OTÁZKY NA ÚSTNU SKÚŠKU

Európske právo V. (Súdny systém EÚ)

1. Vývoj súdneho systému Únie.

a. Zmluva o založení Európskeho spoločenstva uhlia a ocele (ESUO) vstúpila do platnosti 23. júla 1952. Bola právnickou osobou s plnou subjektivitou. V rámci ESUO boli vytvorené inštitúcie ako 

„Vysoký úrad“ (vytváral nezávislé stanoviská a bol oprávnený prijímať odporúčania, ktoré boli záväzné, pokiaľ ide o ciele v nich určené a najmä rozhodnutia, ktoré boli záväzné vo všetkých svojich častiach t.j. aplikovali sa priamo na podniky a štátnych príslušníkov členských štátov.), 

„Zvláštna rada ministrov“ (zastupoval vlády členských štátov, aby činnosť Vysokého úradu bola prepojená s národnými vládami, ktoré niesli zodpovednosť za hospodársku politiku svojich štátov.), 

„Spoločné zhromaždenie“ (vykonávalo kontrolnú právomoc, ktorá spočívala najmä v možnosti vyslovenia nedôvery členom Vysokého úradu.) 

Poslednou inštitúciou s nadnárodnými prvkami bol „Súdny dvor“, ktorý zabezpečoval dodržiavanie práva pri výklade a uplatňovaní Zmluvy o založení ESUO a predpisoch prijatých na jej vykonanie. Bol zložený zo 7 sudcov, menovaných vládami čl. štátov spoločnou dohodou na 6 rokov. Protokolom o štatúte súdneho dvora bola zaručená imunita, nezlučiteľnosť funkcie sudcu Súdneho dvora s niektorými inými funkciami a súdu boli nápomocní 2 generálny advokáti a 1 tajomník. Zasadal vždy v pléne, na rozhodovanie v niektorých veciach však vytváral dva senáty. Všetky porady boli tajné. Disponoval právomocou rozhodovať o žalobách podaných členským štátom alebo Radou na neplatnosť rozhodnutí alebo odporúčaní Vysokého úradu. Ďalej disponoval právomocou rozhodovať o odvolaniach voči pokutám uloženým Vysokým úradom a právomocou rozhodovať o predbežnom opatrení týkajúcom sa platnosti aktov Vysokého úradu a Rady...

b. Zmluva o založení Európskeho hospodárskeho spoločenstva (EHS) a Zmluva o založení Európskeho spoločenstva atómovej energie (ESAE) boli podpísané v Ríme a vstúpili do platnosti  1. januára 1958. Podstatou založenia bolo rozšírenie spoločného trhu. Úlohy zverené obom spoločenstvám vykonávali 4 inštitúcie: Zhromaždenie, Rada, Komisia a Súdny dvor. Každá inštitúcia konala v medziach právomocí priznaných jej príslušnou zakladajúcou zmluvou. 

Súdny dvor ES sa podľa oboch rímskych zmlúv skladal zo 7 sudcov a 2 generálnych advokátov. Tu došlo aj k zavedeniu kvalifikačných podmienok na výkon sudcovskej funkcie a aj funkcie gen. advokáta. Ponechaná bola možnosť opätovného vymenovania, voľba predsedu súdu, ako aj spôsob vymenovania a dĺžky funkčného obdobia sudcov a gen. advokátov. Nezmenená zostala aj zásada plenárnych zasadnutí. Súdny dvor tak obligatórne rozhodoval v pléne vždy v prejudiciálnom konaní, ako aj v konaniach iniciovaných niektorým čl. štátom alebo Komisiou. 

Obe rímske zmluvy priznali Súdnemu dvoru všeobecnú právomoc „ zabezpečovať dodržiavanie práva pri výklade a uplatňovaní zmluvy“, čím sami iniciovali vznik samostatného a nezávislého práva Spoločenstva – práva komunitárneho. Súdnictvo ES tak predstavovalo rozsiahly systém súdnej ochrany pri uplatňovaní komunitárneho práva. V porovnaní so Súdnym dvorom ESUO rímske zmluvy rozšírili pôsobnosť Súdneho dvora ES, najmä upravením podmienok podávania žalôb na SD ES – nové prejudiciálne konanie. Súdny dvor má aj právomoc rozhodovať všetky spory medzi ES a jeho zamestnancami.

c. 60-80 roky, Dohovor Brusel I – rozšírenie právomocí Súdneho dvora. Bruselský dohovor bol prvým spoločným aktom členských štátov Spoločenstiev, ktorý upravoval kompetenčné spory medzi vnútroštátnymi súdmi a výkon rozhodnutí v občianskych a obchodných veciach. Po nadobudnutí platnosti Amsterdamskej zmluvy, Rada prijala nariadenie Rady o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach tzv. Brusel I., ktoré nahradilo Bruselský dohovor. Zmluvou o pristúpení Spojeného kráľovstva VB a Severného Írska, Dánska a Nórska sa SD rozšíril na 9 sudcov a 4 gen. advokátov. Po pristúpení ďalších štátov sa počet sudcov vyšplhal až na 13.

Rímsky dohovor, ktorý podával jasnú a určitú odpoveď zainteresovaným stranám na otázku, ktoré právo sa na tieto vzťahy uplatní. Účastníci si však mohli aj určiť rozhodné právo, ak si však nezvolili, jednoznačne ho určil Rímsky dohovor. A tak ďalšou právomocou Súdneho dvora bolo rozhodnúť o prejudiciálnej otázke týkajúcej sa aplikácie Rímskeho dohovoru. 

d. Prostredníctvom jednotného európskeho aktu (JEA), ktorý nadobudol platnosť 1. júla 1987, na žiadosť Súdneho dvora, Rada 24. októbra 1988 zriadila Súd prvého stupňa (SPS). Išlo predovšetkým o reakciu na preťaženosť Súdneho dvora. Skladal sa z 12 sudcov. Zasadal v senátoch zložených z 3 alebo piatich sudcov, iba výnimočne v pléne. SPS vykonával vo vymedzenom rozsahu pôsobnosť zverenú Súdnemu dvoru. Patrili sme spory medzi ES a jeho zamestnancami, žaloby podané proti Komisii, žaloby podané FO a PO proti inštitúciám ES pri uplatňovaní pravidiel hospodárskej súťaže. 

e. Zmluva o EÚ – podpísaná v Maastrichte 7. februára 1992. Maastrichtskou zmluvou vytvorili čl. štáty medzi sebou EÚ založenú na Európskych spoločenstvách doplnenú politika a formami spolupráce stanovenými touto zmluvou. Žiadne ustanovenie EÚ však nepriznalo právnu subjektivitu, ktorá by nahradila subjektivitu ES. Platnosťou Zmluvy o EÚ sa Súdny systém ES začal transformovať na Súdny systém EÚ. Aj touto zmluvou s rozšírili právomoci Súdneho dvora. 

f. 90 roky – štvrté rozšírenie- boli pribratí ďalší sudcovia, celkovo teda 15. 

g. Súdny systém od roku 2000-2010 -  Zmluva z Nice vstúpila do platnosti 1. februára 2003. Touto zmluvou dochádza k úplnému oddeleniu Súdneho dvora od SPS. Oba zabezpečujú dodržiavanie práva pri výklade a a uplatňovaní tejto zmluvy. Umožnila vytvoriť pri SPS súdne senáty. Zmluvy z Nice naznačila aj počet sudcov SPS, a teda aspoň jedného sudcu za každý členský štát a možnosť aby súdu pomáhali gen. advokáti. SPS vymenúva aj svojho tajomníka. Počet sudcov SD ES a SPS ES je tak závislý od počtu čl. štátov. 

SPS sa stal podobne ako Súdny dvor preťažení. Preto Rada 2. novembra 2004 Súd pre verejnú službu EÚ (SVS). Je príslušný na rozhodovanie o sporoch z verejnej služby EÚ tzv. zamestnanecké žaloby. Má sídlo pri Všeobecnom súde (SPS v 2009 premenovaný na VS). Skladá sa zo 7 sudcov na obdobie 6 rokov a možnosťou opätovného zvolenia. 

h. Lisabonská zmluva (LZ) a Súdny systém od roku 2010 – nadobudla platnosť 1. decembra 2009. Únia je založená na dvoch zakladajúcich zmluvách – Zmluvy o EÚ a Zmluva o fungovaní EÚ. EÚ má od 1.12.2009 právnu subjektivitu a je právny nástupcom ES. Odstránila sa trojpilierová štruktúra EÚ. Podľa znenia LZ je zriadený SD EÚ zložený zo Súdneho dvora, Všeobecného súdu (bývalý SPS) a osobitných súdov (Súd pre verejnú službu), pričom dochádza k rozšíreniu jeho pôsobnosti na celé úniové právo, výnimka SZBP. Právomoci Súdneho dvora EÚ sa s výnimkou podradenia aktov z oblasti justičnej spolupráce v trestných veciach LZ  podstatne nedoplnili. Zmeny nastali v oblasti rozšírenia aktívnej a pasívnej legitimácie v konaní pred SD EÚ. SD EÚ napríklad preskúmava zákonnosť aktov Európskej rady, ktorá sa stáva riadnou inštitúciou EÚ. Tiež preskúmava zákonnosť aktov orgánov, úradov alebo agentúr Únie, ktoré zakladajú právne účinky voči tretím stranám. Je aj možnosť požiadať SD EÚ o rozhodnutie týkajúce sa výkladu zmlúv a platnosti a výkladu aktov inštitúcií, orgánov alebo úradov alebo agentúr Únie. 

2. Pramene súdneho systému EÚ.

1. Primárne právo 

- procesná stránka – upravuje hlavne oblasť kompetencii a právomoci SD EÚ

- Zmluva o Európskej únii: § čl. 13, 19 a 24

- Zmluva o fungovaní EÚ: § čl. 108 ods. 2, 114 ods. 9, 218 ods. 11, 228 ods. 2, 245, 247, 251 až 281, 286 ods. 5 a 6, 299, 342 a 348

- Protokol č. 3 o štatúte Súdneho dvora Európskej únie okrem kompetencii a právomoci upravuje aj procedurálnu stránku

  · podávanie návrhov na SD, priebeh písomnej/ústnej časti konania

2.  Sekundárne právo
- právne záväzné akty

          § rokovacie poriadky SD, VS a SVS

          § pokyny pre tajomníkov SD, VS a SVS (administratívny predpis)

- právne nezáväzné akty

          § praktické pokyny pre účastníkov (a ich zástupcov) konania pred SD, VS a SVS !!!!!

          · napr. že účastník musí mať oblečený talár; úvodný prejav je limitovaná na max. 10 min; nesmie sa čítať pri prejave; 

          § Informácie o podávaní návrhov na začatie prejudiciálnych konaní !!!!!

Nie je jeden spoločný rokovací poriadok pre všetky súdy. Každý súd má svoj vlastný rokovací poriadok!!!

ZEU - cl.13:
„...každá inštitúcia(EP, ER, Rada, EK, SD EU, ECB, Dvor audítorov) koná v medziach právomocí, ktoré sú jej zverené zmluvami, a v súlade s postupmi, podmienkami a cieľmi v nich ustanovenými. Inštitúcie navzájom v plnej miere spolupracujú.“
ZEU – cl. 19:
„Súdny dvor Európskej únie sa skladá zo Súdneho dvora, Všeobecného súdu a osobitných súdov. Zabezpečuje dodržiavanie práva pri výklade a uplatňovaní zmlúv.
Členské štáty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vzťahuje právo Únie, prostriedky nápravy potrebné na zabezpečenie účinnej právnej ochrany.
...
Súdny dvor Európskej únie v súlade so zmluvami rozhoduje: 
a) o žalobách podaných členským štátom, inštitúciou alebo fyzickou osobou alebo právnickou osobou; 
b) o prejudiciálnych otázkach o výklade práva Únie alebo platnosti aktov prijatých inštitúciami na základe žiadosti vnútroštátnych súdnych orgánov; 
c) v iných prípadoch ustanovených zmluvami.“
ZEU – cl. 24:
„Právomoc Únie v záležitostiach spoločnej zahraničnej a bezpečnostnej politiky sa vzťahuje na všetky oblasti zahraničnej politiky a všetky otázky týkajúce sa bezpečnosti Únie vrátane postupného vymedzenia spoločnej obrannej politiky, ktorá môže viesť k spoločnej obrane. 
Spoločná zahraničná a bezpečnostná politika podlieha osobitným pravidlám a postupom. Vymedzuje a vykonáva ju jednomyseľne Európska rada a Rada s výnimkou prípadov, keď sa v zmluvách ustanovuje inak. Prijatie legislatívneho aktu sa vylučuje. Spoločnú zahraničnú a bezpečnostnú politiku uskutočňuje vysoký predstaviteľ Únie pre zahraničné veci a bezpečnostnú politiku a členské štáty v súlade so zmluvami. Osobitná úloha Európskeho parlamentu a Komisie v tejto oblasti je vymedzená v zmluvách. Súdny dvor Európskej únie nemá vo vzťahu k týmto ustanoveniam právomoc s výnimkou jeho právomoci monitorovať súlad s článkom 40 tejto zmluvy a preskúmavať zákonnosť niektorých rozhodnutí, ako sa ustanovuje v článku 275 druhom odseku Zmluvy o fungovaní Európskej únie.“
3. Štruktúra a organizácia Súdneho dvora.

Štruktúra

SD-jeden sudca za kazdy clen.stat 27sudcov ,8 general.advokatov

-pravidlo kedy su rozhodnutia SD platne len vtedy, ak zasada neparny pocet sudcov

Vymenovanie sudcu a gen.advokatov SD:

-nie je podmienkou statna prislusnost cl.statu
-podmienky urcuje ustanovenie cl.253 ods 1 ZFEU (uplna nezavislost a kvalifikacia)

-v SR o kandidatovi rozhoduje vlada SR kt.navrh predklada Sudna rada SR (navrh Sud.rade moze podat: clen sudnej rady, minister spravodlivosti, stavovska organizacia sudcov,ina stav.pravnicka organizacia)

-funkcne obdobie 6 rokov, predseda SD-voleny sudcami na 3r (zanika smrtou, uplyn.funk.obd.,vzdanim sa funkcie,odvolanim)
SD si vymenuvava svojho tajomnika  kt.stoji na cele kancelarie sudu

Organizacia
-na cele SD stoji predseda-voleny sudcami na 3r.s moznostou znovuzvolenia

-tajomnik

-plenum SD:27 sudcov-zasada plenarnych zasadnuti, zmluva z Nice 2001 zmena-SD zasada v senatoch alebo vo velkom senate (senaty v zlozeni 3-5 sudcoch, velky senat-13 sudcov)
-sudcovia volia predsedov 5cl.senatov na 3r s moznostou jedneho znovuzvolenia a 3cl.senatov-kazdy rok s moznostou viacnasobneho znovuzvolenia

-senaty sa skladaju: predsedu, sudca spravodajca a poctu clenov na dosiahnutie celkoveho poctu

-od 2007 ma SD 4 senaty zlozene z 5 sudcov a 4 senaty zlozene z 3 sudcov

4. Štruktúra a organizácia Všeobecného súdu- Luxemburg
-sklada sa aspon z 1sudcu za kazdy cl.stat (27), generalny advokati,tajomnik
-rozhodnutia su tiez platne ak zasada neparny pocet sudcov

-sudcovia: podmienky urcuje ustanovenie cl.254 ods 2 ZFEU vyberany z osobnosti (uplna nezavislost a kvalifikacia), funkcne obdobie 6r (3r.ciastocna obmena a znovuzvolenie)

-generalny advokat-vykonava ho len ktorykolvek sudca VS

-tajomnik voleny sudcami VS na 6r

-register VS:zapisuju rozsudky, uznesenia...tiez odmietnutie pisomnosti ci odstranenie vad

Organizacia

-plati ciastocna 3r obmena tykajuca sa vzdy 14 a 13 sudcov,vratane predsedu

-sudcovia zasadaju v poradi podla pocstu odsluzenych rokov a nasledne podla veku

-predseda VS:volia sudcovia zo svojho stredu na 3r, opakovane znovuzvolenie

5. Štruktúra a organizácia Súdu pre verejnú službu. 
-prislusny rozhodovat v prvom stupni o sporoch medzi Spolocenstvami a ich zamestnancami a sporov medzi organom alebo agenturou a jeho zamestnancami kt. prejednavanie patri do pravomoci SD

-7 sudcov-vymenovany na zaklade jednomyselneho rozhodnutia  Rady po porade s vyborom zlozenym zo 7 nezavislych osobnosti, vymenovany na 6r s moznostou opatovneho znovuzvolenia

-podmienky: zaruka nezavislosti, schopnosti pozadovane pre vykon sudc.funkcie,su obcanmi Unie

-zanik funk.obdobia: uplynutie, smrt, vzdanie sa-oznami pisomne predsedovi SD,ten ho predlozi predsedovi Rady

Organizacia:

-predsesa na obd.3r voleny sudcami-moze byt znovuzvoleny

-zasada v senatoch z 3 sudcov (v urc.pripadoch moze rozhodovat v plene alebo senate z 5sudcami, alebo len samosudca rozhoduje)

-3 senaty: 1 a 2 su 3cl. a 3-5cl.

6. Právomoci Súdneho dvora EÚ.

-pod pojmom pravomoc sudov rozumieme suhrn opravneni a povinnosti kt.zakon priznava sudom pri vykone sudnej moci

-rozsudky SD podla cl.280 ZFEU su vykonatelne za podmienok ustanovenych v cl.299 ZFEU

-voci rozhodnutiam SD je pripustny len jediny mimoriadny opravny prostriedok-obnova konania
-SD rozhoduje tiez o opr.prostriedkoch VS a tento o opr.prost.Sudu pre verejnu sluzbu

-SD moze rozhodovat len v tych sporoch kt.su mu aktivne legitimovanym subjektom predlozene 

-tiez spory tykajuce sa cl.statov, kt.suvisia s predmetom zmluv a su mu predlozene na zaklade ich vzajomnej dohody

-!!! SD nema pravomoc pokial ide o ustanovenia tykajuce sa spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky, ani pokial ide o akty prijate na ich zaklade 

-sudy EU rozhoduju vo veci samej rozsudkom
-SD rozhoduje stanoviskom len vynimocne-ide o posudzovanie zlucitelnosti pripravovanej dohody s ustanoveniami zakladajucich zmluv

-uznesenim rozhoduje SD vo vsetkych ostatnych pripadoch

-Zbierka rozhodnuti SD a VS----spisove znacky(prve cislo je cislo pripadu,cislice za lomkou su rok---C-court,T-tribunal, F-verejna sluzba)

7. Vecná a funkčná príslušnosť Súdneho dvora, Všeobecného súdu a Súdu pre verejnú službu.

SD

-je prislusny na rozhodovanie v konani o:

1-poruseni povinnosti 

2-sankciach

3-zalobach tykajucich sa prav priemyselneho vlastnictva EU

4-neplatnost aktu

5-o necinnost

6-proti aktu alebo necinnosti E parlamentu alebo Rady

7-proti aktu alebo necinnosti Komisie 

8-prejudicialnym otazkam

9-zalobach financneho sektory
10-zalobach sporov tykajucich sa sporov medzi cl.statmi......

VS a SPVS

-neplatnosti aktov EÚ, o nesplnení povinnosti inštitúciami a orgánmi EÚ, o zmluvnej zodpovednosti EÚ, a tiež v konaniach, v ktorých je príslušnosť daná arbitrážnou doložkou. V praxi ide predovšetkým o žaloby a konania členských štátov resp. fyzických a právnických osôb proti inštitúciám Európskej únie, a to najmä v oblastiach poľnohospodárstva, hospodárskej súťaže, štátnej pomoci, obchodnej politiky, regionálnej politiky, ochranných známok a dopravnej politiky.

----sudna moc EU je jednotna  a teda nemozu medzi sudmi EU vzniknut spory o pravomoc ale  len o prislusnost

-konanie pred sudmi zacina dorucenim navrhu tajomnikovi, postupi vec inemu sudu ak navrh je adresovany inemu

-ak  SD a VS ma spor kde je vec s rovnakym predmetom, rovnaka otazka, vtedy VS je opravneny po vypocuti oboch stran prerusit konanie az do vyhlasenia rozsudku SD, alebo ak je konanie podla cl.263 alebo 146-konanie o neplatnost aktu moze VS odmietnut  svoju prislusnost aby vo veci rozhodol SD

Funkcna prislusnost:

-znamena vymedzenie rozsahu posobnosti medzi sudmi rozneho druhu pri prejednavani tej istej veci po sebe, teda vybavovanie riadnych opr.prostriedkov proti rozhodnutiam  prvostup.sudov
-voci rozsudku SD riadny opr.prostriedok nie je  (pre zmeskanie  a rorosudky vyhlasene bez ucasti opravnenych ucastnikov)

-proti rozhodnutiam VS-mozno sa odvolat na SD
8. Rozdelenie súdnej právomoci medzi Súdny dvor EÚ a súdy členských štátov.

-podla cl.280 ZFEU su rozsudky SD vykonatelne za podmienok ustanovenych v cl.299 ZFEU
-voci rozhodnutiam SD je pripustny len jediny mimoriadny opravny prostriedok-obnova konania o kt.rozhoduje tiez iba SD

-SD rozhoduje vylucne o opravnych prostriedkoch VS a tento o opravnych prostriedkoch Sudu pre verejnu sluzbu

-vo veciach kt.su mu predlozene, moze SD vydavat potrebne predbezne opatrenia

-SD, VS a osobitne sudy zabezpecuju dodrziavanie prava pri vyklade a uplatnovani tejto zmluvy

-SD moze konat a rozhodovat len v tych sporoch kt.su mu aktivne legitimovanym subjektom predlozene,v ramci jednotlivych konani taxativne stanovenych zakladajucou zmluvou

-Sudy EU teda prejednavaju a rozhoduju len take veci, kt.mozno podriadit pod niektore konanie vyslovne zakotvene v zakladajucich zmluvach a Zmluve o EU

-SD je prislusny rozhodovat akekolvek spory aj vtedy ak sa tykaju clen.statov, suvisia s predmetom  zmluv a su mu predlozene na zaklade ich vzajomnej dohody

-podla cl.275 ZFEU SD nema pravomoc pokial ide o ustanovenia tykajuce sa spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky ani pokial ide o akty prijate na ich zaklade

Pred zalozenim ES mali ich clen.staty neobmedzene pravomoci prisluchajuce len statu. Zakladajucimi zmluvami delegovali cl.staty svoje urcite zvrchovane pravomoci na EU
-cl.staty su v konecnom dosledku panmi zmluv, ale nie su opravnene posudzovat a rozhodovat aktualne spory,vratane sporov o pravomoc

-SD rozhoduje vsetky spory o pravomoc Unie---EU nekona samo osebe, ale konaju za nu jej institucie---ak by tie prekrocili delegovanu pravomoc,konali by ultra vires a zasiahli by tym pri tvorbe prava do suverenity cl.statov---jedine SD je povolany rozhodovat spory o pravomoc medzi instituciami EU a cl.statmi

9. Judikatúra Súdneho dvora EÚ ako prameň práva Únie.

Judikatúra európskeho súdneho dvora (ESD) 
je rozhodovacou praxou Súdneho dvora EÚ, ktorú vytvárajú rozhodnutia tohto súdu v jednotlivých preskúmavaných záležitostiach. Európsky súdny dvor je pritom jedným z orgánov EÚ, na ktorý členské štáty tejto nadnárodnej organizácie preniesli určité rozhodovacie právomoci, a tak rozhoduje spory medzi vládami členských štátov a európskymi inštitúciami a prejednáva aj žaloby jednotlivcov či organizácii proti inštitúciám EÚ. Zároveň dohliada, aby členské štáty dodržiavali európske právo a preskúmava aj súlad právnych aktov vydávaných inštitúciami EÚ so zakladajúcimi zmluvami, ktoré tvoria akoby ústavu Európskej únie. Judikatúra európskeho súdneho dvora má pritom najmä zabezpečovať jednotný výklad práva EÚ a tak aj jeho rovnaké uplatňovanie v jednotlivých členských štátoch. 

Práve v prípadoch, kedy ESD podáva právny výklad ustanovení európskeho práva či už v jednotlivých rozhodnutiach alebo na žiadosť súdov členských štátov či iných orgánov a inštitúcií EÚ má judikatúra ESD všeobecnú záväznosť. To znamená, že týmto výkladom ESD sa musí riadiť nielen súd, ktorý o výklad požiadal či štát alebo inštitúcia EÚ, ktorej je rozhodnutie určené, ale všetky členské štáty, ich orgány a obyvateľstvo ako aj samotné orgány EÚ. Judikatúra ESD má preto povahu prameňa európskeho práva. Jedným z najvýznamnejších rozhodnutí, v ktorom výklad práva nadobudol takúto všeobecne záväznú povahu (stal sa právnou normou) a ktoré patrí do judikatúry ESD je prípad Costa v. Enel – vyplynula z neho zásada nadradenosti európskeho práva nad právo vnútroštátne. Toto pravidlo pritom nie je súčasťou zakladajúcich zmlúv, na základe konkrétneho prípadu však o ňom rozhodol ESD, na základe čoho už vo všetkých členských štátoch EÚ platí, že ak je akékoľvek vnútroštátne pravidlo (napr. zákon, vyhláška) v rozpore s európskym právom, orgány daného štátu ho nemajú uplatňovať. 

10. Metódy výkladu práva Únie Súdnym dvorom EÚ.
pri výklade ustanovenia úniového práva je potrebné prihliadať na:

. jeho znenie;

. jeho kontext, význam a povahu;

. ciele, ktoré sleduje právna úprava, do ktorej toto ustanovenie patrí.

metódy výkladu

. jazykový,

. systematický,

. teleologický, ale aj výklad

. historický a

. logický

. neexistuje žiadne poradie či priorita výberu a použitia

konkrétnych výkladových metód Súdnym dvorom EÚ

jazykovy: SD skuma zlozenie vety, vyznam jednotlivych slov v spojeni s ostatnymi slovami vety a vyklad pouzitych slov

systematicky: jeho aplikaciu naznacuje SD spojeniami: „v kontexte zmluvy“ a v „kontexte vsetkych ustanoveni vytvarajucich spolocnu organizaciu trhu“ ci  s ostatnymi ustanoveniami zmluvy/predpisu/canku beruc do uvahy vseobecnu systematiku zmluvy
telologicky: založený na dôraznom sledovaní a napĺňaní cieľa a účelu (zmyslu) právnej úpravy Únie, často založený na preambulách zakladajúcich zmlúv alebo právnych aktov. „...bolo by v rozpore s účelom a koherenciou zmlúv a nezlučiteľné s kontinuitou právneho poriadku Únie, akby...“ alebo „je nezlučiteľné so zásadou plného účinku úniového práva“, či „plný účinok úniového práva by bol spochybnený, ak by ....“,
11. Zastupovanie účastníkov konania pred Súdnym dvorom EÚ, počítanie času, doručovanie.

-zasada povinneho zastupenia:

--obligatorne zastupenie- statut SD vyzaduje povinne zastupenie v konani pred sudmi Unie

-cl.staty musia byt v konani zastupene splnomocnenym zastupcom-agentom vymenovanym pre kazdu vec osobitne (moze mu pomahat poradca ,advokat)

-ostatne PO, FO musia byt ako ucastnici konania zastupeni advokatom 

-oblig.zastupenie ma za ciel aby sud rozhodoval len v erudovanych petitoch, dovodoch a tvrdeniach kt.boli zaistene a sformulovane advokatom

-v 2 pripadoch nemusi byt ucastnik zastupeny:

-ak podava ziadost o bezplatnu pracnu pomoc a v pripade prejudicionalneho konania ked sa na zastupovanie ucastnika pouziju procesne predpisy statu,kt.sudny organ polozil prejudicionalnu otazku

Pocitanie casu:

-procesne lehoty sa pocitaju:
-do plynutia lehoty sa nezapocitava den ked doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok

-lehoty urcene podla tyzdnov, mesiacov, rokov sa koncia uplynutim dna kt.sa svojim pomenovanim alebo oznacenim zhoduje s dnom kedy doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, ak ho v mesiaci niet, uplynutim posledneho dna mesiaca
-ak je lehota vyjadrena v mesiacoch, dnoch, pocitaju sa najprv cele mesiace a potom dni

-lehoty zahrnaju of.sviatky, soboty a nedele

-sudne prazdniny nemaju vplyv na plynutie lehot

-ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo of.sviatok, je posl.dnom lehoty nasled.prac.den

(prerusenim konania sa prerusuju aj procesne lehoty, s vynimkou 6tyzdnovej lehoty na podanie navrhu na pristupenie vedl.ucastnika konania pred Vseob.sudom)

Pocitanie casu pri dorucovani:

-2m lehota na podanie navrhu na zacatie konania proti aktu institucie Unie zacina plynut v pripade oznamenia odo dna dorucenia oznamenia navrhovatelovi a v pripade uverejnenia aktu od 15teho dna po jeho uverejneni v Uradnom vestniku EU

Prekluzivne lehoty:

-2m lehota na podanie navrhu na zacatie konania o neplatnost aktu podla zakladajucich zmluv Unie

-3m lehota na podanie navrhu na zac.konania o sporoch medzi Uniou a jej zamestnancami ak bola predtym podana staznost  na menovacom organe v lehote 3mesiacov a tento organ do 4m staznosti nevyhovel

Vzdialenostna 10dnova lehota: ku vsetkym lehotam treba pripocitat  10dnovu lehotu  zohladnujucu vzdialenost

Lehota moze byt predlzena jedine organom kt. ju urcil

Dorucovanie

-dorucovanie zabezpecuje tajomnik sudu
-dorucuje tym osobam kt.sa tykaju: navrh na zacatie konania dorucuje odporcovi,uznesenie o vykonani dokaznych prostriedkov sa doruci ucastnikom, uznesenie o predvolani svedka na vysluch sa dorucuje  ucastnikom a svedkom....

-miesto dorucovania: uskutocnuje sa v bydlisku, sidle, mieste podnikania adresata, pri PO –statutarny organ

12. Bezplatnosť konania, jazyk konania, podanie na Súdny dvor EÚ.

-konanie pred sudmi Unie nepodlieha ziadnym sudnym poplatkom a je bezplatne okrem
1)ak sudu Unie vznikli vydavky kt. bolo mozne predist, moze sud ucastnikovi kt. ich sposobil aby ich uhradil

2)naklady na kopirovanie a preklady vykonane na ziadost ucastnika  kt.tajomnik povazuje za nadbytocne a mimoriadne, uhradi  tento ucastnik podla sadzobnika sudu
Podmienky poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci:
-podla cl. 47 ods.3 Charty zakl.prav EU sa pravna pomoc poskytuje osobam kt.nemaju dostatocne prostriedky v pripade ak  je tato pomoc potrebna na zabezpecenie ucinneho pristupu  k spravodlivosti

2 podmienky:

-ziadatel preukaze stav mater.nudze

-suvisiaci navrh na zacatie konania nie je nedovodny

Ziadost:

-moze podat kazdy ucastnik konania kt.nie je schopny znasat trovy konania

Nalezitosti: musi obsahovat formalne a obsahove nalezitosti podania, predmet navrhu, predbezne vycislenie trov, info potvrdzujuce nudzu ziadatela...musi byt podana a podpisana advokatom ziadatela,predseda SD urci sudcu spravodajcu-3cl.senat kt. je tento sudca clenom rozhodne na neverejnom zasadnuti po vypocuti gen.advokata ....pri VS rozhoduje o ziadosti priamo predseda sudu

Jazyk:

-od jazykov konania treba odlisovat pracovny jazyk sudov Unie-franc.

-jazyk konania voli navrhovatel, odporca a vedlajsi ucastnici su tym viazani
-vynimky: ak je odporcom cl.stat alebo FO, PO niekt.cl.statu-jazykom konania je uradny jazyk tohto statu;na zaklade spolocnej ziadosti ucastnikov konania;na ziadost niektoreho z ucastnikov konania a po vypocuti druheho ucastnika konania a gen.advokata

-o ziadosti rozhoduje predseda sudu

-v pripade prejudicialneho konania je jazykom jazyk vnutrostatneho sudneho organu kt.predlozil prejud.otazku

Podanie:

-kazde podanie musi byt podpisane splnomocnenym zastupcom alebo advokatom ucastnika, inak sud neprihliadne na podanie
-rovnopis podania so vsetkymi prilohami sa predklada spolu s dalsimi 5 rovnopismi urcenymi pre sud  a po jednom rovnopise pre kazdeho ucastnika

-kazde podanie musi byt oznacene datumom pricom  pre pocitanie procesnych lehot je rozhodujuci datum dorucenia podania do kancelarie sudu a nie datum odovzdania podania na poste

-ku podaniu musia byt  prilozene pisomnosti, dokumenty na kt.sa ucastnik dovolava vratane ich zoznamu a to v rovnakom pocte rovnopisov ako podanie

13. Písomná časť konania pred Súdnym dvorom EÚ.
-konanie pred sudmi EU zacinaju navrhom adresovany tajomnikovi sudu

-musi splnat vseobecne nalezitosti ako aj: meno a bydlisko navrhovatela,postavenie osoby kt.navrh podala, oznacenie odporcu proti kt.navrh sleduje, predmet konania,coho sa domaha navrhovatel, dokazy...

14. Dokazovanie pred Súdnym dvorom EÚ.

-dokazovanie ex officio alebo na navrh

-plati zasada volnosti

-iba sud rozhoduje o pripusteni zadovazenych dokazov

-SD prideli vec kt. mu bola predlozena konkretnemu rozhodovaciemu zlozeniu-3cl. Alebo 5cl.senatu, velkemu senatu ak ide o pravne zlozitu vec, alebo plenu ak ma vec mimoriadne dolezity vyznam
-ak zlozenie SD nevykona dokazovanie samo,moze nim poverit sudcu spravodajcu

-opatrenia VS na zabezpecenie priebehu konania

-kazdy ucastnik konania by mal preukazat svoje tvrdenia

-doplnenie dokazovania: SD moze kedykolvek pocas ci po skonceni ustneho konania rozhodnut o vykonani noveho dokazu-moze vykonat sam, alebo poveri senat alebo sudcu spravodajcu

-dokazne prostriedky: vysluch ucastnikov, vyziadanie informacii a predlozenie listin, svedecka vypoved, znalecky posudok, obhliadka miesta
-vyber dokaznych prostriedkov: sud po vypocuti gen.advokata uznesenim urci, kt.dokazne prostriedky sa maju vykonat

15. Ústna časť konania pred Súdnym dvorom EÚ.

Predseda sudu alebo predseda prisl.senatu urci datum zacatia ustnej casti konania:

-ak sud nepovazuje vykonanie dokazovania na zabezpecenie pribehu konania za potrebne

-ak je dokazovanie skoncene 

SD po predlozeni vyjadrenia k navrhu, repliky/dupliky na zakl.spravy sudcu spravodajcu a po vypocuti generalneho advokata, ak ziaden z ucastnikov konania do jedneho mesiaca odvtedy co mu bolo dorucene rozhodnutie sudu o skonceni pisomneho konania , nepoda ziadost s uvedenim dovodov, pre kt.chce byt vypocuty,moze rozhodnut o tom, ze od ustneho konania upusta; predseda sudu moze tuto 1m lehotu predlzit

-v ustnom konani sud prejednava veci v poradi v akom bolo skoncene dokazovanie, s vynimkou predbeznych opatreni,o kt.sud rozhoduje vzdy prednostne

-pojednavania su verejne, ak sud bez navrhu alebo na navrh ucastnikov nerozhodne zo zavaznych dovodov inak

Priebeh:

-otvorenie pojednavania- otvara a vedie predseda, 3 casti: citanie spravy predlozenej sudcom spravodajcom, vysluch splnomocnenych zastupcov,poradcov, advokatov,svedkov, znalcov, prednes navrhov generalneho advokata

-citanie spravy sudcu spravodajcu

-prednesy ucastnikov

-navrhy generalneho advokata

-skoncenie ustnej casti konania

-zapisnica

Opatovne otvorenie ustneho konania

-sud moze po vypocuti gen. advokata nariadit opatovne otvorenie

-sud nariadi ex officio ak: sa objavili nove skutocnosti vyznamne pre rozhodnutie veci, ak sa senat po skonceni ustnej casti rozhodne predlozit vec na rozhodnutie plenu sudu, ak sa povodny clen senatu/plena nemoze zucastnit z dovodu smrti, uplyn.funk.obd.,inej prekazky

-sud moze otvorit ustne konanie aj na navrh,ak sa ucastnik odvolava na skutocnost kt.mu bola pocas ustneho konania neznama a mohla by ovply.priebeh konania
16. Nariaďovanie predbežných opatrení Súdnym dvorom EÚ. 

-zaloby podane na sudy Unie nemaju odkladny ucinok
-aby sa predislo zavaznej a nenahraditelnej skode, sud moze rozhodnut, ak si to okolnosti vyzaduju, o pozastaveni individualnej ucinnosti napadnuteho aktu, pripadne nariadit ine predbezne opatrenie v skratenom sudnom konani

-pravomoc sudu vydavat predbezne opatrenia umoznuje zachovat ucinnost hlavneho konania napriek dlzke casu, kt.je potrebny na rozhodnutie sudu vo veci samej a vyplyva priamo zo zakl.prava na ucinnu sudnu ochranu

Predbezne opatrenia v jednotlivych druhoch konani

-v pripade prejudicialneho konania sudy nemozu nariadovat predbezne opatrenia, kedze tato pravomoc prinalezi iba vnutrostatnym  sudom

-ak o predbeznom opatreni rozhoduje VS alebo Sud pre verej.sluzbu, mozno proti ich rozhodnutiu podat odvolanie na SD , ci VS

Konanie o predbeznom opatreni

-pred.opatrenie moze sud nariadit len na navrh a vyznacuje sa 2 zakl.crtami-predbeznou povahou a akcesoritou k hlavnemu konaniu vo veci samej
Navrh na nariadenie pred.konania

-nalezitosti navrhu: navrh musi byt podany ucastnikom konania,podany samostatne a okrem vseob.nalezitosti musi uvadzat aj-predmet konania, okolnosti poukazujuce naliehavost, skutkove a pravne dovody odovodnujuce vydanie navrhovaneho predbezneho opatrenia

-ak navr nesplna niektoru nalezitost, tajomnik vyzve navrhovatela aby v primeranej lehote navrh doplnil/opravil; ak tak navrhovatel  neucini, sud po vypocuti gener.advokata rozhodne, ci nesplnenie tychto nalezitosti ma za nasledok nepripustnost navrhu

!!!navrh na nariadenie pred.opatrenia kt.je sucastou navrhu na zacatie konania je nepripustny
Cas podania navrhu:

-cas kedy sa navrhovatel rozhodne podat navrh na nariadenie predbezneho opatrenia zavisi iba od jeho vole

-najskor moze byt podany po zacati konania vo veci s kt.pozadovane opatrenie suvisi  (sucasne s navrhom na zacatie konania)

-moze byt vydany az do vyhlasenia rozsudku 

-za neskory/nepripustny sa povazuje aj ten kt.bol podany v case ked skoda kt.hrozila uz vznikla

Priebeh konania

-obmedzenie zasady kontradiktornosti (navrh na nariadenie sa doruci odporcovi a predseda sudu urci lehotu na predlozenie pripomienok k navrhu---predseda moze vyhiviet navrhu aj skor)
-predseda po dokazovani rozhodne o navrhu sam, alebo ho postupi SD

Rozhodnutie o navrhu:

-o navrhu na nariadenie pred.opatrenia  rozhoduje predseda alebo sud uznesenim
-proti nemu je mozne podat opravny prostriedok len vtedy, ak bolo prijate VS alebo Sudom pre verej.sluzbu

-uznesenie ma iba predbeznu povahu

-ak nie je v uzneseni urcena doba trvania predbezneho opatrenia, zanika predbezne opatrenie  dnom vyhlasenia konecneho rozsudku vo veci 

Kategorie predb.opatreni:

-odklad uplatnovania resp.ucinnosti aktu alebo odklad vykonatelnosti rozhodnutia kt.ma docasne zabranit ucinkom prijateho aktu

-obvykle predbezne opatrenia kt.ukladaju odporcovi povinnost aby nieco konal alebo sa niecoho zdrzal

17. Rozhodnutia Súdneho dvora EÚ - triedenie, charakteristika, právne účinky 
Druhy rozhodnuti: rozsudok, uznesenie a stanovisko

Rozsudok:

Porady sudu su a ostavaju tajne. Porada o hlasovani o rozsudku sa zacina po skonceni ustneho konania a zucastnuju sa jej len ti sudcovia, kt.boli pritomni na ustnej casti konania, pred SD aj pripadni pomocni spravodajcovia, nie vsak gener.advokat ani tajomnik

-rozsudok sa vyhlasuje na verejnom pojednavani za pritomnosti ucastnikov konania

-musi byt podpisany predsedom,sudcami a tajomnikom

-znenie rozsudku je uverejnene v Zbierke rozhodnuti  SD a VS,kt.vydavanie zabezpecuju tajomnici

Ucinky rozsudku:

-rozsudok nadobuda pravoplatnost dnom vyhlasenia-tymto dnom ma ucinky res iudicata kt.sa vztahuju nielen na jeho vyrokovu cast ale aj na jeho odovodnenie
Nalezitosti rozsudku:

-udaj o tom, ze bol vyhlaseny sudom

-den vyhlasenia

-meno predsedu a zucastnenych sudcov

-meno generalneho advokata

-meno tajomnika

-oznacenie ucastnikov konania

-mena splnomoc.zastupcov,poradcov, advokatov

-navrhy ucastnikov konania

-poznamku o vypocuti gen.advokata

-zhrnutie skutkoveho stavu

-odovodnenie

-vyrok rozsudku vratane rozhodnutia o trovach

2 casti rozsudku:

-skutkova (opis skut.stavu a priebehu konania)

-pravna (odovodnenie a vyrok rozsudku,rozhodnutie o trovach)

Oprava a doplnenie rozsudku z dovodu chyb v pisani a pocitani---do 2 tyzdnov od vyhlasenia

Oprava rozsudku z dovodu chybajuceho rozhodnutia---do 1m po doruceni rozsudku

Rozsudok pre zmeskanie:

-konanie pred sudmi Unie sa riadi principom kontradiktornosti

-odporca je viazany aby sa k veci vyjadril, avsak nie je to povinnost, ked sa nevyjadi-navrhovatel moze ziadat rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie
-cielom rozsudku pre zmeskanie je zabranit zmareniu ucelu konania a prietahom v konani

-odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie do 1m od vyhlasenia

Uznesenie:
-sudy Unie rozhoduju vo vsetkych ostatnych pripadoch uznesenim, ak nejde o rozsudok ci stanovisko

Stanovisko:

-SD moze posudzovat ex ante zlucitelnost navrhovanych medzinarodnych dohod s primarnym pravom Unie a v tomto pripade rozhoduje stanoviskom o kt.ho moze na zaklade cl. 218 ods 11 ZFEU moze poziadat ktorykolvek cl.stat, Eur.parlament, Rada alebo Komisia

18. Riadne opravné prostriedky v konaní pred Súdnym dvorom EÚ. 
Odvolanie:

Podmienky odvolania
-musi byt podane proti rozhodnutiu, proti kt.je pripustne

-musi byt podane opravnenou osobou

-musi byt podane v stanovenej lehote

Pripustnost odvolania

-je pripustne proti konecnym rozhodnutiam  VS a rozhodnutiam  kt.rozhodol len o casti prejednavanej veci alebo proti rozhodnutiam o procesnych otazkach tykajucich sa nedostatku pravomoci alebo nepripustnosti navrhu

-je pripustne proti konecnym rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu a proti jeho rozhodnutiam,kt.len ciastocne riesia vecne otazky,ci procesne otazky tykajuce sa namietky neprislusnosti alebo nepripustnosti

-odvolanie nemozno podat proti administrativnym sudnym rozhodnutiam najma rozhodnutiam proti lehotam ,o pravnej pomoci a ani proti rozhodnutiam kt.suvisia s vykonavanim dokazovania

Opravnene osoby:

-ucastnik konania kt.vo svojich navrhoch nebol uspesny vobec alebo len ciastocne

-vedl.ucastnici s vynimkou cl.statov mozu podat odvolanie len proti rozhodnutiu VS alebo Sudu pre verejnu sluzbu

Lehoty:

-v lehote 2m od dorucenia napadnuteho rozhodnutia

-osobitna lehota 2 tyzdnov sa tyka odvolania osoby proti rozhodnutiu,kt.prvostupnovy sud zamietol jej navrh na vstupenie do konania v pozicii vedl.ucastnika

Nalezitosti:

-odvolanie sa podva vo forme navrhu podaneho do kancelarie odvolacieho sudu

-Kancelaria VS postupi kancelarii odvol.sudu spis z prvostupnoveho konania a pripadne aj odvolanie 

-musi obsahovat: meno a adresu ucastnika kt.podal odvolanie,oznacenie ostatnych ucastnikov pred prvostupnovym sudom, pravne dovody a tvrdenia, petit odvolatela
-odvolanie nema odkladny ucinok!!! Avsak rozhodnutia VS kt.zrusuju nariadenia, nadobudaju pravoplatnost az po uplynuti 2m odvolacej lehoty

Moznosti odvolacieho sudu:

-moze rozhodnut:

-ak je odvolanie nepripustne, sud ho odmietne

-ak je nedovodne, sud ho zamietne a potvrdi napadnute prvostupnove rozhodnutie

-ak je dovodne,odvolaci sud zrusi prvostupnove a bud ak to stav konania dovoluje,sam rozhodne vec s konecnou platnostou, alebo vrati vec prvostupnovemu sudu na dalsie konanie a nove rozhodnutie s tym, ze prvostupnovy sud je viazany nazorom odvolacieho sudu

Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud rozhoduje iba o pravnych otazkach, jeho rozhodnutie o odvolani nemoze byt predmetom obnovy konania
19. Mimoriadne opravné prostriedky v konaní pred Súdnym dvorom EÚ.

1-odvolanie tretej strany

-tretia osoba moze podat navrh na zmenu rozsudku,kt.bol vyneseny bez jej pritomnosti a vypocutia ako potencionalneho ucastnika konania a kt.sa dotyka jej prav 

-sud ju pripusta len vynimocne a v odovodnenych pripadoch, kedze je zmena rozsudku na navrh tretej osoby  mimoriadnym opravnym prostriedkom

-nie je mozne podat navrh na zmenu prejudicionalneho rozsudku, pretoze prejudicionalne konanie je nesporovym konanim

-navrh na zmenu rozsudku mozu podat cl.staty,institucie Unie, FO, PO

-nalezitosti navrhu: oznacenie napadnuteho rozsudku, dovody pre kt.rozsudok poskodzuje prava tretej osoby, dovody pre kt. sa tretia osoba nemohla zucastnit povodneho konania

-navrh musi byt podany do 2m od uverejnenia v Uradnom vestniku EU

2-obnova konania

-navrh na obnovu konania mozno podat len vtedy, ak vysli najavo skutocnosti rozhodujuceho vyznamu kt.pred vyhlasenim rozsudku neboli zname sudu ani ucastnikovi,kt.obnovu navrhuje
-navrh na obnovu sa moze tykat len rozsudku 

-obnova konania je pripustna ak:

-bola zistena nova skutocnost kt. existovala najneskor v case vyhlasenia rozsudku

-tato skutocnost nebola znama sudu ani ucastnikovi kt.obnovu navrhuje

-tato povodne neznama skutocnost ma rozhodujuci vyznam pre vyhlasenie sporu

Nie je pripustny navrh na obnovu konania smerujuci proti rozsudku vynesenemu v odvolacom konani , kedze SD moze v ramci odvolacieho konania skumat len pravne otazky

Navrh musi byt podany do 3m  odo dna ked sa navrhovatel dozvedel o skutocnostiach,najneskor vsak do 10rokov odo dna vyhlasenia rozsudku

Musi obsahovat:

-oznacenie napadnuteho rozsudku

-oznacenie napadnutych casti rozsudku

-dovody obnovy

-oznacenie dokazov preukazujucich existenciu skutocnosti kt.su dovodom obnovy konania a dokazov preukazujucich dodrzanie 3m subjektivnej lehoty

2 fazy:

-najprv sud na verejnom zasadnuti po vypocuti gen.advokata a po zohladneni pisomnych pripomienok ucastnikov konania vyjadruje k pripustnosti navrhu

-ak sud posudi navrh ako pripustny, uvedie v rozsudku novu skutocnost, vec znova prejedna a rozhodne novym rozsudkom

20. Právomoci Súdneho dvora v prejudiciálnom konaní.

-pokial sa otazky polozene vnutostatnym sudom tykaju vykladu prava Unie, SD je povinny na ne odpovedat a odmietnut navrh na zacatie prejudicionalneho konania moze iba v niektorych opodstatnenych pripadoch
-SD moze ex officio skumat svoju vlastnu pravomoc, moze za tymto ucelom skumat tiez podmienky, za kt.mu boli prejudicial.otazky predlozene
-podla cl.267 ZFEU SD nie je opravneny:

-zistovat skutkovy stav pripadu

-skumat dovody podani prejud.otazky vnutrostatnym sudom

-posudzovat, ci pri podavani prejud.otazky boli dodrzane vnutrostatne predpisy

-aplikovat pravo Unie na konkretny pripad

-posudzovat sulad vnutrostatnych predpisov s uniovym pravom alebo interpretovat vnutrostatne pravo

Vychadzajuc z rozdelenia kompetencii medzi SD a sudy cl.statov v ramci prejudicionalneho konania, posudenie skutkoveho stavu pripadu patri do pravomoci vnutrostat.sudu

SD v prejud.konani nevykonava dokazovanie,ci nezistuje skutkovy stav,neznamena, ze pri rozhodovani by nebral do uvahy skutkovy stav zisteny vnutrostatnym sudom-naopak pri svojom rozhodovani vychadza prave z toho zistenia
SD moze prejud.otazku odmietnut:

-ak pozadovany vyklad prava Unie zjavne nesuvisi so zistenym skutkovym stavom alebo predmetom vnutrostatneho konania

-ak ide o spor hypotetickej povahy

-ak SD nie su zname skutkove a pravne okolnosti, kt.by mu umoznili uzitocne odpovedat na polozene otazky

SD ma pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otazkach kt sa tykaju:

-vykladu zmluv

-platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentur Unie

Ak sa tato otazka polozi v konani pred vnutr.sud organom a tento sudny organ usudi, ze rozhodnutie o nej je nevyhnutne pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit na SD aby o nej rozhodol.

Ak sa tato otazka polozi v konani pred vnutr.sudnym organom, proti ktoreho rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostat.prava, je tento sudny organ povinny obratit sa na SD

Ak sa takato otazka polozi v prejud.konani pred sudnym organom clen.statu v suvislosti s osobou, kt.je vo vazbe, SD kona bezodkladne 

21. Predmet prejudiciálneho konania o výklade práva Únie.

Predmetom prejudiciálneho konania môže byť:

· Právo Únie (celé okrem aktov v oblasti SBZP)  

· Výklad práva únie (99% otazok)

· Zakladajúce zmluvy:

· Obe zakladajúce zmluvy – ZEU , ZFEU 

· Zmluva o založení európskeho spoločenstva pre atómovú energiu

· Všetky zmluvy , ktorými boli tieto novelizované, vrátane zmlúv o pristúpení nových štátov

· Všetky protokoly pripojené k zmluvám

· Akty inštitúcií(Za inštitúciu podľa čl. 13. Ods 1 ZEU sa považujú : Európsky parlament,  E rada,  Rada, Komisia, Súdny dvor EU, E centrálna banka a dvor auditorov.)

· Záväzné, nezáväzné akty – SD ma právomoc vykladať celé sekundárne právo bez ohľadu na to či má  alebo nemá priamy účinok. 

· Smernice

· Všeobecné úniové právne zásady (vrátane základnách práv)


· Medzinárodné zmluvy uzatvorené úniou

· Medzinárodné zmluvy uzatvorené úniou a zaväzujúce úniu

· Rozhodnutia orgánov vytvorených medzinárodnými zmluvami 

· -Rozsudky súdov Únie 

22. Predmet prejudiciálneho konania o platnosti práva Únie.

- Súdny dvor ako jediný môže na podnet vnútroštátneho súdu vyhlásiť napadnutý akt za neplatný. Hoci vnútroštátne súdy majú v mnohých prípadoch  právomoc interpretovať právo Únie , nemôžu ho vyhlásiť za neplatný.

· platnosť práva únie – iba sekundárneho práva únie !!! t.j. aktov inštitúcií 

· či je v sulade s normami vyššej právnej sily, a teda:

· s medz.zmluvami, ktore uzatvorila EU alebo 

· so vseobecnymi pravnymi zasadami alebo 

· v sulade so zakladajucimi zmluvami

· ak nie je v sulade –> tak SD moze v ramci prejudic.konania vyhlasit ten akt za neplatny

· výklad dohovorov uzatvorených medzi členskými štátmi (celkovo asi iba 4-5x bola polozena otazka). 

23. Pojem „vnútroštátny súdny orgán“ podľa článku 267 Zmluvy o fungovaní EÚ.

Pojem VSO podľa 234 ZEU (pôvodný)
· zriadený zákonom

· trvalý charakter

· záväznosť rozhodnutí VSO-u

· prevažuje sporový charakter konania

· aplikuje právo

všeobecné súdy (VS) s vynimkov registrovych sudov (do okamihu podania namietok) 
ústavný súd (US)
(jednym zo znakov sudneho organu je sporovy charakter, teda kontradiktornost !!!) 

Vynimky: 
Rozhodcovské súdy - NIE ,pretoze ucastnici konania si sami zvolili tento súd
SD by mozno rozhodc.sudy pripustil, ale jedine v tých prípadoch ak by ich rozhodnutia už neboli súdne preskúmateľné!
ale v SR mozem podat voci rozhodnutiu rozhodc.sudu zalobu!
jeden z dovodov podania zaloby o neplatnost rozhodc.rozsudku je aj obnova konania 
- obnovu konania podla §228 e) OSP (v suvislosti s pravom EU) mozem ziadat ak pravoplatny rozsudok je v rozpore s rozhodnutim SD EU alebo ineho organu EU 
nejde tu uz len o zmena skutkoveho stavu ale uz aj o zmena pravneho stavu (co je skor typicke pre mimoriadne dovolanie)
cize, ak rozhodcovsky rozsudok porusuje pravo EU, viem ho napadnut na vseobecnom sude sude, ktory zase v pripade potreby moze polozit prejudic.otazku SD 
Spravne organy - NIE
Registrové súdy (v ramci vseobecnych sudov) – NIE 
z pohladu SD je to len akokeby cinnost spravneho organu (v mnohych cl.st. to sudy ani nerobia)
v pripade ale vznesenia namietky, ze registrovy sud mi nevyhovel ohladne zapisu do obchod. registra – nadobuda to sporovy charakter → okamihom vznesenia namietky, registrovy sud moze polozit prejudic.otazku (judikatura SD)
!!!!!!!!! SD hovori, ze pokial rozhodnutia vydane v tych konkretnych konaniach (ci uz v spravnom, rozhodcovskom) su neskor preskumatelne vseobecnym sudom Z DOVODU ZE BOLO PORUSENE PRAVO EU –> tak tymto organom/sudom nepripusta moznost klast prejudicialne otazky – ale az vseobecnym sudom !!!!!!!!!
24 – 25 . Obligatórne a fakultatívne podávanie prejudiciálnych otázok na Súdny dvor.

cl. 267 ZFEU (ex cl. 234 ZES):
„Súdny dvor Európskej únie má právomoc vydať predbežný nález o otázkach, ktoré sa týkajú: 
a) výkladu zmlúv; 
b) platnosti a výkladu aktov inštitúcií, orgánov alebo úradov alebo agentúr Únie;
Ak sa takáto otázka položí v konaní pred vnútroštátnym súdnym orgánom a tento súdny orgán usúdi, že rozhodnutie o nej je nevyhnutné  pre vydanie jeho rozhodnutia, môže sa obrátiť na Súdny dvor Európskej únie, aby o nej rozhodol. 
Z tohto ustanovenia vyplyva, ze kazdy sud (aktivne legitimovany) moze podat prejudic.otazku na SD.
Ak sa takáto otázka položi v konaní pred vnútroštátnym súdnym orgánom, proti ktorého rozhodnutiu nie je prípustný opravný prostriedok podľa vnútroštátneho práva, je tento súdny orgán povinný obrátiť sa na Súdny dvor Európskej únie. 
Ak sa takáto otázka položí v prebiehajúcom konaní pred súdnym orgánom členského štátu v súvislosti s osobou, ktorá je vo väzbe, Súdny dvor Európskej únie koná bezodkladne.“
Ak takáto otázka vznikne počas prebiehajúceho konania pred súdom čl. štátu (rozhodujucim v poslednom stupni), proti ktoremu rozhodnutiu uz nie je prípustný opravny prostriedok (podľa vnútroštátneho práva), je tento súd povinný predložiť vec Súdnemu dvoru. 
· musí ísť o riadny OP (odvolanie), nie mimoriadny OP
· VYNIMKA: môže byť aj dovolanie (mimoriadny OP), ak je automaticky prípustné 
(§238 OSP):

„Dovolanie je tiež prípustné proti rozsudku odvolacieho súdu, ktorým bol zmenený rozsudok súdu prvého stupna vo veci samej.“

čize, ked druhý stupen rozhodne inak ako prvý

„Dovolanie je prípustné tiež proti rozsudku odvolacieho súdu, ktorým bol potvrdený rozsudok súdu prvého stupna, ak odvolací súd vyslovil vo výroku svojho potvrdzujúceho rozsudku, že je dovolanie prípustné, pretože ide o rozhodnutie po právnej stránke zásadného významu ...“

čize, ked to druhý stupeň sám pripustí

„Dovolanie je prípustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, v ktorom sa odvolací súd odchýlil od právneho názoru dovolacieho súdu vysloveného v tejto veci.“

čize, keď prvostupnovy sud rozhodne v rozpore s rozhodnutim dovolacieho súdu.

Ak sa tieto tri prípady stanú konanie musí ísť na Najvyšší súd a ten položí PO.

Nie vzdy musi ist o Najvyssi sud – napr. ak moze ist aj o krajsky sud, ak dovolanie nebude automaticky pripustne; alebo napr. okresny sud – exekucne konanie (nie je pripustne odvolanie) 

Najčastejsie vsak NS SR a KS SR
VYNIMKY z podavania prejudicialnych otazok:

Fakultatívne 
· ak má národný sudca pochybnosti o platnosti aktu spoločenstva, resp. sa domnieva, ze je rozpor medzi aktom EU a nejakymi vseobecnymi zasadami alebo zakladajucimi zmluvami (case: Foto-Frost 314/85)

Obligatórne
· ked ma sud za to, ze rozhodnutie o prejudiciálnej otázke nie je potrebné pre 
rozhodnutie veci samej
· !!! v pripade zrychlenych/skratenych a naliehavych konani - pretoze SD 
rozhoduje o prejudic.otazke niekedy az rok
· treba mat na vedomi, ze tu ale nie je zmarena moznost podat prejudi.otazku – mozem ju podat ked sa bude konat vo veci samej (ked pominie zrychlene konanie)
· ked uz existuje zavazny vyklad SD k danemu ustanoveniu alebo bol právny 
aspekt vyriešený ustálenou judikatúrou SD-a
· teória „acte clair“ – dáva vnutrostatnym sudom možnosť aby tieto súdy sami 
rozhodli o otázke – aby sa neobracali na SD aj ked o danej otazke este nebolo 
rozhodnute - súdy to ale nerobia, lebo je to riziko.  
· ak je interpretácia PU tak jednoznačná, že nevyvoláva žiadne pochybnosti 
ohľadom vyriešenia predmetnej otázky

Podmienky
· požiadavky kladené na narodne sudy pri interpretácii prava EU
· porovnanie jazykových verzií (aby sa vyhol chybam prekladu)
· dbať na špecifickú terminológiu prava EU
· posudzovanie prípadu v kontexte, podľa cieľov a štádia vývoja prava EU
26. Dôsledky nepoloženia prejudiciálnej otázky v právnom poriadku Únie.

Ak vnútroštátny súd konajúci ako orgán verejnej moci v mene členského štátu poruší povinnosť predložiť prejudiciálnu otázku Súdnemu dvoru, ktorá mu za určitých okolností vyplýva z článku 267 ods. 3 ZFEU, môže to byť pre Komisiu podnetom na iniciovanie konania o porušenie povinnosti členského štátu podľa článu 258 ZFEU. Muselo by však ísť o vec právoplatne skončenú.

Zodpovednosť za škodu spôsobenú pochybením súdu posledného stupňa znáša vždy členský štát bez ohľadu na to, že súdy sú nezávislými orgánmi ochrany práv.

Ak štát poruší určitú svoju povinnosť danú mu európskym právom, jednotlivci sa môžu dovolávať odškodnenia za určitých podmienok. Súdny dvor predostrel tri základné podmienky:  

1) porušenie ustanovenia, ktoré jednotlivcovi dáva práva  

2) porušenie európskeho práva musí byť dostatočne závažné  

3) musí existovať kauzálny nexus medzi porušením práva a vzniknutou škodou

Článok 258 ZFEU

- Ak sa Komisia domnieva, že si  členský štát nesplnil povinnosť, ktorá pre neho vyplýva zo zmlúv,  vydá odôvodnené stanovisko po tom,  čo umožní tomuto štátu predložiť pripomienky.

- Ak daný štát nevyhovie stanovisku v lehote určenej Komisiou, Komisia môže vec predložiť Súdnemu dvoru Európskej únie.

27. Dôsledky nepoloženia prejudiciálnej otázky v slovenskom právnom poriadku.

Dovolanie - Podľa názoru ústavného súdu nepoloženie prejudicálnej otázky pred Súdny dvor ES je jedným z dovolacích dôvodov podľa § 237 OSP, a to konkrétne písm. g), teda vo veci nerozhodoval zákonný sudca, keďže“...ak sa v spore v konaní pred vnútroštátnym súdom nepodieľal svojím výkladom práva spoločenstva komunitárny sudca, hoci tento výklad bol nevyhnutný na rozhodnutie vo veci samej, potom vnútroštátny súd bol v tejto časti konania pred ním nesprávne obsadený tak, ako to napokon tvrdí aj sťažovateľ, uvádzajúc, že vo veci nerozhodoval zákonný sudca. Takáto procesná situácia je však zákonom ustanoveným dôvodom na podanie dovolania podľa § 237 písm. g) OSP

Ústavna stažnosť podla čl. 127 Ustavy SR – porušenie práva na súdnu ochranu a spravodlivý súdny proces (in concreto – právo na zákonného sudcu)

Žaloba o náhradu škody - podla zákona o zodpovednosti za škodu (514/2003).

28. Prejudiciálne otázky podané súdmi Slovenskej republiky.

Doposiaľ podali slovenské súdne orgány 20 prejudiciálnych otázok z toho 10 sa týkalo ochrany spotrebiteľa.

Ochrana spotrebiteľa
· C-76/10 Pohotovosť s.r.o., Krajský súd v Prešove, 9.2.2010
uznesenie SD zo 16.11.2010
· C-453/10 Pereničová, OS Prešov, 16.9.2010
rozsudok SD z 15.3.2012
· C-252/11, Šujetová, Krajský súd v Prešove, 23.5.2011

· C-433/11 SKP k.s, KS Prešov, 28.10.2011
uznesenie SD z 8.11.2012
· C-30/12 Marcinová, OS Prešov, 16.3.2012
uznesenie SD zo 4.10.2012

· C-373/12 GIC Cash, KS Prešov, 3.8.2012

· C-460/12 SKP k.s, Krajský súd v Prešove, 15.10.2012

· C-470/12 Pohotovosť s.r.o, 19.10.2012

· C-482/12 Macinský a Macinská, OS Prešov, 29.10.2012

· C-496/12 Spoločenstvo vlastníkov bytov MYJAVA,  KS Prešov, 6.11.2012

Ochrana životného prostredia

· C-240/09 LZ Vlk, NS SR, 3.7.2009


rozsudok SD zo 8.3.2011,
· C-416/10, Križan, Najvyšší súd SR, 23.8.2010 - pezinská skládka odpadu
uznesenie SD z 29.11.2010
Daň z pridanej hodnoty

· C-456/07, Mihal, Najvyšší súd SR, 21.10.2010


uznesenie Súdneho dvora z 21.5.2008

· C-504/10, Tanoarch s.r.o., NS SR, 21.10.2010
rozsudok SD z 27.10.2011
· C-165/11, Profitube s.r.o., NS SR, 4.4.2011
rozsudok SD zo 8.11.2012
Verejné obstarávanie

· C-599/10, SAG ELV, NS SR, 17.12.2010
rozsudok SD zo 29.3.2012
· Právo na majetok

· C-302/06, Kovaľský, KS Prešov, 2.5.2006


uznesenie SD zo 25.1.2007
Hospodárska súťaž
· C-68/12 Slovenská sporiteľna, NS SR, 10.02.2012

Aproximácia právnych predpisov

· C-543/12 Zeman, NS SR, 28.11.2012

· C-22/12, Hassová, KS Prešov, 17.1.2012
29. Procesné pravidlá podávania prejudiciálnych otázok na Súdny dvor.

Podávanie prejudiciálnych otázok z hľadiska SR

· podľa §109 ods. 1 písm c) OSP

· „Súd konanie preruší, ak rozhodol, že požiada Súdny dvor ES o rozhodnutie o predbežnej otázke podla medzinárodnej zmluvy.“

· je potrebné obligatórne prerušiť konanie!!! (judikatura SD)

· Učastníci Konania možu navrhovať súdu aj znenie prejudiciálnej otázky

· návrh na prerušenie konania uznesením a podanie PJ otázky. 

· Súd mi ale nemusí vyhovieť  - je to len návrh. Ak sudca nechce tak ju nepodá. Súdu treba vysvetliť riziká, ze ak nepoda PJ otazku a to rozhodnutie konečné a zaroven v rozpore s pravom EU, tak môže nastúpiť náhrada škody. 

· Institut zodpovednosti za skodu pri vykone verejnej moci

·  V pripade, ze vnutrostatny sud odmietne podat prejudic.otazku hoci tak mal urobit (lebo bol sud posledneho stupna a neboli tam vynimky) a rozhodne zle:

· judikatura Ustavneho sudu – taketo pripady sa povazuju za porušenie práva na zákonného sudcu
· porusenie prava na zakonneho sudcu je aj jeden z dovodov na podanie dovolania

· Ak teda súd nepodá PJ otázku a hoci tak mal urobiť, tak je to ako dovolací dôvod na najvyšší súd a ak dovolací súd zamietne môžem ísť na ústavný súd. 

· Ak sa mi ale aj tak v danom konani nepodari uspiet, tak mam tri sekundarne moznosti:

1. Obnova konania (ak je tu rozsudok v rozpore s pravom EU)

2. Podať žalobu na náhradu škody voči SR (mozem dosiahnut odskodnenie)

3. Podnet na E. Komisiu kde sa budem sťažovať že SR takymto sudnym rozhodnutim porušila právo EU.  (v danom pripade odškodnenie sice nedosiahnem ale aspon EK bude žalovať SR)

Vsetky tieto tri moznosti mozem robit paralelne.

Tieto tri moznosti mozem vyuzit aj v pripade, ze vnutrostatny sud poda prejudic.otazku ale rozhodne zle (rozhodne v rozpore s prejudic.otazkou) !!!!

Formulácia prejudiciálnych otázok

· SD ich vždy preformuluje tak, aby odpoveď ktorú dá bola čo najviac osožna pre vnútroštátny súd. SD si teda prejudic.otázky preformuluje, zmení, doplni.

· Vnutrostatny súd ale musí najskôr zistiť skutkový stav a až potom sa ma pýtať na vyklad práva EU. Je dobre otazku položiť až keď je uznesením ukončené dokazovanie (SD nevykonava dokazovanie). 

· Aj vnutrostatny ucastnik konania sa ma moznost vyjadrit sa k otazkam, ktore na SD poslal vnutrostatny sud. Ten ucastnik nemusi byt zastupeny advokatom, pokial aj v tom konani pred vnutrost.sudom nemusi byt.

· SD rozhdouje vylucne pisomne, ziadne pojednavanie na SD sa nekona.

30. Priebeh prejudiciálneho konania na Súdnom dvore, druhy rozhodnutí v prejudiciálnom konaní.

1) Konanie pred Súdnym dvorom začína doručením žiadosti členského súdu o rozhodnutie predbežnej otázky, spolu s príslušným spisovým materiálom. Národné súdy v súvislosti s postúpením predbežnej otázky Súdnemu dvoru prerušia konanie, v ktorom daná otázka vyplynula. Doručenie žiadosti sa uskutočňuje priamo, teda nie cestou medzinárodnej právnej pomoci.  

2) Prostredníctvom svojho kancelára Súdny dvor predloží doručenú žiadosť o rozhodnutie predbežnej otázky stranám hlavného konania, všetkým členským štátom (v pôvodnom znení, aj v preklade do ich úradných jazykov) a Komisii. Ak sa predbežná otázka týka výkladu alebo platnosti niektorého z právnych aktov Európskeho parlamentu, Rady EU, Európskej centrálnej banky, je daná žiadosť predložená aj týmto inštitúciám. Všetky vyššie uvedené subjekty sa môžu v lehote dvoch mesiacov písomne vyjadriť k žiadosti.  Výnimočne, v naliehavých prípadoch, bude predložená predbežná otázka prejednaná v skrátenom konaní. Predseda Súdneho dvora má v týchto prípadoch možnosť skrátiť spomínanú dvojmesačnú lehotu na lehotu 15 dní.  Rokovacím jazykom pred Súdnym dvorom v konaní o prejudiciálnej otázke je úradný jazyk členského súdu, ktorý dotyčnú otázku predkladá.  

3) V prípade konania o predbežnej otázke ústne jednanie nie je automatické. Ak to žiadny z účastníkov nepožaduje, Súdny dvor toto jednanie nenariadi.  

4) K predloženej predbežnej otázke sa vyjadrí v stanovisku Generálny advokát.  

5) Konanie o predbežnej otázke sa spravidla končí vynesením rozsudku Súdneho dvora. Môžu nastať dve situácie:  

a) Súdny dvor odmietne žiadosť pre jej neprípustnosť,  

b) alebo na predloženú predbežnú otázku meritórne odpovie. Okrem výroku je súčasťou rozsudku aj odôvodnenie.  


Konanie o predbežnej otázke nemusí vždy skončiť rozsudkom Súdneho dvora. Národný súd má možnosť svoju predbežnú otázku vziať späť. Súdny dvor ho ďalej upozorní súd v prípade, keď už o danom predmete raz rozhodol. Zároveň sa spýta daného národného súdu, či aj naďalej trvá na svojej žiadosti, alebo či vezme svoju predbežnú otázku späť. V prípade, že vnútroštátny súd stále trvá na prejednaní svojej predbežnej otázky, ktorá je ale obsahovo rovnaká ako otázka, o ktorej už Súdny dvor raz rozhodol, a odpoveď na predkladanú otázku je jednoznačná a jednoznačne odvoditeľná z predchádzajúcej judikatúry Súdneho dvora, ten môže konanie ukončiť uznesením, v ktorom odkáže na svoj predchádzajúci rozsudok. Aj keď nie je povinnosťou národných súdov informovať o tom, ako nakoniec vec v hlavnom konaní rozhodli, Súdny dvor je tomu veľmi naklonený a tieto informácie vrelo víta.

Naliehavá predbežná otázka: Lisabonská zmluva zavádza ustanovenie v štvrtom odstavci článku 267 ZFEÚ, podľa ktorého keď vznikne predbežná otázka v konaní pred súdom členského štátu, ktoré sa týka osoby vo väzbe, Súdny dvor rozhodne v čo najkratšej dobe: „Ak sa takáto otázka položí v prebiehajúcom konaní pred súdnym orgánom členského štátu v súvislosti s osobou, ktorá je vo väzbe, Súdny dvor Európskej únie koná bezodkladne.“ Toto ustanovenie sa teda riadi novým konaním, ktorého účelom je, aby sa toto konanie ukončilo v rozmedzí troch mesiacov.

31. Prejudiciálny rozsudok - záväznosť, časové účinky.

Definícia:Rozsudok o výklade práva únie sa skladá z 3 častí. Prvá sa týka skutkového stavu, opisuje okolnosti, za ktorých vnútroštátny súd položil prejudiciálne otázky a zároveň obsahuje doslovné znenie týchto otázok. V druhej časti SD skúma položené otázky a uvádza odôvodnenie svojho rozhodnutia. Tretiu tvorí výrok rozhodnutia.

Účinky prejudiciálnych rozsudkov

-
CIEL = zabezpečiť jednotnu aplikaciu práva EU a interpretaciu vo všetkých cl.štátoch – a to prave prostrednictvom tej interpretacie.

-
Účinky sú aj spätné/retroaktivne a platia až do dátumu nadobnutia platnosti vykladaného predpisu. Ak napr. ustanovenie nariadenie bolo účinné od r. 2006 nebolo zmenené,  stále je platne doteraz ..... a v r. 2008 prebiehal spor, kde bol potrebný výklad tohto ustanovenia, SD dovtedy ziadny vyklad k tomuto ustanoveniu v prejudic.otazkach nepodal a slovenský súd podá výklad sám. (Toto rozhodnutie je ale v rozpore s právom EU, na co sa pride ale az neskor.)  V r. 2010 príde zo SD prejudiciálny rozsudok na podnet nemeckeho sudu, ktory sa na to iste ustanovenie (ako pred dvomi rokmi riesil SR sud) spytal SD – polozil prejudic.otazku. Tento prejudic.rozsudok ale dava uplne iny vyklad toho ustanovenia ako si v r.2008 urobil SR sud. Je tu dôvod na obnovu konania - kde na zaklade neskorsieho rozsudku mozem podat navrh na obnovu konania.

o
 Nie je to zákaz retroaktivity !!! Je to len o výklade toho ustanovenia nie o účinnosti predpisu.  Predpis je stale ucinny od r. 2006. Je chyba slovenského súdu ze sa v r.2008 neobrátil na SD. 

-
Ucinky mozu byt obmedzene, ked hrozia velmi velke skody

Záväznosť

Prejudiciálny rozsudok je spolu s výkladom alebo posúdením platnosti práva Únie, ktoré sa v ňom nachádzajú, záväzný pre vnútroštátny súd, ktorý prejudiciálnu otázku podal (52/76, Benedetti, 3.2.1977, Zb. s. 163, bod 26), ako aj pre súdy, ktoré budú rozhodovať v tej istej veci o opravných prostriedkoch (29/68, Milch, Fett a Eierkontor, 24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2).

Na druhej strane si treba uvedomiť, že úlohou prejudiciálneho rozsudku nie je rozhodnúť spor, ale iba poskytnúť vnútroštátnemu súdu taký výklad práva Únie, ktorý mu pomôže pri jeho aplikácii. Preto záväznosť prejudiciálneho rozsudku nebráni vnútroštátnemu súdu, aby pred rozhodnutím veci samej podal novú prejudiciálnu otázku, ak mu napríklad nie je jasné znenie rozsudku alebo jeho aplikácia, alebo dospel k novým skutkovým alebo právnym zisteniam, ktoré by mohli viesť Súdny dvor k odlišnej odpovedi na predtým položenú otázku (pozri napr. 69/85, Wúnsche, Uz. 5.3.1986, Zb. s. 947, bod 15; 14/86, Pretore di Salo, 11.6.1987, Zb. s. 2545, bod 12). Nová otázka si tak vyžaduje iba ďalší výklad zmyslu úniového ustanovenia, ktoré sa vo svojej podstate nemení a ktoré mohlo byť predchádzajúcim rozsudkom interpretované len čiastočne. Nová otázka sa preto nepovažuje za revíziu pôvodného prejudiciálneho rozhodnutia, ktorá by predstavovala výnimku zo zásady res iudicata.

32. Zásady rovnocennosti a účinnosti pri aplikácii práva Únie vnútroštátnymi orgánmi.

-
Zásada rovnocennosti – vnútroštátny súd môže v prípade konaní s úniovým prvkom aplikvať prísnejšie procesné pravidlá ako sú tie, ktoré sú aplikované vo vnútroštátnych konaniach bez úniového prvku s rovnakým predmetom;

to znamená, že o porovnateľných nárokoch, či už vznikli na základe vnútroštátneho alebo úniového práva, by sa malo rozhodovať rovnakým spôsobom bez akejkoľvek distriminácie.

-
Zásada účinnost (efektivity) – proeurópska. Aj keby bol postup rovnaký na základe vnútroštátneho práva a aj práva EU tak navyše musí byť splnená podmienka, že uplatňovanie si nárokov nemôže byť nadmerne sťažené.

o
Napr.:  v prípade porušenia práva – mozem si uplatnovat náhradu škody u prislusneho organu do napr. 6 mesiacov od kedy škoda vznila a to iste by bolo v pripade práva EU. Hoci je to rovnaké SD sa vyjadril, ze 6 mesiacov ako objektivna lehota je kratka - je to porušenie zásady účinnosti a preto povedal že bude 2 roky.

 povinnosť súdu aplikovať úniové právo ex officio vs. zásada non ultra petita

 zásade účinnosti (efektivity) neodporujú vnútroštátne ustanovenia, ktoré bránia vnútroštátnemu súdu uvádzať ex officio právne dôvody založené na porušení úniových ustanovení, pokiaľ by takýto postup znamenal porušenie predpísanej pasívnej úlohy súdu, čím by súd vybočil z rámca sporu vymedzeného účastníkmi konania a vychádzal by z iných skutočností a okolností než sú tie, na ktorých založil svoj návrh účastník konania, ktorý má záujem na uplatnení uvedených ustanovení povinnosť súdu aplikovať úniové právo ex officio vs. zásada non ultra petita

 v súlade so zásadou účinnosti sa však niektoré zásadné záväzné ustanovenia práva Únie považujú za ustanovenia verejného poriadku, na ktoré musí súd vo verejnom záujme prihliadať z úradnej moci, bez ohľadu na návrhy účastníkov

konania a zásadu non ultra petita, napríklad základné ustanovenia týkajúce sa ochrany hospodárskej súťaže (napr. čl. 81, 82, 87 ZES), ustanovenia o ochrane spotrebiteľa, ustanovenia o zákaze diskriminácie

33. Povinnosti vnútroštátnych súdnych orgánov pri aplikácii práva Únie.

článok 4 ods. 3 Zmluvy o EÚ

 Členské štáty prijmú všetky opatrenia všeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpečili plnenie záväzkov vyplývajúcich zo zmlúv alebo z aktov inštitúcií Únie.

 Členské štáty pomáhajú Únii pri plnení jej úloh a neprijmú žiadne opatrenie, ktoré by mohlo ohroziť dosiahnutie cieľov Únie.

 povinnosť aplikácie PU majú všetky vnútroštátne orgány aplikujúce právo

 súdne aj správne orgány

 vnútroštátny súd je všeobecným súdom aplikácie práva EÚ

 vnútroštátny súd je povinný ex offo v medziach svojich právomocí aplikovať právo EÚ

 vnútroštátny súd nesmie aplikovať žiadne vnútroštátne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s právom EÚ

 pokiaľ vnútroštátny súd zistí rozpor vnútroštátneho práva s právom EÚ, má 2 možnosti:


 prednostne aplikovať právo EÚ (zásada prednosti), alebo


 obrátiť sa na Súdny dvor EÚ s prejudiciálnou otázkou

(vnútroštátny súd nesmie čakať na rozhodnutie legislatívneho alebo ústavného orgánu kontroly) neprípustnosť vnútroštátnych ustanovení odopierajúcich súdom ich právomoci podľa práva Únie

 s požiadavkami a vlastnosťami úniového práva je nezlučiteľné akékoľvek ustanovenie vnútroštátneho právneho poriadku alebo legislatívna, správna alebo

súdna prax, ktorá by znižovala účinky úniového práva tým, že by príslušnému súdu v okamihu aplikácie práva Únie odopierala právomoc urobiť všetko, čo je potrebné na neuplatnenie vnútroštátnych ustanovení, ktoré sú prípadnou, hoci len dočasnou, prekážkou úplnej účinnosti úniových noriem (Larsy, C-118/00, 28.6.2001, Zb. s. I-5063, bod 51; Simmenthal, 106/77, 9.3.1978, Zb. s. 629, bod 22) neprípustnosť vnútroštátnych ustanovení odopierajúcich súdom ich právomoci podľa práva Únie

 s úniovým právom je nezlučiteľné aj vnútroštátne procesné ustanovenie, ktoré by bránilo príslušnému vnútroštátnemu súdu z úradnej moci posúdiť

zlučiteľnosť vnútroštátneho správneho rozhodnutia s ustanovením úniového práva iba na základe dôvodu, že námietka tejto nezlučiteľnosti nebola navrhnutá v určitej lehote samotným účastníkom konania (Peterbroeck, C-312/93, 14.12.1995, Zb. s. I-4599, bod 21)

34.Predbežná ochrana práv vyplývajúcich z právneho poriadku Únie

(ČLÁNOK 278 A ČLÁNOK 279 ZMLUVY O FUNGOVANÍ EÚ)

Žaloby podané na Súdnom dvore, resp. na Všeobecnom súde, ako aj odvolania proti rozhodnutiam Všeobecného súdu podané na Súdnom dvore nemajú odkladný účinok. Ako kompenzácia však existuje možnosť podať na Súdnom dvore, resp. na Všeobecnom súde návrh na odklad výkonu napadnutého opatrenia (článok 278 Zmluvy o fungovaní EÚ) alebo na nariadenie predbežného opatrenia (článok 279 Zmluvy o fungovaní EÚ).Zdôvodnenie návrhu na nariadenie predbežných opatrení sa v súdnej praxi posudzuje podľa týchto troch kritérií: 1. Vyhliadky na  úspech v  hlavnej veci („fumus boni juris“): Miera vyhliadok na úspech sa posúdi v rámci sumárneho predbežného preskúmania okolností predložených navrhovateľom. 2. Naliehavosť opatrenia: Naliehavosť sa hodnotí podľa toho, či je navrhované opatrenie potrebné na zabránenie veľkej alebo nenapraviteľnej škode na strane navrhovateľa. Ako hodnotiace kritériá slúžia druh a závažnosť porušenia práva, ako aj jeho konkrétne a konečné nepriaznivé účinky na majetok a iné právne chránené hodnoty navrhovateľa. Finančná škoda sa považuje za ťažkú a nenapraviteľnú škodu iba vtedy, ak ju v prípade výhry navrhovateľa v hlavnom konaní nie je možné úplne nahradiť. 3. Zváženie záujmov: Nevýhody hroziace navrhovateľovi pri zamietnutí predbežného opatrenia sa zvážia vo vzťahu k záujmu EÚ o okamžité vykonávanie opatrenia, ako aj vo vzťahu k nevýhodám, ktoré budú mať tretie osoby v prípade nariadenia predbežného opatrenia.

35. Konanie o porušenie povinnosti členským štátom - podmienky konania.

-existencia porušenia úniového práva

Dôvodov, ktoré možno kvalifikovať ako „porušenie zmlúv“, je viacero. Keďže samotné zmluvy zahŕňajú len niekoľko ustanovení s priamym účinkom, resp. noriem obsahujúcich konkrétne povinnosti pre členské štáty, vo väčšine sporov pred Súdnym dvorom EÚ v rámci tohto konania tak dôvodom na jeho začatie bude nerešpektovanie najmä sekundárneho - derivátneho úniového práva

-subjekt porušovania-pasívna legitimácia(členský štát- pasívne legitimovaným je štátny orgán tohto štátu)

štátu neplniacemu si svoju povinnosť, ktorá mu vyplýva z úniového práva („zo zmlúv“). Aktívne legitimovaný subjekt preto Súdnemu dvoru podáva žalobu na príslušný členský štát, nie proti vláde samotného štátu , ktorá štát zastupuje na Súdnom dvore, koná v jeho mene a v konečnom dôsledku v prípade negatívneho rozhodnutia voči dotknutému štátu aj nesie zodpovednosť za náhradu prípadnej škody.

Za štát ako verejnoprávnu korporáciu konajú štátne inštitúcie - najmä štátne orgány, ktoré sú reprezentantmi, držiteľmi a vykonávateľmi zákonodarnej, výkonnej a súdnej moci. Preto z hľadiska pasívnej legitimácie má tiež význam ďalej analyzovať, činnosť ktorých (za štát konajúcich) subjektov možno ako konanie členského štátu napadnúť, resp. mu toto konanie pričítať podľa čl. 258 až 260 ZFEÚ.

- porušenie úniového práva:

-porušenie úniového práva orgánom zákonodarnej moci

-porušenie úniového práva orgánom výkonnej moci

- porušenie úniového práva orgánom súdnej moci

- porušenie úniového práva miestnymi alebo regionálnymi jednotkami

36. Konanie o porušení povinnosti členským štátom - aktívna a pasívna legitimácia, priebeh konania (čl. 258 – 260 ZFEU)

- aktívnu legitimáciu na podanie žaloby má : Členský štát a Komisia 

- FO nemá aktívnu legitimáciu, ale môže využiť inštitút sťažnosti podaný Európskej Komisii. (na základe vyplnenia osobitného tlačiva alebo prostredníctvom akéhokoľvek neformálneho oznámenia adresovaného generálnemu sekretariátu Komisie)

Aktívna legitimácia členského štátu - skôr ako je tento členský štát oprávnený podať žalobu proti inému členskému štátu, musí vec najprv predložiť Komisii. Tá podá odôvodnené stanovisko po tom, čo umožní zúčastneným štátom, aby si navzájom predložili svoje písomné a ústne pripomienky. Ak Komisia odôvodnené stanovisko do 3 mesiacov nepodá alebo neprevezme iniciatívu v konaní, môže sa členský štát priamo obrátiť prostredníctvom žaloby na SD.

Aktívna legitimácia Komisie - konanie iniciované Komisiou je prvoradé a má prednosť pred konaním začatým iným členským štátom

PRIEBEH konania o porušení povinnosti členským štátom : (veľmi stručne)

· Formálna výzva na predloženie pripomienok, po tom čo sa Komisia/čl.štát domnievajú. že porušil povinnosti (toto musí byť prvý krok)

· nasleduje podanie odôvodneného stanoviska, po tom  čo členský štát nepresvedčil Komisiu o neexistencii Komisiou namietaného stavu

· Komisia sa na SD obráti so žalobou, ak členský štát nevyhovie sčasti alebo celkom odôvodnenému stanovisku

· SD konštatuje fakt porušenia povinností v rozsudku, z toho vyplýva členskému štátu povinnosť prijať opatrenia v súlade s rozsudkom

· Komisia dohliada na výkon rozsudku, a ak členský štát nevyhovie rozsudku, môže Komisia navrhnúť výšku paušálnej sumy alebo pokutu
Komisia je totiž oprávnená vybrať si okamih, ktorý sama považuje za vhodný na začatie konania a nie je viazaná nijakým časovým obmedzením

- zákonné a vždy dovolené štátne pomoci - 

· sociálnej povahy, ktoré sú poskytované individuálnym spotrebiteľom  za podmienky, že sa poskytujú bez diskriminácie súvisiacej s pôvodom výrobkov

· určené na náhrady škôd spôsobených prírodnými katastrofami alebo inými mimoriadnymi udalosťami

Poskytované hospodárstvu určitých oblastí Spolkovej republiky Nemecko postihnutých roudelením Nemecka

37. Konanie o porušení povinnosti členským štátom – právomoc Súdneho dvora, vynútiteľnosťrozsudku

Právomoc:

· v prvych rokoch uplatňovania konania o porušenie právomoci prevládal názor že súdny dvor pri presámaní zákonnosti poživa neobmedzené právomoci

· neskoršj judikatúry vyplýva, že posúdenie žaloby je závislé len od objektívneho zisťovania nesplnenia záväzku a nie na preukázaí nečinnosti alebo odporu na strane dotknutého štátu

· rozhodujúcim je zistenie objektívnej podstaty konania o porušenie povinnosti, kde SD nevyužíva plné diskrečné povinnosti, ale objektívne skúma či je konanie štátu v súlade s právom EÚ

· z článku 260 ods. 1 ZFEÚ vyplýva, že právomoci SD sú len deklaratórne a súd tak len potvrdzuje či bolo primárne právo porušené

· právne následky porušenia vznikajú od okamihu kedy k porusenie nastalo

· SD nemôže zrušiť či vyhlásiť pozitívne konanie štátu(prijatie zákona odporujúceho ZFEÚ) za neplatné, neučinné a pod., to môže iba vnútroštátny súd

· To isté plati ak je porušením nečinnosť štátu

· Rozhodnutie je záväzné pre všetky orgány členského štátu a súdy sú povinné zaistiť súlad s jeho rozhodnutím

· Rozhodnutie SD ma rovnaké účinky ako súdu členského štátu a akákoľvek ďalšia aplikácia  je nezákonná a nezákonnosti je možno sa domáhať pred vnútroštátnym súdom

· Rozhodnutie SD slúži ako zakonný dôvod pre žalobu na náhradu škody

· Čo sa obsahu rozhodnutia týka SD neôže diktovať čl. Štátom špecificke opatrenie, ktoré maju na odstránenie porušenia použiť

· Z rozsudku SD vyplýva povinnosť prijať potrebné opatrenia ktoré SD určí(SD len naznačí čo asi by sa malo na odstránenie porušenia prijať)

· Ak nie je možné voľné uváženie na strane štátu môže SD nariadiť zrušenie konkrétneho ustanovenia, ktoré je v rozpore so zmluvou

· Ak preskúmanie veci SD nepovažuje za dostatočné vec vrátiť na opätovné preskúmanie

· SD nezisťuje otázky, ktoré medzi stranami nie sú sporné ale môže na ne poukázať

Vynútiteľnosť:

· Deklaratórnym rozhodnútím SD nekonči konanie o porušení , komisia ďalej dohliada na výkon rozsudku lebo SD okrem možnosti uloženia povinnosti prijatia konkrétnych opatrení v rozsudku nemá podľa ZFEÚ právomoc ani stanoviť lehotu v ktorej je povinný čl. štát oparenia prijať

· Čl. štát je povinný vykonať rozhodnutie SD urýchlene v čo najkratšom možnom čase

· Podľa článku 260 ods. 2 ZFEÚ ak má komisia za to že opatrenia neboli prijaté, podá po tom čo umožní danému štátu predložiť svoje pripomienky, stanovisko s uvedením časti v ktorých čl. stat nevyhovel rozsudku

· Komisia tiež môže stanoviť lehotu

· Prijatím Maastricht. Zmluvy v roku 1992 má Komisia a SD v rukách učinný prostriedok na vynútenie povinnosti, ak štát neprijme potrebné opatrenia v lehote, vec sa znova predloží SD a komisia uvedie výšku paušálnej sumy alebo penále vo výške akú považuje za primeranú okolnostiam

· Factory ovplyňujúce výšku penále: závažnost porušenia, trvanie, nevyhnutnosť konať s odstrašujúcim výsledkom

· Ak SD zistí, že čl. stat nevyhovel predchádzajúcemu rozsudku podľa čl 258/259 ZFEÚ, môže mu uložiť povinnosť zaplatiť paušálnu sumu alebo opakované penále v súlade s návrhom komisie resp. je tento návrh oprávnený upraviť

Konanie o porušenie štatútu europskej banky (čl. 271 písm. a): EB má právnu subjektivitu, zriadená je na základe bývlého čl. 9 ZES

· Členmi(kacionármi) sú členské státy, jej úlohou je prispievať k rozvoju spoločného trhu, k tomu využíva kapitálový trh ale aj vlastné prostriedky, poskytuje neziskové pôžičky a záruky

· Čl. štáty sú povinné upísať podiel na základnom imaní a ak tak rada guvernérov rozhodne doplatiť podiel základného imania a najmä bezúročných pôžičiek

· Ak si stat neplní záväzky môže byť mimosúdnym rozhodnutím prijatím kvalifikovanou väšinou rady guvernérov sankcionovaný a to tým spôsobom, že budú pozastavené poskytovanie úverov a záruk danému štátu a jeho občanom

· Právomoc SD priznáva čl. 271 písm a) v takom rozsahu že ten môže rozhodovať spory týkajúce sa plnenia záväzkov čl. štátov  ktoré vyplývajú zo štatútu EIB a správna rada EIB má postavenie ako Komisia v článku 258 ZFEÚ

38. Ostatné konania voči členským štátom (okrem čl. 258 až 260 ZFEÚ)

· konanie podľa článku ma 258 až 260 ZFEÚ má svoje specifiká aj v niektorých ďalších pripadoch a to: 

· podľa článku 106 ods 3 ZFEÚ

· podľa článku 114 ods. 9 ZFEÚ

· 271 písm a) ZFEÚ

· 348 ZFEÚ

· prvé dve konania podľa čl. 106 a 114 ZFEÚ maju rovnako ako pri konaní o štátnej pomoci ustanovený zrýchlený osobitný postup súdneho konania

· 106 ods, 3 ZFEÚ: komisia zabezpečí uplatňovanie ustanovení tohto článku a v prípade potreby vydá čl. štátom príslušné smernice alebo rozhodnutia

· ustanovenia čl. 106 ZFEÚ patria do pravidiel hospodárskej súťaže(čl. 101 až 109 ZFEÚ)

· pokiaľ ide o verejné podnikateľské a podnikateľsko subjekty ktorým sú priznané osobitné alebo výlučné práva, členské štáty su povinné neprijať a ani neponechať v platnosti opatrenia, ktore by boli v rozpore s pravidlami ZFEÚ najmä zákaz diskriminácie z dôvodu štátnej príslušnosti (čl 18 ZFEÚ) a pravidlami hospod súťaže (čl 101 – 109 ZFEÚ)

· podnikateľské subjekty ktorým je zverené poskytovanie služieb všeobecného hospod. záujmu alebo, ktoré majú povahu fiškálneho monopolu podliehajú pravidlám ZFEÚ najmä hospod. súťaže ak im neznemožňuje právne alebo skutočné plnenie ich úloh

· 114 ods 9 ZFEÚ: odchýlenie od postupov stanovených v článkoch 258 a 259 ZFEU môže komisia alebo čl. stat podať vec priamo súdnemu dvoru EU, ak sa domnieva, že iný čl. stat neprimerane využíva právomoci stanovené v tomto článku

· 114 ods č 4 a 5 ZFeÚ ustanovuje, že primárne právo EÚ umožnuje rade prijímať opatrenia na harmonizáciu ustanovení zákonov a iných právnych predpisov alebo správnych opatrení, ktorých cieľom je vytváranie a fungovanie spoločného trhu (najmä bezpečnosť a ochrana živ. Prostredia a spotrebiteľa)

· možné dve situácie: 1.ak sštát chce nejaké ustanovenia ponechať v platnosti po prijatí harmonizačných opatrení Radou alebo Komisiou oznámi ich spolu z dôvodmi komisii, 2. Ak  che naopak zaviesť nové oznámi komisii pripravované opatrenia a dôvody ich prijatia

· v nasledujúcom administratívnom konaní potom komisia schváli alebo zamietne opatrenia

· porušenie vyššie uvedených 2 situácií zakladá právo Komisie resp ktoréhokoľvek čl. štátu iniciovať konanie pred SD

· nemusia tak aplikovať pravidlá predsúdneho konania ( komisia nemusí podat štátu oznámenie a stanovisko, čl. stat nemusí nemusí informovať komisiu a vyčkať na jej stanovisko)

· čl. 106 ods 1 a 2 možno z pôsobnosti SD dokonca vyňať lebo tie komisia ich podľa 106 ods 3 zabezpečuje prostredníctvom členských štátov a podľa potreby im adresuje smernice ale aj rozhodnutia

· voči komisii môže potom stat podať žalobu o neplatnosť podľa čl 263 ZFEÚ

· konanie podľa čl. 348 ZFEÚ: ak by opatrenia v čl. 346 a 347 ZFEÚ viedli k narušeniu hospod. súťaže, je Komisia povinná spolu s daným štátom skúmať podmienky ako tieto opatrenia prispôsobiť
· ak sa akýkoľvek stat alebo komisia domnieva že došlo k zneužitu právomocí v článkoch 346 a 347 može bez ohľadu na postup v čl. 258 a 260 ZFEÚ predložiť vec priamo SD

· SD potom rozhoduje v pléne na nevererjnom zasadnutí

39. Konanie o neplatnosť aktu inštitúcie Únie – preskúmateľné akty, dôvody neplatnosti aktu

Ide o akty prijaté:

· EP

· Radou

· Komisiou

· ECB

· Európskou radou a

· orgánmi, úradmi alebo agentúrami EÚ, ktoré zakladajú právne účinky voči 3.osobám

· + legislatívne akty 

· + kódex správania ???

Akt je spôsobilý na súdne preskúmanie ak:

· je prijatý inštitúciami EÚ pri výkone ich právomoci

· je záväzný

· zakladá právne účinky voči 3.osobám

· je konečný

Odporúčania, stanoviská a nezáväzné nepomenované akty nepodliehajú súdnemu preskúmavaniu v konaní o neplatnosť. 

Privilegovaní žalobcovia - 

· členské štáty (vláda ako orgán výkonnej moci, resp. ňou poverené ministerstvo )

· Rada

· Komisia

· EP

· FO a PO len vtedy, ak sú priami (formálni) adresáti aktu (sú jej určené, priamo a osobne sa ich týkajú, voči regulačným aktom, ktoré sa ich priamo týkajú a nevyžadujú vykonávacie opatrenia)

- PŽ majú právo napadnúť ktorýkoľvek akt podliehajúci súdnemu preskúmaniu, bez ohľadu na to, či sa ich priamo alebo nepriamo dotýka. To isté platí aj v prípade vedľajšieho účastníctva.

Neprivilegovaní žalobcovia -  SD tu vyžaduje právnu subjektivitu alebo prinajmenšom charakter organizácie, ktorí napĺňa jej znaky - nezávislosť a zodpovednosť konať v právnych záležitostiach.

· FO a PO

· Účtovný dvor

· ECB

· + štáty, ktoré nie sú členmi EÚ

· + jednotky územnej samosprávy členských a tretích štátov

· + FO a PO bez ohľadu na ich štátnu príslušnosť

ZFEU priznáva SD v zmysle čl. 264 ods. 1 ZFEU vyhlásiť napadnutý akt za neplatný, ak je žaloba dôvodná

Dôvody neplatnosti aktu sekundárneho práva podľa čl. 263 ZFEU

· nedostatok právomoci

· porušenie podstatných procesných predpisov

· porušenia zmlúv alebo akéhokoľvek právneho pravidla týkajúceho sa uplatňovania

· zneužitie právomoci

NOVÉ --  - žaloby v konaní o neplatnosť sa musia podať na príslušný súd  do 2 mesiacov od uverejnenia aktu alebo jeho oznámenia navrhovateľovi, inak odo dňa, kedy sa o ňom dozvedel

- Okamih, od ktorého začína plynúť lehota, je v zásade dátum, kedy bol akt oznámený dotknutému subjektu alebo dátum, kedy bol vyhlásený v Úradnom vestníku EU, pričom deň, kedy táto udalosť nastala alebo bol vykonaný takýto úkon, sa do lehoty nezapočítava

- výnimky: rokovací poriadok SD EU paušálne posúva začiatok plynutia lehoty na podanie žaloby proti aktu vydanému inštitúciou, a to od konca 14. dňa po jeho uverejnení v Úradnom vestníku EU (aj v RP všeob sudu )

40. Konanie o neplatnosť aktu inštitúcie Únie – aktívna a pasívna  legitimácia lehoty

· čl 263 ZFEÚ: vyplýva z neho odlíšenie 2 skupín žalobcov

· 1. Aktívne legitimovaný: členské štáty(organ), komisia, rada a europsky parlament

· 2. Ůčtovný dvor, ECB a tiež fyzické a právnické osoby

· prvá skupina sú zároveň privilegovaný žalobcovia, tí majú právo napadnúť akýkoľvek akt podliehajúci preskúmania či uz sa ich dotýka priamo alebo nepriamo

· štáty, ktoré nie sú členmi EÚ, jednotky územnej samosprávy členských a tretích štátov, súkromné fyzické a právnické osoby bez ohľadu na ich štátnu príslušnosť patria medzi neprivilegovaných žalobcov

· účtovný dvor, ECB a výbor regiónov – ich obmedzenie podať žalobu je menej striktné, podľa 263 ods 3 ZFEÚ sa može žaloba týkať len ochrany ich výlučných práv

· v skupine neprivilegovaných žalobcov vyžaduje SD minimálne právnu subjektivitu alebo character organizácie – nezávislosť konať v právnych záležitostiach, toto sa posudzuje podľa vnút. Práva

· povinnosť žalobcu právnickej osoby preukázať právnu subjektivitu

· ak je posúdenie ťažké SD pripustí na základe vyššie uvedených vlastností alebo aj z dôvodu, že orgány únie s takýmto subjektom rokujú ako s práv. Osobou (napr prípad Šanghajská federácia vs. Rada)

· aktívna legitimácia neprivilegovaných žalobcov prichádza do úvahy ak sú priami adresáti aktu, ide výlučne o prípad individuálnych aktov, ktoré majú formu rozhodnutí tak, ako to predvída čl. 288 ZFEÚ

· prípustná je takisto aktívna legitimćia neprivilegovaných žalobcov voči "cudzím" rozhodnutiam a "normatívnym" aktom v prípade ak osoba preukáže že:

· je dotknutý priamy a osobný záujem, a v prípade nariadenia

· dotknutý priamy a osobný záujema a skutočnosť, že neriadenie je de facto rozhodnutie

· teda toto rozhodnutie má na ne vplyv:

· na základe ich určitých osobitných vlastností alebo

· na základe faktických okolností, ktoré ich charakterizuj,  individualizujú a teda vynímajú od všetkých ostatných spôsobom obdobne ako osobu, ktorej je rozhodnutie určené

41. Námietka protiprávnosti podľa čl. 277 Zmluvy o fungovaní EÚ

Článok 277 ZFEÚ:

Bez ohľadu na uplynutie lehoty stanovenej v článku 263 šiestom odseku (dva mesiace od zverejnenia daného opatrenia, alebo jeho oznámenia žalobcovi, alebo odo dňa keď sa o ňom žalobca dozvedel) sa každý účastník konania môže v konaní, ktorého predmetom je všeobecne záväzný právny akt prijatý inštitúciou, orgánom alebo úradom alebo agentúrou Únie, dovolávať pred Súdnym dvorom Európskej únie neuplatniteľnosti daného aktu z dôvodov ustanovených v článku 263 druhom odseku. (z dôvodu nedostatku právomoci, porušenia podstatných 

procesných predpisov, porušenia zmlúv alebo akéhokoľvek právneho pravidla týkajúceho sa  uplatňovania alebo zneužitia právomocí)

Práve námietka protiprávnosti zakotvená v úniovom systéme žalôb a konaní článkom 277 ZFEÚ, predstavuje procesný inštitút, ktorým disponujú privilegovaní aj neprivilegovaní žalobcovia, aby jednak a) napadli platnosť aktu, ktoré je inak “zákonné” a jednak b) dosiahli aj zrušenie vadného aktu, z ktorého toto rozhodnutie vychádza. Konanie o námietke protiprávnosti v zmysle čl. 277 ZFEÚ má incidenčný charakter (nepriamej žaloby), preto k jej uplatneniu môže dôjsť len súbežne počas už začatého a prebiehajúceho “hlavného” konania, v ktorom ide o aplikáciu úniového práva a nikdy nie samostatne. Aktívne legitimovaní na podanie tejto námietky je tak žalobca, ako aj žalovaná strana.

42. Konanie o nečinnosť inštitúcie Únie

Ak Európsky parlament, Európska rada, Rada, Komisia alebo Európska centrálna banka porušia  zmluvy svojou nečinnosťou, môžu členské štáty a ostatné orgány Únie podať Súdnemu dvoru  Európskej únie žalobu, aby potvrdil, že došlo k takémuto porušeniu. Tento článok sa primerane  uplatní na orgány, úrady a agentúry Únie, ktoré opomenú konanie.  Táto žaloba je prípustná, len ak bola príslušná inštitúcia, orgán alebo úrad alebo agentúra vyzvaná,  aby konala. Ak sa táto inštitúcia, orgán alebo úrad alebo agentúra do dvoch mesiacov po takejto 

výzve nevyjadrí, možno v lehote ďalších dvoch mesiacov podať návrh na začatie súdneho konania.  Každá fyzická alebo právnická osoba môže podať sťažnosť Súdnemu dvoru Európskej únie za  rovnakých podmienok uvedených v predchádzajúcich odsekoch proti niektorej inštitúcii, orgánu  alebo úradu alebo agentúre Únie z dôvodu, že jej neadresoval akt iný ako odporúčanie alebo  stanovisko. 

43. a)Konanie o náhradu škody spôsobenej Úniou. b)Konanie o pracovnoprávnych sporoch zamestnancov EÚ.

a) 

Súdny dvor Európskej únie má právomoc rozhodovať spory o náhrade škody podľa článku 340 
druhého a tretieho odseku:

2. V prípade nezmluvnej zodpovednosti Únia, v súlade so zásadami spoločnými pre právne poriadky členských štátov, napraví akékoľvek škody spôsobené vlastnými orgánmi alebo pracovníkmi pri výkone ich funkcií. 

3. Bez ohľadu na druhý odsek je Európska centrálna banka povinná nahradiť akúkoľvek škodu 

spôsobenú ňou alebo jej zamestnancami pri plnení ich povinností v súlade so všeobecnými 

zásadami spoločnými pre právne poriadky členských štátov. 

Aktívne legitimovaní v konaní o náhradu škody sú FO, PO, členský štát, ktorým bola spôsobená EÚ škoda. Z tejto kategórie sú vyňatí jedine samostatní zamestnanci EÚ. (5 rokov je premlčacia doba)

b) 

Súdny dvor Európskej únie má právomoc rozhodovať všetky spory medzi Úniou a jej zamestnancami v medziach a za podmienok stanovených Služobným poriadkom úradníkov Únie a podmienkami zamestnávania ostatných zamestnancov Únie.  Osobná zodpovednosť vlastných zamestnancov voči Únii sa riadi ustanoveniami stanovenými v ich  služobnom poriadku alebo v podmienkach zamestnávania, ktoré sa na nich vzťahujú. 
44. a)Stanoviská Súdneho dvora EÚ. b)Disciplinárne právomoci Súdneho dvora EÚ. 

a) 

Stanoviskom rozhoduje SD výnimočne, v prípade posudzovania zlučiteľnosti pripravovanej dohody s ustanoveniami zakladajúcich zmlúv. Stanovisko SD sa môže týkať : 1. či je navrhovaná medzin. zmluva zlučiteľná s ustanoveniami zakladajúcich zmlúv Únie, 2. či je Únia alebo jej inštitúcia oprávnená uzatvoriť takúto zmluvu. Stanovisko SD má za cieľ : x) zabrániť možným ťažkostiam pri vykonávaní uzatvorenej a platnej medzin. dohody, ako aj y) zabezpečiť vnútornú nerozpornosť a súlad prameňov úniového práva. Aktívne legitimovaní v konaní o podanie stanoviska sú: EP, Rada, Komisia, členský štát.
b) 

· Súdny dvor rozhoduje o žalobách pracovníkov v orgánoch EÚ proti týmto orgánom (ESD plní funkciu disciplinárneho súdu). 
· Ak Súdny dvor Európskej únie zistí, že členský štát nesplnil povinnosť, ktorá vyplýva zo zmlúv,  tento štát je povinný urobiť potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku Súdneho dvora Európskej  únie. 

· Ak sa Komisia domnieva, že dotknutý členský štát neprijal potrebné opatrenia, aby vyhovel  rozsudku Súdneho dvora Európskej únie, môže predložiť vec Súdnemu dvoru Európskej únie po tom, ako tomuto štátu umožní vyjadriť sa. Navrhne výšku paušálnej pokuty alebo penále, ktoré má dotknutý členský štát zaplatiť a ktoré pokladá v daných podmienkach za primerané. 

· Ak Súdny dvor Európskej únie zistí, že členský štát nevyhovel rozsudku, môže mu uložiť paušálnu  pokutu alebo penále.

· Ak Komisia predloží vec Súdnemu dvoru Európskej únie podľa článku 258, pretože sa  domnieva, že dotknutý členský štát porušil svoju povinnosť oznámiť opatrenie, ktorým  transponoval smernicu prijatú v súlade s legislatívnym postupom, môže, ak to považuje za  vhodné, navrhnúť výšku paušálnej pokuty alebo penále, ktoré má dotknutý členský štát zaplatiť  a ktoré pokladá v daných podmienkach za primerané. 

· Ak Súdny dvor Európskej únie určí, že došlo k nesplneniu povinnosti, môže dotknutému členskému  štátu uložiť paušálnu pokutu alebo penále najviac vo výške navrhnutej Komisiou. Povinnosť platiť  nadobudne účinnosť ku dňu, ktorý Súdny dvor Európskej únie určí vo svojom rozsudku. 

· Nariadenia prijaté spoločne Európskym parlamentom a Radou alebo Radou podľa ustanovení zmlúv  môžu Súdnemu dvoru Európskej únie priznať neobmedzenú právomoc vo veci ukladania sankcií  podľa týchto nariadení. 

45. a)Konanie na základe rozhodcovskej doložky. b)Konanie o sankciách podľa čl. 261 ZFEÚ.

a)

Súdny dvor Európskej únie má právomoc rozhodovať na základe arbitrážnej doložky pripojenej  k verejnoprávnej alebo súkromnoprávnej zmluve uzavretej Úniou alebo v mene Únie. 

Účelom tejto doložky má byť jednotný výklad ustanovení uvedených verejno – či súkromnoprávnych zmlúv, ktorý je zabezpečený ich vylúčením z posudzovania podľa rôznych právnych poriadkov členských štátov, najmä z rôznych kolíznych normiem rozličných právnych inštitútov. Súdny dvor dosiaľ nepodal v tomto konaní definíciu “verejnoprávnej” či “súkromnoprávnej” zmluvy. Nakoniec to nie je významné okrem potvrdenia, že ide o všetky dvojstranné či viacstranné záväzkové vzťahy, ktorých stranou je EÚ alebo ESAE (t.j. aj zmluvy uzatvorené s členskými alebo tretími štátmi, medzinárodnými organizáciami a pod.)

b)

Nariadenia prijaté spoločne Európskym parlamentom a Radou alebo Radou podľa ustanovení zmlúv  môžu Súdnemu dvoru Európskej únie priznať neobmedzenú právomoc vo veci ukladania sankcií  podľa týchto nariadení. 

Každé nesplnenie povinnosti členským štátom, ktorá mu vyplýva z práva Únie, môže byť ďalej predmetom skúmania Súdnym dvorom a v prípade nevykonania rozsudku určujúceho, že sa nesplnila povinnosť, mu Súdny dvor môže uložiť penále a/alebo paušálnu pokutu. Avšak v prípade neoznámenia opatrení na prebratie smernice Komisii môže Súdny dvor na návrh Komisie uložiť peňažnú sankciu dotknutému členskému štátu od štádia prvého rozsudku o nesplnení povinnosti. - Viď otázku 44. písm. b)

