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1. Uvod

Tato priru¢ka md poméct sudcom na vietkych
stuprioch zabezpecit, aby sa vietky konania, v kto-
rych rozhoduju, viedli v zhode so zavazkami pod-
fa ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o fudskych
pravach.

Je rozdelend do casti, z ktorych sa kazda za-
oberd inym aspektom zaruk obsiahnutych v tom-
to ¢lanku.

Prvi ¢ast tvori véeobecny tvod do principov
obsiahnutych v ¢lanku 6, z ktorych sa uz mnohé
premietli do vnitro3tatnych zdkonov a praxe, ale
sudcovia st takisto zodpovedni za to, zabezpecit,
aby vietky aspekty vykonu spravodlivosti boli v
stlade s poziadavkami Dohovoru.

Clanok 6

Pravo na spravodlivé
sudne konanie

1. Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola spra-
vodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand ne-
zdvislym a nestrannym siidom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych prdvach alebo
zdvizkoch alebo o oprdvnenosti akéhokolvek trest-
ného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vy-

a)

b)

)

d)

e)

hldseny verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vyliice-
né bud’ po dobu celého, alebo casti procesu v zdujme
mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bez-
pecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked to
vyZadujii zdujmy maloletych alebo ochrana siikrom-
ného Zivota icastnikov alebo, v rozsahu povazova-
nom siidom za plne nevyhnutny, pokial’ by, vzhla-
dom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla
byt na ujmu zdujmom spravodlivosti.

Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, sa povazuje
za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand
zdkonnym spésobom.

Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, md tieto mi-
nimdlne prdva:

byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, pod-
robne obozndmeny s povahou a dévodom obvinenia
proti nemu;

mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obha-
Jjoby;

obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla
vlastného vyberu, alebo pokial’ nemd prostriedky na
zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak
to zdujmy spravodlivosti vyZadujii;

vyslichat' alebo dat vyslichat svedkov proti sebe a
dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj pros-
pech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti
sebe;

mat bezplatnii pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazy-
ku pouzivanému pred siidom alebo tymto jazykom
nehovort.




Ako mozno z uvedeného vidiet, ¢ldnok 6 za-
rucuje pravo na spravodlivé a verejné prejedna-
nie zaleZitosti pri rozhodovani o ob¢ianskych pra-
vach alebo zévazkoch jednotlivca alebo o oprav-
nenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti ne-
mu. Sud a predtym Komisia interpretuji toto us-
tanovenie Siroko preto, Ze tvori zaklad fungova-
nia demokracie. V pripade Delcourt proti Belgicku
Sud jasne povedal, ze

v demokratickej spolocnosti, ako ju chdpe Dohovor,
md prdvo na riadny vykon spravodlivosti také vy-
znamné miesto, Ze restriktivny vyklad cldnku 6 ods. 1
by nebol v siilade s cielom a iicelom tohto ustanove-
nia.’

Prvy odsek ¢lanku 6 sa vztahuje tak na ob-
¢ianskopravne, ako aj trestné konanie, ale druhy
a treti odsek vyjadrujd, Ze sa vztahuji iba na
trestné konanie. Ako viak v tomto sprievodcovi
vysvetlime neskdr, mézu sa za urcitych okolnosti
vztahovat aj na obcianskopravne konanie.

Eurépsky sud pre ludské prava urobil vyklad
¢lanku 6, tak ako vietkych ¢lankov Eurépskeho
dohovoru, vo svojom precedenénom prave.” To-
to precedencné pravo presne vymedzuje obsah
prav Dohovoru a v tomto sprievodcovi sa bude-
me zaoberat s rozhodnutiami Komisie a Stidu a
budeme ich analyzovat. V suvislosti s precedenc-
nym pravom, ktoré sa tyka ¢ldnku 6, musime na
nie¢o upozornit. PretoZe ani jednu staznost ne-

vyhlasi Std za prijatelnd, kym sa neycerpaju viet-
ky vnutrostatne prostriedky ndpravy,® takmer
vietky pripady, v ktorych sa namieta porusenie
¢lanku 6, musia prejednat najvy3sie vnitrostatne
sudy predtym, ako sa dostant do Strasburgu.
Sud casto rozhodne, Ze ¢ldnok 6 nebol poru-
Seny, pretoze konanie ,,brané ako celok“ bolo spra-
vodlivé, kedZe vyssi stid bol schopny napravit chy-
by sidu nizsieho stupria. Sudcovia rozhodujci
na nizsich stupiioch mézu byt z tohto dévodu
mylne presvedcenti, Ze to, Ze konkrétna procesna
chyba sa nepovazovala zo strany Strasburskych
orgdnov za porusenie Dohovoru - pretoZe ju
napravil vy83i sid - je v stlade s poZziadavkami
Dohovoru.

Ak ma byt sudca nizsieho sidu priamo zod-
povedny za zabezpecenie stladu s poZiadavkami
¢lanku 6 vo vietkych konaniach, ktoré rozhodu-
je, nemal by sa spoliehat na to, Ze vy3si sid na-
pravi pripadné chyby.

Delcourt proti Belgicku,
17. januar 1970, odsek
25.

Niektoré poznamky v
tomto sprievodcovi sa
odvolavaji na rozhodnu-
tia Eurépskej komisie pre
fudské prava. Komisia
bola prvym z dvoch fil-
trov pre staznosti, ktory
bol zruseny, ked roku
1998 nadobudol plat-
nost Protokol & 11 k
Dohovoru. Vsetky roz-
hodnutia dnes prijima
Eurdpsky sud pre ludské
prava.

Pozri ¢lanok

35 Dohovoru.



KréméF a ostatni

proti Ceskej republike,

3. marec 2000.

Pozri najma F. K., T. M.
a C. H. proti Rakusku,
staznost ¢&islo 18249/91,
kde Komisia vyhldsila za
prijatelnt staznost poda-
nu stazovatelmi podfa
¢lanku 5 ods. 3, v ktorej
namietali, Ze neboli
ihned predvedeni pred
sudcu, ktory bol kompe-
tentny rozhodndt ich
zélezitost. Pripad bol
neskor ukonéeny zmie-
rom. Clanok 5 ods. 3
hovori: Kazdy, kto je
zatknuty alebo inak pozba-
veny slobody v siilade s usta-
noveniami odseku 1 pism. c)
tohto cldnku, musi byt ihned’
predvedeny pred sudcu alebo
ind dradnii osobu splnomoc-
nenti zdkonom na vykon stid-
nej prdvomoci a md prdvo
byt siideny v primeranej
lehote alebo prepusteny
pocas konania. Prepustenie
sa moze podmienit zdrukou,
Ze sa dotknutd osoba ustano-
vi na pojedndvanie.

Pélissier a Sassi

proti Francuzsku,

25. marec 1999.

2. Co je zodpovednostou
sudcu

Tento stru¢ny vyklad ma poméct sudcom
predsedajicim stidnemu pojedndvaniu zabez-
pecit, aby sa reSpektovali vietky zaruky obsiah-
nuté v ¢lanku 6.

Kazdy sudca by si mal na zadiatku sidneho
pojedndvania pripomendt, Ze je jeho zodpoved-
nostou zabezpedit reSpektovanie vietkych zaruk,
a na zéver stidneho pojedndvania skontrolovat,
%e si tdto povinnost splnil. Dalej st uvedené nie-
ktoré 3pecifické priklady zodpovednosti sudcu,
o ktorej poskytneme podrobnosti neskér. Toto
by sme v8ak mali mat na pamiéti pocas ¢itania ce-
|ého sprievodcu, pretoZe sudca je zodpovedny za
vietky tu nastolené otazky.

Najmé v trestnych veciach musi sudca rucit
za to, ze obZalovany je primerane zastdpeny.

Rovnako je jeho povinnostou urobit vhodné
opatrenia pre zranitelnych obzalovanych.

Sudca musi mat moznost odmietnut pokra-
covat v procese, ak si mysli, Ze je potrebné prav-
ne zasttpenie, ale Ziadny pravny zastupca nie je
k dispozicii (pozri dalej kapitolu 16).

Sudca mda zodpovednost za zabezpecenie
dodrzania principu rovnosti zbrani, ¢o zname-

nd, Ze kazdej strane sa musi poskytnit primera-
nd moznost predloZit svoj pripad za podmienok,
ktoré ju nepostavia do znacnej nevyhody vis-_-vis
jej protivnikovi. V pripade Krémdr a ostatn proti Ces-
kej republike Sud konstatoval, Ze
kazdd procesnd strana musi mat moznost oboznd-
mit sa s dokazmi, ktoré sii predloZené siidu, ako aj
mozZnost' vhodnou formou a v primeranom vyjadrit
sa k ich existencii, obsahu a hodnovernosti, a ak je
to potrebné, pisomnou formou a vopred.”

(K otazke rovnosti zbrani pozri dalej kapitolu
10.)

Daltou otazkou je, ¢o je povinnostou sudcu,
ak sa obzaloba nedostavi na pojednavanie. Ak
sudca rozhoduje o pripade iba na zédklade infor-
macii zo spisu obZaloby, nejde o priame poruse-
nie Dohovoru, ale o neuspokojivii prax, ktord mé-
Ze spbsobit mnohé problémy.

Napriklad, mala obhajoba moznost vidiet ce-
ly spis? Sudca sa musi ubezpecit, ze obzalovany
je podrobne informovany o obzalobe proti ne-
mu. Sudca musf tiez informovat obhajobu, aké
zévery robi zo spisu obzaloby.” Je to tak pre-
dovsetkym vtedy, ak su tieto zavery rozhodujtice
pre kvalifikdciu trestného ¢inu - Zalovany musi mat
moznost predloZit k zdverom svoje argumenty.
Dobrym prikladom je pripad Pélissier a Sassi proti
Francizsku.® Stazovatelia boli v tomto pripade
obvineni z trestného ¢inu ,podvodného bankro-




tu“. Argumentdcia pred trestnym sidom sa ob-
medzila iba na tento trestny ¢in. Trestny sud ich
tohto obvinenia zbavil. Po odvolani sa prokura-
tora viak tento rozsudok potvrdil odvolaci sud,
ktory ich namiesto toho uznal vinnymi z trest-
ného ¢inu ,,napomahania pri spachani trestné-
ho ¢inu“ podvodného bankrotu, z ktorého ne-
boli pred Ziadnou stdnou instanciou obvineni.

Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze
stazovatelia si neboli vedomi rizika, Ze odvolaci
stid, mohol zmenit verdikt prvostupriového su-
du. Dalej poznamenal, Ze trestny ¢in napoméha-
nia pri spachani trestného ¢inu podvodného
bankrotu sa neodlisoval od trestného ¢inu pod-
vodného bankrotu iba v miere Gcasti, ako tvrdi-
la vlada. Sud bol ndzoru, Ze odvolaci sid mal dat
pri vyuZiti svojho nespochybnitelného prava na-
novo prekvalifikovat skuto¢nosti, o ktorych mal
zo zédkona pravomoc rozhodovat, stazovatefom
moznost vykonu prava obhajovat sa v tejto veci,
a to praktickym a tGc¢innym spésobom a najma v
rozumnej dobe.

Sad preto rozhodol, Ze bol poruseny ¢lanok
6 ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru (prava byt bez
meskania podrobne obozndmeny s povahou a
dévodom obvinenia a prava mat primerany cas
a moznosti na pripravu svojej obhajoby) v spoje-
ni so vdeobecnym pravom na spravodlivy proces,
ktory zarucuje ¢lanok 6 ods. 1.

Dal3ie otézky vznikaju v suvislosti so zodpo-
vednostou sudcu, ak obzalovany tvrdi, Ze sa s
nim zle zaobchadzalo pocas vizby. Sud jasne
povedal, Ze v pripade, ak osoba vznesie obhdji-
tefnd staznost, Ze s fou policia alebo iné orgdny
$tatu vazne zle zaobchddzali, ¢lanok 3 - brany
do uvahy v spojeni so vieobecnou povinnostou
¢lenského 3tatu podla ¢lanku 1 zabezpedit kaz-
dému, kto podlieha jeho jurisdikcii, prava a slo-
body uvedené v Dohovore - logicky vyzaduje, Ze
ma nasledovat Gi¢inné Gradné vysetrovanie.

Vysetrovanie by malo byt schopné viest k i-
dentifikacii a k potrestaniu zodpovednych os6b.

Ak by sa tak nestalo, délezity vieobecny za-
kaz mucenia by bol v praxi nedcinny a kvazi bez-
trestné orgdny Statu by mohli posliapavat prava
tych, nad ktorymi maju dohfad.” Std dalej v pri-
pade Selmouni proti Francizsku® potvrdil, Ze v pri-
pade, ak je osoba uvdznena v dobrom zdravot-
nom stave, ale v ¢ase prepustenia sa zisti, Ze je
zranend, $tat ma povinnost poskytndt hodno-
verné vysvetlenie, ¢o tieto zranenia spdsobilo. Ak
sa také vysvetlenie neposkytne, ide o jasny pri-
pad podla ¢lanku 3. V suvislosti s touto otazkou
treba mat na pamati aj zavazky podfa inych me-
dzinarodnych dohovorov, ako je Dohovor Orga-
nizacie Spojenych narodov proti muceniu a iné-
mu krutému, neludskému alebo ponizujicemu za-
obchadzaniu alebo trestaniu.* Tento dohovor

Assenov a ostatn{

proti Bulharsku,

28. oktéber 1998,

odsek 102.

Selmouni proti
Francdzsku, 28. jal 1999,
odsek 87.



Poznamka prekladatela:
Tento dohovor

bol publikovany

v Zbierke zakonov SR

pod ¢islom 143/1988 Zb.

ustanovuje inter alia, Ze kazdy $tat ma povinnost
prijat efektivne legislativne, administrativne, sidne
alebo iné opatrenia na zabranenie mucenia na vet-
kych tzemiach, ktoré podliehaju jeho jurisdikcii.
Toto ustanovenie nedovoluje Ziadnu vynimku.

Sudca mé zodpovednost rozhodnit o pri-
pustnosti dékazov. Sudca musi aplikovat pris-
lusné ustanovenia Trestného poriadku spéso-
bom, ktory sa zhoduje s precedenénym pravom
Dohovoru.

Otézky, ako je vyuZitie informdtorov policie
alebo ,,agentov provokatérov®, si budu vyzado-
vat osobitnt pozornost, rovnako ako aj utajenie
informacii z dévodu bezpecnosti Statu.

Sudca sa tiez musi postarat sa o to, aby sa
poskytli adekvatne timocnicke sluzby (pozri dalej
kapitolu 18).

Sudca je rovnako zodpovedny za prijatie vhod-
nych opatreni na zachovanie prezumpcie neviny
a na zabranenie skodlivej medialnej publicity. Rad-
Sej ako uplne wylucit tlag, by si mal vsak sudca
ujasnit, o om mdze a o ¢om nemdze tlaé refero-
vat (dalSie podrobnosti pozri dalej v kapitole 6).

Nakoniec sudca méze mat tieZ povinnosti v
suvislosti s vykonanim rozsudku. Stat ma povin-
nost zabezpecit, aby sa rozsudky vykonali. Ak sa
tdto osobitnd zodpovednost nezverila Ziadnemu
inému Stdtnemu orgdnu v ramci justicie, zostava
sudcovi.




3. V ktorom s$tiadiu kona-
nia sa aplikuje ¢lanok 6?

Zaruky ustanovené v ¢lanku 6 sa nevztahuju
stricto sensu iba na stidne konania, ale aj na $ta-
did, ktoré im predchddzaju a ktoré po nich nas-
leduju.

V trestnych veciach tieto zaruky platia na
predbezné vySetrovanie, ktoré vykondava policia.
Sad v pripade Imbroscia proti Svajciarsku °
dol, Zze zaruka primeraného ¢asu zacina plynit

rozho-

driom vznesenia obvinenia'® a e iné poziadavky
¢lanku 6 - najma odseku 3 - mo6zu byt tieZ rele-
vantné, skor ako je pripad postipeny na stdne
konanie, ak a pokial sa zd4, Ze by mala byt spra-
vodlivost procesu vdzne ohrozena nejakou pocia-
toénou chybou z dévodu ich nedodrzania.

Sud tiez rozhodol, Ze v pripadoch, ktoré sa
tykaju ¢lanku 8 Dohovoru - pravo na rodinny Zi-
vot, sa ¢ldnok 6 vztahuje na administrativne stup-
ne konania." Clanok 6 nezarucuje pravo na od-
volanie.

Toto pravo viak poskytuje v trestnych ve-
ciach ¢lanok 2 Protokolu 7 k Eurépskemu doho-
voru.

Aj ked ¢ldnok 6 neposkytuje pravo na odvo-
lanie, Std potvrdil vo svojom preceden¢nom pra-

ve, Ze ked $tat zakotvil vo svojom vnitrostdtnom
prave takéto pravo na odvolanie, vztahuji sa na
toto odvolacie konanie zaruky ¢&lanku 6. Spo-
sob, akym sa tieto zdruky pouZiju, ale zavisi od
osobitnych znakov takého konania. Podfa prece-
den¢ného prava Sudu sa musi brat do tvahy ko-
nanie, ktoré je vedené podla domdceho pravne-
ho poriadku ako celok, zakonné funkcie a prax od-
volacieho orgdnu, pravomoci a sposob, ktorym
sa zaujmy stran prezentujd a chrania.”® Neexistu-
je preto pravo ako také na nejaky osobitny druh
odvolania alebo spésob vybavovania odvolani.

Sud taktiez potvrdil, Ze ¢lanok 6 sa vztahuje
na konania pred dstavnym siadom, ak je vysle-
dok tohto konania priamo rozhodujdci pre ob-
&ianske pravo alebo zavazok."

Clanok 6 sa tiez vztahuje na konania nasle-
dujuce po vyneseni rozsudku, ako je vykon rozsud-
ku. Sad rozhodol v pripade Hornsby proti Grécku,"™
Ze pravo na sud, ako ho zarucuje ¢lanok 6, by
bolo iluzérne, ak by domdci pravny systém ¢len-
ského 3tatu umoznoval, aby kone¢né a zaviazné
rozhodnutie zostalo nevykonané na ujmu jedne;
strany.

Je jasné, Ze ¢lanok 6 sa vztahuje na konanie
ako celok. Sud potvrdil, Ze zasah legislativy do roz-
hodnutia ur¢it vysledok konania uskuto¢neny pri-
jatim zdkona by mohol porusit princip rovnosti

zbrani.’®

Imbroscia proti Svajéiar-
sku, 24. november 1993,
odsek 36.

Vysvetlenie pojmu
,obvinenie“

pozri dalej v kapitole 5.
Pozri napriklad
Johansen proti Nérsku,
27. jin 1996.

Delcourt proti Belgicku,
17. januar 1970,

odsek 25.

Monnell a Morris proti
Spojenému kralovstvu,
2. marec 1987,

odsek 56.

Kraska proti Svajéiarsku,
19. april 1993, odsek 26.
Hornsby proti Grécku,
19. marec 1997,

odsek 40.

Grécke rafinérie Stran

a Stratis Andreadis

proti Grécku,

9. december 1994,
odseky 46 a7z 49.
Podrobnejsie vysvetlenie
principu rovnosti zbranf
pozri v kapitole 10.
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21.

22.

Pozri napriklad Ringeisen
proti Rakdsku, 16. jul
1971, odsek 94 a Konig
proti Spolkovej republike
Nemecko, 28. jun 1978,
odsek 88.

Ringeisen proti Rakusku,
16. jul 1971, odsek 94.
Konig proti Spolkovej
republike Nemecko,

28. jun 1978, odsek 90.
H. proti Franctzsku,

24. oktéber 1989,

odsek 47.

Feldbrugge proti
Holandsku,

29. méj 1986, odsek 29.

4. Vymedzenie pojmu
obcianskych prav
a zavizkov

Clanok 6 zaruéuje kazdému pravo na spra-
vodlivé prejednanie veci, v ktorej sa rozhoduje o
ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch. Z formu-
ldcie tohto ¢lanku je jasné, Ze sa nevztahuje na
vietky konania, ktorych méze byt jedinec ticast-
nikom, ale obmedzuje sa iba na tie, ktoré sa tyka-
ju obcianskych prav alebo zavézkov. Je preto déle-
Zité objasnit si vyznam tohto slovného spojenia.

Sad a Komisia vytvorili bohaté preceden¢né
pravo, ktoré umoznuje odlisovat obcianske pra-
va a zdvdzky od inych prav a zavazkov. Vyklad
tohto slovného spojenia zo strany organov Do-
hovoru sa postupom ¢asu vyvijal.

Oblasti, ktoré niekedy nespadali do sféry po-
sobnosti ¢lanku 6, ako napriklad socidlne zabez-
pecenie, dnes vo vieobecnosti patria do ramca
toho, ¢o predstavuje obcianske prava a zavazky.

Sud jasne povedal, Zze pojem obcianskych
prav a zavidzkov je autonémny a nemdze sa inter-
pretovat iba s odvolanim sa na vnutrostatne pra-
vo zalovaného $tatu."” Sud sa vak vyhol tomu,
aby podal nejaku abstraktnd definiciu tohto slov-
ného spojenia, okrem toho, Ze urobil rozdiel me-
dzi sikromnym a verejnym pravom. Stid namies-

to toho rozhoduje o osobitnych skutoénostiach
kazdého pripadu.

Napriek tomu mézeme odvodit z precedenc-
ného prava Sadu urcité vieobecné principy.

Po prvé pri uréovant, ¢i sa vec tyka rozhodo-
vania o obcianskych pravach, je relevantny iba
charakter prava, o ktoré ide. Stid v pripade Ring-
eisen proti Rakiisku ustanovil:

Charakter prdavnych predpisov, ktoré upravujii, ako
md byt vec rozhodnutd (obcianske, obchodné, sprdv-
ne prdvo atd.), a charakter orgdnov, ktoré s vybave-
né pravomocou vo veci rozhodniit (vseobecny siid,
sprdvny orgdn atd’), maji preto maly vyznam."

Teda nie je rozhodujtice, ako je povaha prava
alebo zavazku urcena vo vnutrostatnom prave.
Tento princip je obzvlast dolezity v zdlezitostiach,
ktoré sa tykaju vzfahov medzi jednotlivcom a 3ta-
tom. Sud rozhodol, Ze v takomto pripade nie je
rozhodujlce, ¢i verejny orgdn, o ktory ide, konal
ako stikromna osoba alebo ako nositel verejne;
moci.”

Zasadnym kritériom pri urcent, ¢i je ¢lanok 6
aplikovatelny, alebo nie, je, ¢i je vysledok kona-
nia rozhoduijtici pre stiikromné prava a zaviizky.”'

Po druhé akykolvek jednotny eurépsky po-
jem tykajlci sa povahy prava, ktory by nam bol
predlozeny, by sa zobrat do dvahy.??

Po tretie Sud niekolkokrat potvrdil, Ze na-
priek tomu, Ze pojem ob¢ianskych prav a zavazkov




je autonémny, pravne predpisy dotknutého 3ta-
tu m6zu mat urdity vyznam. Sud rozhodol v pripa-
de Konig proti Spolkovej republike Nemecko, ze
to, i sa md, alebo nemd dané prdvo povaZovat za
obcianske v zmysle tohto vyrazu v Dohovore, musi byt
urcené s prihliadnutim na jeho hmotny obsah a icin-
ky a nie na jeho prdvne zatriedenie podla vniitrostdt-
neho prdva prislusného stdtu.”

Sad urdil v pripade Osman proti Spojenému krd-
lovstvu,** ze ked existuje vo vnitrotatnych prav-
nych predpisov véeobecné prévo, ¢lensky Stédt sa
nemdZze vyhnut aplikacii zaruk spravodlivého pro-
cesu ustanovenych v ¢lanku 6 vo veciach, v kto-
rych jeho sidy odmietli poskytnut toto pravo v
konkrétnom pripade.

Ako uz bolo povedané, Sud sa rozhodol pri-
stupovat k rozhodovaniu o kazdom pripade na
zéklade vlastného preskiimania jeho osobitnych
okolnosti.

Nasleduju priklady situacii, v ktorych Sad roz-
hodoval o ob¢ianskych pravach alebo zdvazkoch.

Obcianske prava
alebo zavazky

0 Sud v prvom rade a predovietkym rozho-
dol, Ze prava a zavazky stikromnych oséb,
ktoré upravuju vztahy medzi nimi, su inter

alia vo vietkych pripadoch obcianske prava
a zdvazky. Prava stikromnych oséb, ktoré up-
ravuju vztahy medzi nimi, napriklad zmluv-
né pravo,”® obchodné pravo,*® priestupkové
prévo,27 rodinné prélvo,28 pracovné pra’wo29
a vlastnicke pravo,®® st vzdy obé&ianskymi.
Ak ide o situdciu, v ktorej sa pripad tyka vzta-
hu medzi jedincom a Statom, je rieenie o-
vefa problematickejsie. Stid uznal mnohé z
tychto prav a zavidzkov za obcianske. Maje-
tok je jednou zo sfér, o ktorej Std rozhodol,
Ze sa na fu ¢lanok 6 aplikuje.

A tak sa zaruka spravodlivého procesu tyka
vyvlastriovania, zlu¢ovania a tizemného pla-
novania, ako aj ¢innosti, ktora sa tyka vy-
davania stavebnych povoleni a inych povo-
leni stvisiacich s nehnutefnostami, ktoré ma-

ju priamy dosah na vlastnicke pravo, pokial

ide o dotknuty majetok,”’ a vietkych kona-
ni, v ktorych ma vysledok vplyv na pouziva-
nie alebo drzbu majetku.*?

Clanok 6 zahtia aj pravo na vykonavanie
obchodnej ¢innosti. Pripady v tejto oblasti
sa tykaju odobratia licencie na predaj alko-
holickych népojov v jednej restauracii®® a
odmietnutia udelenia sthlasu na otvorenie
zdravotnej kliniky** alebo sdikromnej gko-
ly.3* Clanok 6 sa vztahuje aj na pravo vyko-
navat slobodné povolanie, ako je medicina
alebo pravo.*

Sud dalej rozhodol, Ze ¢ldnok 6 je aplikova-
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

Konig proti Spolkovej
republike Nemecko,

28. jun 1978, odsek 89.
Osman proti Spojenému
kralovstvu, 28. 10. 1998.
Ringeisen proti Rakusku,
16. jul 1971.
Edificationes March
Gallego S. A. proti Spa-
nielsku, 19. februdr 1998.
Axen proti Spolkovej re-
publike Nemecko, 8. de-
cember 1983 a Golder
proti Spojenému kra-
fovstvu, 21. februér 1975.
Aireyové proti frsku,

9. oktéber 1979 a Ras-
mussen proti Dansku
28. november 1984.
Buchholz proti Spolkovej
republike Nemecko,

6. m4j 1981,

Pretto proti Taliansku,
8. december 1983.

Pozri napriklad Sporrong
a Lénnroth proti Svédsku,
22. september 1982,
Poiss proti Rakuisku,

23. april 1987, Bodén
proti Svédsku, 27. okté-
ber 1987, Hikansson a
Sturesson proti Svédsku,
21. februdr 1990, Mats
Jacobsson proti Svédsku,
28. jin 1990 a Ruiz-
Mateos proti Spanielsku,
12. september 1993.
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44,

45.

Napriklad Oerlamans
proti Holandsku,

27. november 1991 a

De Geoffre de la Pradelle
proti Francuzsku,

16. december 1992.

Tre Traktérer proti Svéd-
sku, 7. jal 1989.

Konig proti Spolkovej
republike Nemecko,

28. jan 1978.

Jordebro Foundation
proti Svédsku, 6. marec
1987, sprava Komisie,

51 DR 148.

Konig proti Spolkovej
republike Nemecko, 28.
jin 1978 a H. proti Bel-
gicku, 30. november 1987.
Olsson proti Svédsku,
24. marec 1988.

W. proti Spojenému
kralovstvu, 8. jul 1987.
Keegan proti proti irsku,
26. méj 1994.

Eriksson proti

Svédsku, 22. jun 1989.
Feldbrugge proti
Holandsku, 29. m4j
1986.

Salesi proti Taliansku,
26. februar 1993.
Lombardo proti
Taliansku, 26. 11. 1992.
Schuler-Zgraggen proti
Svajéiarsku,

24.jan 1993, odsek 46.
Schouten a Meldrum pro-
ti Holandsku, 9. 12. 1994.

tefny v konaniach, ktorych predmetom su
prava a zavazky tykajuce sa rodinného pra-
va. Prikladmi z tejto oblasti st rozhodnutia
o zvereni deti do starostlivosti inych oséb,*
rozhodnutia tykajuce sa tGpravy styku rodi-
Zov a deti,*® adopcie® alebo pesttinstva.*
Ako uz bolo spomenuté, Std vo svojom pred-
chadzajicom preceden¢nom prave rozho-
dol, Ze na konanie tykajtce sa socidlneho
zabezpecenia sa nevztahuje ¢lanok 6. Aviak
Sud teraz jasne povedal, Ze ¢lanok 6 sa vzta-
huje na konanie, v ktorom sa rozhoduje o
narokoch podfa predpisov socidlneho za-
bezpecenia, o davkach nemocenského pois-
tenia,* o davkach socidlneho (invalidného)
poistenia*® a o §tatnych starobnych déchod-
koch.** V pripade Schuler-Zgraggen proti Svaj-
ciarsku, ktory sa tykal invalidného déchodku,
Sud uviedol, Ze ,, ...vvoj v prdve ... a princip
rovnakého zaobchddzania dostatocne oprdviiuji
prijat ndzor, Ze dnes je vSeobecnym pravidlom, Ze
cldnok 6 ods. 1 sa vztahuje aj na oblast socidlneho
zabezpecenia, zahfiajiic dokonca aj socidlnu po-
moc.“ * Clanok 6 sa okrem toho vztahuje
na konania, v ktorych sa rozhoduje o naro-
koch na finanény prispevok podfa zakonov
socidlneho zabezpedenia.*

Zaruky ¢lanku 6 sa vztahuju na konania
proti verejnej sprave tykajice sa zmlav,*®
ndhrad 3kod spoésobenych administrativ-
nym rozhodnutim® alebo v trestnom kona-
ni.*® Vztahujd sa najméa na konania, v kto-

rych je podand Zaloba na odSkodnenie za
nezédkonné zatknutie alebo zadrzanie podla
¢lanku 5 ods. 5 po vyneseni oslobodzujtice-
ho rozsudku v trestnom konani.*® Clanok 6
sa vztahuje aj na pravo na vratenie pefazi
zaplatenych z titulu dani.*

Aj pravo jednotlivca na reSpektovanie jeho
povesti inou sikromnou osobou sa pova-
Zuje za obéianske pravo.*’

Nakoniec Sud rozhodol, Ze zaruka spravod-
livého procesu ustanovend v ¢lanku 6 sa vzta-
huje aj na konanie o udstavnych alebo ve-
rejnych pravach, ked méze byt jeho vysle-
dok rozhodujtci pre obcianske prava alebo
zévizky.>

Prava a zavazky, koré nie
s obcianskymi pravami
a zavazkami

V stlade s pristupom Komisie a Stidu rozho-
dovat o kazdom pripade na zdklade vlastnych
osobitnych okolnosti Strasburské orgény tiez po-
vedali, Ze niektoré oblasti prdva nespadaja do
ramca posobnosti ¢ldnku 6 ods. 1. To znamen4, ze
na zaloby tykajtice sa sporov o pravach, ktoré st
obsiahnuté v Dohovore, sa nebude automaticky
vztahovat ochrana &lénku 6. Clanok 13 (pravo na
ucinny prostriedok ndpravy) sa vdak uplatni, ¢o
moze vyzadovat prostriedok ndpravy alebo pro-




cesné zaruky podobné tym, ktoré st zakotvené v
&lanku 6 ods. 1. Dalej st uvedené priklady tyka-
juce sa prav a zavézkov, ktoré sa nepovazuju za pra-
va a zavazky majuce obcianskopravny charakter.

O

O

Vseobecné dariové otdzky a poplatkové po-
vinnosti.*®

Otdzky tykajlce sa pristahovalectva a 3tat-
nej prislusnosti >* (poznamenavame viak, ze
¢lanok 1 Protokolu 7 vymendva isty pocet
procesnych zaruk v pripade vyhostenia cu-
dzincov).

Povinnost vojenskej sluzby.*®

Pripady tykajlce sa spravodajstva zo std-
nych procesov. Jednym z prikladov je pri-
pad Atkinson, Crook a The Independent proti
Spojenému krdlovstvu®® tykajaci sa troch sta-
Zovatelov, dvoch novindrov a jedného den-
nika. Namietali, Ze bolo porusené ich ,pra-
vo na sud“ zarucené ¢&ldnkom 6, pretoze
nemohli napadnut rozhodnutie, Ze pojed-
ndvanie, na ktorom bol vyneseny odsudzu-
juci rozsudok v pripade, o ktorom chceli
priniest reportdz, sa bude konat s vyltce-
nim verejnosti.

Komisia rozhodla, Ze ni¢ nenasvedc¢ovalo
tomu, Ze stazovatelia by mali mat ,obcian-
ske pravo“ podfa vnutrostatnych pravnych
predpisov zarucujtce robit spravodajstvo z
vynesenia odsudzujiceho rozsudku na po-
jednavani s vylic¢enim verejnosti, a teda roz-
hodla, Ze podania (staznosti) stazovatefov
sa netykali ob¢ianskych prav ani zavdzkov v
zmysle ¢lanku 6.

OooOoO
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55.

Préavo zastavat verejnu funkciu.®’

Prévo na vzdelanie financované $tatom.”
Odmietnutie vydania pasu.*

Zalezitosti tykajlice sa poskytnutia pravnej
pomoci v obé&ianskych veciach.®

Pravo na lekarsku starostlivost financova-
nu $tatom.®’

Jednostranné rozhodnutie $tatu odskodnit
obete prirodnej katastrofy.®?

Staznosti tykajlce sa patentov.®

Spory medzi spravnymi orgdnmi a zamest-
nancami, ktori st na miestach umoznuju-
cich tcast na vykone moci, ktord im zverilo
verejné pravo (nagr, prisludnici ozbrojenych
sil alebo policie).*

8

Philis proti Grécku, 27. august 1991.

Pozri napriklad Editions Périscope proti Franctzku, 26.
marec 1992, Barraona proti Portugalsku, 8. jul 1987 a
X. proti Franctzsku, 3. marec 1992.

Moreira de Azevedo proti Portugalsku, 23. 10. 1990.
Georgiadis proti Grécku, 29. maj 1997.

National & Provincial Building Society a ostatn{ proti
Spojenému kralovstvu, 23. oktéber 1997.

Pozri napriklad Fayed proti Spojenému krélovstvu, 21.
september 1994.

Ruiz-Mateos proti Spanielsku, 12. september 1993.
Pozri napriklad X. proti Franctizsku, staznost ¢.
9908/82 (1983), 32 DR 266. Pozri tiez poznamku
uvedent na konci strany 32.

V. P. proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 13162/87
(1987), 54 DR 211 a S. proti Svajciarsku, staznost ¢.
13325/87 (1988), 59 DR 256.

Nicolussi proti Rakusku, staznost ¢. 11734/85 (1987),
52 DR 266.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Atkinson, Crook a The
Independent proti
Spojenému kralovstvu,
staznost ¢. 13366/87(1990),
67 DR 244.
Habsburg-Lothringen proti
Rakusku, staznost ¢.
15344/89 (1989), 64 DR
210.

Simpson proti Spojenému
krafovstvu, staznost ¢&.
14688/89 (1989), 64 DR
188.

Peltonen proti Finsku,
staznost & 19583/92
(1995), 80-A DR 38.

X. proti Spolkovej republike
Nemecko, staznost ¢&.
3925/69 (1974), 32 CD
2123.

L. proti Svédsku, staznost ¢.
10801/84 (1978), 61DR 62.
Nordh a ostatni proti Svéd-
sku, staznost ¢. 14225/88
(1990), 69 DR 223.

X. proti Rakisku, staznost ¢.
7830/77 (1978), 14 DR 200.
Spory o urcenie vlastnictva
patentov v3ak boli nakoniec
uznané za spory tykajlice sa
ob¢ianskych prav (British
American Tobacco proti
Holandsku, staZnost ¢.
19589/92, 20. november
1995).

Pellegrin proti Franctizsku,
8. december 1999.
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70.

Deweer proti Belgicku,
27. februar 1980,

odseky 42, 44 a 46.
Wembhoff proti Spolkovej
republike Nemecko,

27. jtin 1968.
Neumeister proti
Rakdusku, 27. jun 1986.
Funke proti Francuzsku,
25. februar 1993.
Angelucci proti
Taliansku,

19. februar 1991.

Engel a ostatni proti
Holandsku, 18. jun 1976,
odsek 81.

5. Vyznam pojmu
»trestné obvinenie*

Vyznam slova ,,obvinenie”

Clanok 6 rovnako zaru¢uje spravodlivy pro-
ces pri rozhodovani o opravnenosti kazdého ,trest-
ného obvinenia“, ktoré je vznesené proti jednot-
livcovi. Co sa teda skryva pod tymto pojmom?

,Obvinenie“ méd podla Dohovoru autoném-
ny charakter a aplikuje sa bez ohfadu na to, aka
je definicia ,,obvinenia“ vo vnitrostatnom pré-
ve. V pripade Deweer proti Belgicku Sid presne sta-
novil, Ze slovu ,obvinenie“ by sa mal dat skér
materidlny ako formalny vyznam, a citil sa byt do-
nuteny ist nad rdmec svojich dovtedajsich dvah
a skimat pravi podstatu konania, o ktoré ide.
Sad potom stanovil, Ze ,,obvinenie“ mozno vy-
medzit ako

liradné ozndmenie jednotlivcovi vydané kompe-
tentnym orgdnom s tvrdenim, Ze spdchal trestny cin
alebo ked

nastane podstatnd zmena v postaveni podozrivého.*®

V uvedenom pripade nariadil prokurdtor na
zdklade ozndmenia, Ze stazovatel porusil niekto-
ré cenové predpisy, predbezné zatvorenie jeho
obchodu. Podla belgickych pravnych predpisov
sa trestné konanie nezacne, ak stazovatel sthlasf

s ponukou na zaplatenie pokuty. Napriek tomu
bol Std toho nazoru, Ze stazovatel bol vystaveny
trestnému obvineniu.
Dalej uvadzame niektoré dal3ie priklady to-
ho, ¢o je ,obvinenie®.
Ked je z dévodu trestného ¢inu nariadené
zadrzanie osoby.®®
Ked je osoba oficidlne informovana o svo-
jom obvinenf proti nej.*’
Ked organy vy3etrujlice colné trestné ciny
poziadaju osobu, aby predloZila dékazy, a
zmrazia jej bankové ticty.®
Ked'si osoba po tom, ako bolo proti nej za-
c¢até vySetrovanie na zaklade oznamenia po-
licie, ustanovi obhajcu.69

Vyznam slova ,trestné”

Ako Sud jasne povedal v pripade Engel a ostat-
ni proti Holandsku,”® ¢lenské $taty si mozu vo svo-
jich vnatrostatnych pravnych predpisoch volne
urcit, ¢&ije vec trestnd, disciplindrna alebo sprav-
na, ak nie je toto rozlidenie v rozpore s Dohovo-
rom.

Bezny vykon prav priznanych Dohovorom,
napriklad prava na slobodu prejavu, nemoéze byt
trestny ¢in.

V tomto pripade Sud stanovil kritérid, ktoré

L

umoZziuju urcit, ¢i je obvinenie ,trestné“ v zmys-




le ¢lanku 6, alebo nie. Tieto kritérid sa potvrdili
v neskorSom preceden¢nom prave.

Rozhodujtce st tu tri kritérid: klasifikdcia pod-
la vnatrostatneho prava, charakter trestného ¢i-
nu a charakter a prisnost trestu.

Klasifikacia podla
vnutrostatneho prava

Ak sa obvinenie klasifikuje vo vnutrostét-
nom prave Zzalovaného $tatu ako trestné, ¢ldnok 6
sa aplikuje na konanie automaticky a dalej uve-
dené dvahy nebudd namieste. Ak sa viak obvine-
nie neklasifikuje ako trestné, nebude to uréuju-
ce na aplikaciu zaruky spravodlivého procesu,
ktord je obsiahnutd v ¢lanku 6. Ak by to bolo
urcujuce, ¢lensky Stat by sa mohol fahko vyhnut
aplikovaniu zaruky spravodlivého procesu dekri-
minaliziciou alebo zmenou klasifikacie trest-
nych ¢inov. Ako Sud jasne povedal v pripade En-
gel a ostatni proti Holandsku,

Ak by zmluvné stdty v rdmci svojej volnosti konania
klasifikovali protiprdavny cin ako disciplindrny a nie
trestny alebo viedli proti pdchatelovi ,zmiesaného*
cinu disciplindrne a nie trestné konanie, posobnost
zdkladnych ustanovent cldnkov 6 a 7 by bola podria-
dend ich suverénnej voli. Takdto volnost by mohla
viest k vysledkom, ktoré by neboli v siilade s iicelom
a ciefom Dohovoru. 7!

Charakter trestného ¢inu

Toto kritérium ma dve podkritéria:
A - osobnd pésobnost poruseného predpisu a
B - ucel trestu.

A - osobnd p6sobnost poruseného predpisu

Ak sa dotknuty predpis vztahuje iba na ob-
medzent skupinu ludi vykonavajicich napriklad
rovnaké povolanie, vietko by nasvedcovalo to-
mu, Ze ide o disciplindrny a nie trestny predpis.
Naopak, ak ma pravny predpis vSeobecnii osob-
nd poésobnost, je pravdepodobné, Ze bude na
Gcely &lanku 6 trestny. V pripade Weber proti Svaj-
Ciarsku podal staZovatel trestné ozndmenie za
ohovaranie a usporiadal tlacovt konferenciu, aby
o tomto oznamenfi informoval verejnost. Potom
bol odstdeny na zaplatenie pokuty za poruse-
nie povinnosti mléanlivosti pocas vySetrovania.
Ked bolo jeho odvolanie proti obvineniu bez na-
riadenia verejného pojednavania zamietnuté, po-
dal staZznost pre porusenie ¢lanku 6. Stid musel
preto rozhodnut, ¢i sa tdto zdleZitost tykala trest-
nej veci, a povedal:

Disciplindrne sankcie sii vo vSeobecnosti urcené na
to, aby sa zabezpecilo, Ze clenovia urcitjch skupin
sa budi sprdvat'tak, aby bolo ich sprdvanie v siila-
de s osobitnymi pravidlami, ktoré upravujii ich
sprdvanie. Navyse vo velkej vicSine clenskych $td-
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tov je prezradenie informdcii o stdle prebiehajii-
com vySetrovani nezlucitelné s takymito pravidla-
mi a je trestne stihatelné podla roznych ustanove-
ni. Osoby ako sudcovia, prdvnici a vsetci ti, ktorf
sif tizko zviazanf s cinnostou siidu, si v prvom rade
viazani povinnostou mlcanlivosti o vysetrovani a
podliehajii v tomto pripade, nezdvisle od akejkol*
vek trestnej sankcie, disciplindrnym opatreniam z
dévodu svojej profesie. Procesné strany sa na dru-
hej strane iba ziicastriuji konania ako ludia pod-
riadent prdvomoci siidov, a preto sa nenachddzaji
v disciplindrnej sfére sidneho systému. PretoZe
§ 185 [Trestného poriadku kantonu Vaud] sa
potencidlne tyka celého obyvatelstva, trestny cin,
ktory definuje a za ktory ukladd trestni sankciu,
Jje ytrestny na icely druhého kritéria.”

KedZe sa viak toto ustanovenie nevztahovalo
na obmedzenu skupinu oséb majtcich jednu
funkciu alebo viac osobitnych funkcii, nemalo vy-
lu¢ne disciplinarny charakter.

Podobne v pripade Demicoli proti Malte” ty-
kajuiceho sa novinara, ktory publikoval ¢lanok
vazne napadajuci dvoch ¢lenov parlamentu, ne-
bolo konanie, ktoré sa proti nemu viedlo pre po-
ruSenie imunity poslanca, povazované za poru-
Senie vnutornej parlamentnej discipliny, pretoze
prislusné ustanovenie sa potencialne tykalo ce-
|ého obyvatelstva.

Naopak, v pripade Ravnsborg proti Svédsku™

Sdd poznamenal, Ze pokuty dostal stazovatel z
dovodu nemiestnych vyhldsendi, ktoré urobil, ked’
vystupoval ako jedna z procesnych stran na su-
de. Rozhodol, Ze opatrenia prijaté na zabezpece-
nie riadneho priebehu stidneho pojedndavania sa
skor podobali disciplindrnym sankcidm ako ulo-
Zeniu trestu za trestny ¢in. Preto sa rozhodlo, zZe
¢lanok 6 sa nemohol v tomto pripade aplikovat.

B. Ucel trestu

Toto kritérium slizi na odlidenie trestnych
sankcii od sankcii vyluéne administrativnych (po-
riadkovych).

V pripade Oztiirk proti Spolkovej republike Ne-
mecko’® Sud posudzoval zalezitost tykajucu sa
bezohladného riadenia motorového vozidla, kto-
ré bolo v Nemecku dekriminalizované.

Sud vdak jasne povedal, ze podla ¢lanku 6 bo-
la tato zélezitost stéle ,trestnou” vecou. Prislus-
ny pravny predpis mal typické znaky, ktoré boli
charakteristické pre trestné ¢iny. Mal vieobecnu
posobnost, pretoZe sa vztahoval na vietkych , po-
uzivatelov ciest a nie iba na urcitd skupinu (poz-
ri uz uvedené) a vykondval sa ulozenim trestno-
pravnej a odstrasujicej sankcie (pokuty). Sud
tiez poznamenal, Ze velkd vacsina ¢lenskych sta-
tov povazuje menej zavazné porusdenia zakona o
premavke na cestnych komunikacidch za trestné.




Charakter a prisnost trestu

Toto kritérium sa nesmie zamiefiat s ic¢elom
trestu (pozri uz uvedené). Ak ucel trestu nie je
dévodom na aplikdciu ¢lanku 6, Sad musi skd-
mat charakter a prisnost trestu, aby zistil, ¢i je o-
doévodnené aplikovanie zaruky spravodlivého pro-
cesu.

Zbavenie slobody ako trest robi vo vieobec-
nosti pravny predpis skor trestnym ako discipli-
narnym. Sud v pripade Engel a ostatni proti Holand-
sku povedal:

V' spolocnosti hldsiacej sa k principom prdvneho
Stdtu patria do ,trestnej oblasti pozbavenia slobo-
dy, ktoré mozu byt uloZené ako trest, okrem tych,
ktoré svojou povahou, trvanim alebo spésobom vy-
konania nemozu spésobit zjavni ujmu. Vidznost to-
ho, ¢o je v stdvke, tradicie zmluvnych Stdtov a doé-
leZitost, ktorii prikladd Dohovor respektovaniu fy-
zickej slobody jednotlivea, vyZaduji, aby tomu tak
bolo.”

V pripade Benham proti Spojenému krdlovstvu Sud
rozhodol:

Ked' je v hre zbavenie slobody, zdujmy spravodli-
vosti v zdsade vyZaduju, aby sa poskytlo prdvne
zastipenie.””

V pripade Campbell a Fell proti Spojenému krd-
lovstvu”® Stid vyhlasil, ze strata moznosti odpus-
tenia zvySku trestu v trvani takmer troch rokov,
aj ked' je odpustenie v anglickom préve skér vysa-

da ako pravny narok, sa mala zobrat do tvahy,
pretoZze potom, ked uvdzneny mohol ocakavat,
Ze bude prepusteny, mala tcinky pokracujticeho
zbavenia slobody.

Ako bolo naznacené v citate z pripadu Engel a
ostatni proti Holandsku, nie pri kazdom pozbavenfi
slobody sa aplikuje ¢lanok 6. Sud rozhodol, Ze
dfzka uviznenia v trvani dvoch dni bola prilis
kratka na to, aby sa to povaZovalo za trestnt
sankciu.

Pri hrozbe uvédznenia mozno takisto apliko-
vat ¢lanok 6. V pripade Engel a ostatni proti Ho-
landsku skutoénost, Ze jednému zo staZzovatelov
bol nakoniec uloZeny trest, ktory nemal za nésle-
dok zbavenie slobody, neovplyvnila rozhodnutie
Sddu, pretoze vysledok nemohol zmensit vyznam
toho, ¢o bolo spociatku v hre.

Ak trest, o ktory ide, nespociva v uvdznenf a-
lebo v hrozbe uvdznenia, ale v pokute, Sud sa,
samozrejme, pyta, ¢i je uloZeny ako periazna na-
hrada za $kodu alebo ako potrestanie v podsta-
te uréené na zabrdnenie recidivy. Iba v posledne
uvedenom pripade sa pokladd za taky, ktory pat-
ri do trestnej oblasti.”’
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odsek 28.

6. Co obsahuje pravo
na verejny proces?

Clanok 6 zarucuje kazdému verejné prejed-
nanie zalezitosti pri rozhodovani o jeho ob¢ian-
skych pravach alebo zavazkoch alebo o opravne-
nosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Clanok 6 dalej ustanovuje, e tlac a verejnost
mozu byt vlti¢ené bud po dobu celého, alebo ¢as-
ti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriad-
ku alebo nédrodnej bezpec¢nosti v demokraticke;
spoloc¢nosti, alebo ked' to vyZzaduji zdujmy ma-
loletych alebo ochrana stikromného Zivota tcast-
nikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za
uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na oso-
bitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na
ujmu zdujmom spravodlivosti.

Verejné prejednanie je zakladnou ¢rtou pra-
va na spravodlivy proces. Ako Sud zdéraznil v
pripade Axen proti Spolkovej republike Nemecko,

Verejny charakter konania pred siidnym orgdnom,
o ktorom hovori cldnok 6 ods. 1, chrdni zdujmy strdn
v spore pred tajnym vykonom spravodlivosti bez
dohladu verejnosti. Je to tieZ jeden z prostriedkov,
ktorym sa moZe udrZovat dovera voci vyssim a niz-
$im siidom. Pri transparentnom vykondvani spra-
vodlivosti pozornost verejnosti prispeje k dosiahnu-
tiu ciela cldnku 6 ods. 1, konkrétne k spravodlivé-

mu procesu, ktorého zdruka je jednym zo ziklad-
nych principov kazdej demokratickej spolocnosti v
ponimani Dohovoru.*

Verejné prejednanie je vo vSeobecnosti po-
trebné na to, aby sa ucinilo zadost poziadavkam
¢lanku 6 ods. 1 na sidoch prvého stupria, alebo
ak je to sucasne sud posledného stupria. Vo vy-
luéne technickych veciach sa viak nemusi nieke-
dy verejné prejednanie nevyhnutne vyzadovat.®'

Ak sa verejné prejednanie nekonalo na pr-
vom stupni, moze prist k ndprave konanim verej-
ného pojedndvania na vy33ej instancii. Ak viak
odvolaci stid neposudzuje meritum veci alebo ak
nie je kompetentny zaoberat sa vietkymi aspekt-
mi veci, ide o porudenie ¢ldnku 6. V pripade
Diennet proti Francizsku®* Sud rozhodol, Ze ked sa
nekonalo Ziadne verejné prejednanie veci v dis-
ciplindrnom organe, nemohlo prist k naprave
napriek skuto¢nosti, Ze odvolaci organ pre leka-
rov rokoval o veci verejne, pretoZe sa nepovazo-
val za stdny organ s plnymi pravomocami, naj-
méa nemal pravomoc urcit, &i trest, o ktory islo,
bol primerany nedovolenému konaniu. Iba vyni-
mo¢éné dévody mozu ospravedInit nekonanie ve-
rejného pojedndvania vo veci, ak sa vec nepre-
jednala verejne na prvom stupni.®® Pravo na ve-
rejné prejednanie veci zahfia vo vieobecnosti pra-
vo na Ustne prejednanie, ak nejde o vynimocné
okolnosti.** Neexistuje Ziadny vieobecny narok




na ustne prejednanie veci na odvolacom sude.
Napriklad v pripade Axen proti Spolkovej republike
Nemecko®® Std rozhodol, Ze v trestnych veciach
nebolo Ustne prejednanie veci potrebné, ked' od-
volaci sid zamietol dovolanie iba zo zakonnych
doévodov. Ale v pripade, ked sa odvolaci sid musi
zaoberat skuto¢nostami a pravnymi predpismi a
musi rozhodnit o vine alebo nevine obzalovane;
osoby, je Ustne prejednanie nutné.*® Bolo roz-
hodnuté, Ze v obcianskych veciach na odvola-
com stupni nebolo Ustne prejednanie veci pot-

8 sa stao-

rebné. V pripade K. proti Svajciarsku
vatela tykalo zdlhavé konanie s firmou, u ktorej
si objednal nadstavbu domu. Sud prvého stup-
fa vydal rozsudok proti stazovatelovi v prospech
firmy a odvolaci std toto rozhodnutie potvrdil.
Stazovatel sa potom odvolal na federdlny sud,
ktory odvolanie zamietol bez nariadenia pojed-
ndvania a bez toho, aby si bol vyZiadal pisomné
vyjadrenie k veci.

Komisia uviedla, Ze

pokial’ide o to, Ze staZovatel sa stazuje, Ze sudco-

via federdlneho siidu nezasadali a nehlasovali o je-

ho odvolani v obcianskoprdvnej veci verejne, Ko-

misia navyse poznamendva, Ze Dohovor Ziadne ta-

kéto prdvo neobsahuje.

K tejto problematike pozri dalej v kapitole 10

Obsah pojmu ,spravodlivé siidne konanie“ ¢ast
Pritomnost na konani.

V urditych pripadoch sa moéze stazovatel
vzdat svojho prava na verejné prejednanie veci.
Ako Sud zdoéraznil v pripade Hakansson a Stures-
son proti Svédsku:

Prirodzene ani litera, ani duch tohto ustanovenia
nemézu ochrdnit osobu od zrieknutia sa ndroku
na verejné prejednanie svojej veci z vlastnej slobod-
nej véle, bud’ vyslovného alebo urobeného micky ...
Vzdanie sa prdva sa vsak musi urobit jednoznac-
nym spésobom a nesmie byt v rozpore so Ziadnym
dolezitym verejnym zdujmom.%®

8 stazovatel

V pripade Deweer proti Belgicku
sthlasil s mimostidnym urovnanim zéleZitosti v
trestnej veci zaplatenim pokuty. V opa¢nom pri-
pade by musel pocas trestného konania celit
zékazu vykonavania obchodnej ¢innosti. Stid roz-
hodol, Ze vzdanie sa prava na prejednanie veci,
inymi slovami povedané, sthlas stazovatela za-
platit pokutu, bol poskvrneny donttenim, ¢o
sposobilo porusenie ¢lanku 6 ods. 1.

V spomenutom pripade Hakansson a Sturesson
proti Svédsku Sud rozhodol, Ze stazovatelia sa
mlcky vzdali svojho prava na verejné prejednanie
veci, pretoze neziadali jeho uskutocnenie, hoci
bola tdto moznost vyslovne ustanovend vo $véd-
skych pravnych predpisoch.

Sad zdéraznil, Ze disciplinarne konanie vo
vazniciach s odstidenymi moze byt neverejné. V
pripade Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvu®
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Sad vyhlasil, Zze pozornost sa musi venovat ve-
rejnému poriadku a otdzkam bezpecnosti, ktoré
by boli dotknuté, ak by boli tieto konania verej-
né. To by uvalilo neprimerané bremeno na orga-
ny Statu.

Sad rovnako vyslovil nézor, Ze ak je tplny za-
kaz vietkej publicity pravom neospravedInitefny,
je predsa len dovolené konat neverejne discipli-
narne konania, ktoré suvisia s vykonom urcitého
povolania pod podmienkou, Ze to umoznia dané
okolnosti. Faktormi, ktoré sa maju brat na zretel
pri rozhodovani, ¢i je verejné prejednanie po-
trebné, jereSpektovanie profesiondlneho tajom-
stva a sukromny Zivot klienta alebo pacientov.”
V pripade B. proti Spojenému krdlovstvu®* Stid uznal
za spravne pravidlo, ktoré zakazovalo pritom-
nost tlace a verejnosti na pojedndvaniach tykaju-
cich sa vietkych pripadov starostlivosti o deti,
zatial ¢o v podobnych konaniach na inych su-
doch, ktoré sa tykali deti, pripustili tak tla¢, ako
aj niekolkych zéstupcov verejnosti, ako aj blizku
rodinu, ktord nebola procesnou stranou. Vo svo-
jom rozsudku, ktory bol vydany 24. aprila 2001,
Sud rozhodol, Ze neprislo k poruseniu.




7. Vyznam vyrazu
»vyhlaseny verejne“

Clanok 6 ustanovuje, e rozsudok sa musi
vyhlasit verejne. Toto ustanovenie nepovoluje
Ziadne vynimky takého druhu, aké boli dovolené
z pravidla, Ze konanie sa md konat verejne (pozri
uz uvedené). Jeho zmyslom je v3ak tiez prispiet k
spravodlivému procesu prostrednictvom kontro-
ly verejnosti.

Sad zdoéraznil, Ze ,vyhldseny verejne“ nevy-
hnutne neznamend, Ze rozsudok sa musi vzdy
precitat na stde. V pripade Pretto a ostatnf proti
Taliansku Sud vyhlasil, ze

Je toho ndzoru, Ze v kazdom pripade musi byt
stanovend forma zverejnenia rozsudku podla vnii-
trostdtneho prdva Zalovaného Stdtu vo svetle oso-
bitnych ¢rt konania, o ktoré ide, a s ohladom na
ciel’a vicel éldnku 6 ods. 1.

V tomto pripade Sud rozhodol, bertic na zre-
tel obmedzend pravomoc odvolacieho sidu, Ze
ulozenie rozsudku do stidneho registra, ktory u-
moznioval kazdému pristup k celému textu roz-
sudku, bolo dostatoéné na ucely splnenia po-
Ziadavky byt ,vyhlaseny verejne“.

Sud dalej v pripade Axen proti Spolkovej republi-
ke Nemecko™ rozhodol, Ze verejné tstne vyhlase-

nie rozsudku najvyssieho siidu nebolo potrebné,
pretoze rozsudky nizsich sidov boli vyhlasené ve-
rejne.

Aj v pripade Sutter proti Svajciarsku® Sud uz-
nal, Ze verejné vyhlasenie rozhodnutia odvolacie-
ho vojenského sidu nebolo potrebné, pretoze
pristup verejnosti bol k tomuto rozhodnutiu za-
bezpeceny inymi prostriedkami, najma moznos-
tou vyziadania si képie rozsudku zo stidneho re-
gistra a nasledujicim uverejnenim rozsudku v
uradnej zbierke rozsudkov.

V3etky uvedené pripady sa tykali rozsudkov z
konanfi na vy3sich stuprioch stidneho systému a
Sdd rozhodol, Ze v tychto pripadoch neprislo k
porudeniu. Ale v pripadoch Werner proti Rakiis-
ku®® a Sziics proti Rakisku® Std rozhodol, e priglo
k poruseniu ¢lanku 6, ked nielen stidy prvého
stupria a odvolacie stdy rozsudok nevyhlasili ve-
rejne, ale ani celé texty tychto rozsudkov neboli
volne spristupnené verejnosti v ich registroch a
pristup k nim bol obmedzeny iba pre tych, ktori
mali ,legitimny zadujem®.

Sad rovnako rozhodol, Ze prislo k poruseniu
v pripade Campbell a Fell proti Spojenému krdlov-
stvu,”® ked vazensky Ingpekény vybor (Board of
Visitors) v disciplindrnom konani vo véznici ne-
vyhlasil rozsudok verejne a nepodnikol ani kroky
na jeho zverejnenie.
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proti Taliansku, 23. 11. 1993,
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27.10. 1994, odsek 62,
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preceden¢né pravo a pra-
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Triggiani proti Taliansku,
19. februdr 1991, odsek 17.
Angelucci proti Taliansku,
19. 2. 1991, odsek 15 a
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Diana proti Taliansku,
27.2.1992, odsek 17.

8. Vyznam vyrazu
»V primeranej lehote“

Clanok 6 zaru¢uje kazdému prejednanie za-
leZitosti v primeranej lehote. Std zdéraznil, Ze cie-
lom tejto zdruky je chrdnit vsetkych, ktori podliehajii
prdvomoci siidu, ... pred prilisnou dlzkou konania.*®

Tato zaruka dalej podciarkuje dolezitost vykonu
spravodlivosti bez meskania, ktoré by mohlo ohrozit jeho
icinnost a vieryhodnost.”” Vyznam poziadavky pri-
meranej lehoty spodiva preto v zaruceni, Ze v pri-
meranej lehote a prostrednictvom stdneho roz-
hodnutia sa urobi koniec neistote, v ktorej sa o-
soba z titulu svojich ob¢ianskych prav alebo z d6-
vodu trestného obvinenia vzneseného proti nej
nachddza. Je to v zdujme osoby, o ktort ide, ako
aj v zaujme prdavnej istoty.

Doba, ktora sa berie do tvahy, zaéina plynat
otvorenim konania v ob¢ianskych veciach a v trest-
nych veciach vznesenim obvinenia.'’' Tato doba
uplynie, ked sa konanie skoncilo na najvyssej
moznej instancii, inak povedané, ked sa rozhod-
nutie stane konec¢né.'” Std bude skimat dlzku
konania odo dria, ked zmluvny $t4t uznal pravo
na podanie individudlnej staznosti, ale zoberie
do uvahy stav a priebeh pripadu do toho da.'®
Sud ukazal vo svojom precedenénom prave, Ze
ked uréuje, & méze byt dlzka lehoty povazova-

nd za primerant, musia sa zobrat do tvahy tieto
faktory: zloZitost pripadu, sprévanie sa stazova-
tefa, spravanie sa sidnych a spravnych organov
$tatu, a to, ¢o je v hre pre stazovatela.'” Sud
berie do tivahy osobitné okolnosti pripadu a ne-
stanovuje absolttny ¢asovy limit tejto lehoty. V
niektorych pripadoch Std skér celkovo postdi za-
leZitost, akoby sa zaoberal priamo uvedenymi kri-
tériami.

Zlozitost pripadu

Veetky aspekty pripadu su pri urcovani, ¢i je
pripad zlozZity, relevantné. ZlozZitost sa moze ty-
kat skutkovych, ako aj pravnych otazok.'® Sud
priklada najma vyznam povahe skuto¢nosti, kto-
ré sa maju preskamat,'® poctu obvinenych os6b
a svedkov,'” medzinarodnym prvkom,'% spojenie

S, -109
veci s inymi vecami
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a zasahovaniu inych oséb
do konania.

Pripad, ktory je velmi zlozZity, moze niekedy
ospravedInit dlhé konanie. Napriklad v pripade
Boddaert proti Belgicku"
v trvani Sest rokov a tri mesiace za neprimeran,

Sud nepovazoval lehotu

pretoze sa tykal zlozitého vypocuvania vraha a
paralelného priebehu dvoch pripadov. Neprime-
rand doba sa v8ak moéze objavit dokonca aj vo
velmi zloZitych pripadoch. V pripade Ferrantelli a




Santangelo proti Taliansku'” Sud rozhodol, Ze le-
hota 3estnast rokov bola neprimerand. Pripad sa
tykal zloZitého, tazkého procesu s vrahom a vyvolal
chulostivé problémy tykajice sa mladého veku
pachatefa.

Spravanie sa stazovatela

Skutocnost, ze stazovatel zapricinil prietahy,
spravidla oslabuje jeho staznost. Nemozno v3ak
obratit proti stazovatelovi to, Ze plne vyuZil roz-
ne postupy, ktoré mal k dispozicii na zabezpece-
nie svojej obrany. Od stazovatela sa nevyzaduje
aktivna spolupraca na ucel urychleného kona-
nia, ktoré by mohlo viest k jeho usvedéeniu.'"® Ak
sa stazovatel snazi urychlit konanie, bude sa to
posudzovat v jeho prospech, ale neprejavenie sna-
hy o urychlenie konania nie je nevyhnutne roz-
hodujice."

Sad zdéraznil v pripade Unidn Alimentaria San-
ders S. A. proti Spanielsku, ?e povinnostou stazova-
tefa je iba ukdzat usilovnost v procesnych krokoch,
ktoré md vykonat, zdrzat sa pouZitia taktiky, ktord by
mohla viest k prietahom, a vyuZit mozZnosti, ktoré mu
poskytuje vaiitrostdtne prdvo na skrdtenie konania.”™

V pripade Ciricosta a Viola proti Taliansku, "® kto-
ry sa tykal Ziadosti o do¢asné zastavenie prac prav-
depodobne poskodzujucich vlastnicke prava sta-

zovatela, Sud rozhodol, kedZe stazovatel ziadal
najmenej sedemndst odroceni a nenamietal pro-
ti Siestim ostatnym, o ktoré poziadala druha stra-
na, Ze lehota patnast rokov nebola neprimerana.

Ale v pripade Beaumartin proti Franciizsku,"” v
ktorom stazovatelia prispeli k prietahom tym, Ze
podali vec na neprislusny sid a ze vypovedali o
skutkovych okolnostiach veci aZ Styri mesiace po
podani odvolania, Std rozhodol, Ze organy boli
vaddmi vinné. Vnutrostatnemu sudu trvalo viac
ako pat rokov, kym sa konalo prvé pojednéva-
nie, a zalovanému ministerstvu trvalo dvadsat
mesiacov, kym predloZilo vyjadrenie k skutkovym
okolnostiam veci.

Spravanie sa organov

Iba prietahy, ktoré mozno pripisat $tatu, moz-
no zobrat do dvahy, ked sa urcuje, ¢i bola do-
drzand zaruka primeranej lehoty. 3tdt je zodpo-
vedny za prietahy zapri¢inené vietkymi jeho ad-
ministrativnymi alebo sidnymi orgdnmi.

Ked sa Sid zaobera pripadmi, ktoré sa tyka-
ja dlzky konania, dba na dodrzanie principu riad-
neho vykonu spravodlivosti, konkrétne na to, Ze
vnutrostatne sidy maji povinnost riadne sa zao-
berat pripadmi, ktoré sd im predloiené.”gKaidé
rozhodnutie tykajtce sa odrocenia z akéhokol-
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Manieri proti Taliansku,
27. februar 1992,
odsek 18.

Boddaert proti Belgicku,
12. oktéber 1992.
Ferrantelli

a Santangelo

proti Taliansku,

7. august 1996.

Eckle proti Spolkovej
republike Nemecko,

15. jul 1982, odsek 82.
Pozri napriklad Ceteroni
proti Taliansku,

15. november 1996.
Unién Alimentaria
Sanders S. A.

proti §panie|sku,

7.jal 1989, odsek 35.
Ciricosta a Viola

proti Taliansku,

4. december 1995.
Beaumartin

proti Francuzsku,

24. november 1994.
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Boddaert proti Belgicku,
12. oktéber 1992,
odsek 39.

Ewing proti Spojenému
kralovstvu, 56 DR 71.
Pozri napriklad Vernillo
proti Franctzsku, 20.
februar 1991, odsek 38.
Pozri napriklad
Zimmerman a Steiner
proti §vajéiarsku, 13. jal
1983, Guincho proti
Portugalsku, 10. jul 1984
a Buchholz proti
Spolkovej republike
Nemecko, 6. maj 1981.
Zimmerman a Steiner
proti gvajéiarsku,
13.jul 1983, odsek 29.
Pozri napriklad Milasi
proti Taliansku,

25. jun 1987,

odsek 19 a Unién
Alimentaria Sanders

S. A. proti gpanielsku,
7. jul 1989, odsek 38.

vek dévodu alebo vysluchu svedkov moze mat
tak urcity vyznam. V pripade Ewing proti Spojené-

mu krdlovstvu?

sa nepovazovalo spojenie troch ve-

ci, ¢o predfiilo proces, za svojvolné alebo nero-

zumné, alebo dokonca ani za zapricinujlice ne-
primerané prietahy, pretoZe sa bral zretel na riad-
ny vykon spravodlivosti.

S ud jasne povedal, Ze snaha stidnych orga-
nov o ¢o najvacsie urychlenie konania hrd dé-
lezitd dlohu v tom, aby zabezpedil, Ze stazovate-
[ovi sa poskytnutie zaruk obsiahnutych v ¢lanku
6."” Vnutro$tatnym siidom preto ostdva oso-
bitnd povinnost zabezpedit, aby vsetci ti, ktori
maju tlohu v konani, vyvinuli o najvidcsie asilie
a vyhli sa akymkolvek nepotrebnym prietahom.

Prietahy, o ktorych rozhodli Strasburské or-
gény, Ze moZu byt pripisané Statu, zahtiaju:

O  Vobcianskopravnych veciach: odrocenie ko-
nania z dévodu, Ze sa ¢akd na vysledok roz-
hodnutia v inej veci, prietahy vo vedeni pojed-
navania zo strany stidu alebo v predstaveni a-
lebo predloZeni dokazov zo strany Statu, ale-
bo prietahy zo strany spisovne stidu alebo
zo strany inych administrativnych orgénov.

O Vtrestnych veciach: postipenie pripadov me-
dzi sidmi, stcasné prejednanie veci proti
dvom alebo viacerym obZalovanym, onesko-
rené ozndmenie rozsudku obZalovanému a

podanie a prejednanie odvolani.'”'

Sad rozhodol v pripade Zimmerman a Steiner
proti fvajéiarsku, Ze Staty maju povinnost ,usporia-
dat svoj prdavny systém tak, aby umoznil siidom splnit
poZiadavky cldnku 6 ods. 1 vrdtane prejednania veci v
primeranej lehote“.”* V uvedenom pripade Sud
rozhodol, Ze tam, kde bolo dévodom prietahov
dlhodobé nahromadenie price v sidnom systé-
me 3tatu, prislo k porudeniu zaruky na prejedna-
nie veci v primeranej lehote zarucenej ¢lankom 6,
pretoZe Stity neprijali adekvdtne opatrenia na
zvladnutie danej situacie. Adekvatne opatrenia
moézu zahtfiat ustanovenie mimoriadnych sud-
cov alebo administrativneho persondlu. Zvycaj-
ne sa v8ak nerozhodne, Ze prislo k poruseniu,
ked je nahromadenie prace len docasné a vyni-
mocné a Stat podnikol potrebné napravné kroky
primerane pohotovo. Ked Suid rozhoduje o tejto
otazke, je pripraveny zobrat ohfad na politické a

socialne okolnosti v dotknutom %tate.'*

Co je v hre pre stazovatela?

PretoZe to, ¢o je v hre pre stazovatela, sa
berie do tvahy pri uréovani, ¢i sa dodrzala zéru-
ka primeranej lehoty, vieobecne sa ocakava, ze
trestné konania budd prebiehat rychlejsie ako
obc¢ianskopravne najmi vtedy, ked je Zalovana
osoba vo vizbe. Poziadavka primeranej lehoty
podla ¢lanku 6 je tzko spojend s poziadavkou




primeranej lehoty podla ¢lanku 5 ods. 3."* Sud
vysvetlil, Ze ak sa konanie nadmerne predlzuje,
vdzba sa stane nezdkonna. Vézba neplni tcel us-
tanoveny v ¢lanku 5 ods. 3, ak ¢asovy ramec uz
nie je primerany. Sud stanovil v niekolkych pri-
padoch, novsie v pripade Jablonski proti Polsku,'*
principy, ktoré musi uplatnit sudca vo vztahu k
povoleniu vizby v spojeni s dfzkou ¢asu, ktory je
potrebny na to, aby sa pripad dostal na sud.
Dovodné podozrenie, ktoré sa musi zakladat na
objektivne overitelnych faktoch, Zze osoba spa-
chala trestny ¢in, je vzdy nevyhnutnym prvkom
védzby podla ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 3. To
viak nie je samo osebe dostacujtice na osprave-
dInenie vazby, dokonca aj ked bola osoba chyte-
na in flagrante delicto. Mohlo by ist o porusenie
¢lanku 6 ods. 2 (prezumpcie neviny - pozri da-
lej). Na odévodnenie pozbavenia slobody sa mu-
sia predlozit také objektivne overitefné dévody,
ako je obava, Ze obvineny ujde alebo Ze bude ov-
plyviiovat svedkov, alebo marit dékazy. Zaruky
spocivajuce v sidnej kontrole ustanovenej v ¢lan-
ku 5 ods. 3 vyzaduju od sudcov, ktori rozhoduju
o predlzeni vizby, aby overili v kazdom pripade
pritomnost relevantnych a dostato¢nych dévo-
dov, ktoré opravnia zbavenie slobody. Pre sudcu
nestadi, aby sa uspokojil s tym, Ze tieto dévody
existovali v ¢ase vzatia do vézby, Ze pripad stéle
nie je pripraveny na to, aby mohol byt predlo-

Zeny stdu, a Ze doba vézby je primerana. Je, sa-
mozrejme, jasné, Ze ked je sudca toho nadzoru, Ze
doba nie je primerana, vazba sa stava automa-
ticky (ipso facto) nezdkonnou a zadrzany musi byt
prepusteny.

V kazdom pripade na odévodnenie predlze-
nia vazby sudcovia musia preukazat, Ze sa ubez-
pecili, Ze neexistuje iné alternativne opatrenie,
ktoré je menej prisne ako vazba (napriklad opat-
renie spocivajlice v obmedzeni slobody pohybu),
a ktoré by mohlo vyhoviet akémukolvek zaujmu
prokuratora. V pripade jablonski proti Polsku Sud
rozhodol, Ze aj ked spravanie stazovatela prispe-
lo k predfieniu konania, nebolo pric¢inou jeho
celkovej dlzky (viac ako pit rokov), za krort mu-
seli niest zodpovednost orgdny Statu. Obidva ¢lan-
ky 5 a 6 sa v tomto pripade porusili.

Vratiac sa naspat k poZiadavke primeranej
lehoty v ¢lanku 6, pokial ide o ob¢ianskopravne
konanie, tito mozno pozaduje takisto rychlost zo
strany organov $tdtu, najma tam, kde je konanie
kritické voci stazovatelovi alebo ma osobitné ¢r-
ty, alebo je nezvratné.'”®

Nasleduju niektoré priklady:

O  Pripady starostlivosti o deti. V pripade Hok-
kanen proti Finsku Std rozhodol, Ze ,,...je pod-
statné, aby sa pripady tykajiice pestiinstva prejed-
nali rychlo.“™”” V pripade Ignaccolo-Zennide pro-
ti Rumunsku'®® Sud zdéraznil, Ze rozhodnutia
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Clénok 5 ods. 3 uréuje v
prislusnych castiach, ze
,Kazdy, kto je zatknuty
alebo inak pozbaveny
slobody v stilade s usta-
noveniami odseku 1
pism. ¢) tohto ¢lanku,
musi byt ihned predve-
deny pred sudcu alebo
ind dradni osobu splno-
mocnenu zékonom na
vykon stdnej pravomoci
a ma pravo byt stideny v
primeranej lehote alebo
prepusteny pocas kona-
nia. Prepustenie sa moze
podmienit zarukou, Ze sa
dotknutd osoba ustanovi
na pojedndvanie.“
Jablonski proti Polsku,
21. december 2000.

126 H. proti Spojenému
kralovstvu, 8. jul 1988,
odsek 85.

Hokkanen proti Finsku,
23. september 1994,
odsek 72.
Ignaccolo-Zennide proti
Rumunsku,

25. januar 2000.
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Obermeier proti
Spolkovej republike
Nemecko, 28. jun 1990,
odsek 72.

Silva Pontes proti
Portugalsku, 23. marec
1994, odsek 39.

X. proti Francuizsku, 23.
marec 1991, odseky
47-49.

A. a ostatni proti
Dansku, 8. februar 1996,
odsek 78.

tykajuce sa deti nesmie vyriesit cas.
Pracovné spory. V pripade Obermeier proti
Rakisku Sad vyhlasil, Ze ... zamestnanec,
ktory je ndzoru, Ze ho zamestndvatel’ neprdvom
prepustil, md doleZity osobny zdujem na zabezpe-
Ceni siidneho rozhodnutia o zdkonnosti tohto kro-
ku bez meskania.« '

Veci tykajlce sa $kod na zdravi. V pripade
Silva Pontes proti Portugalsku' Std vyhlasil,
Ze bolo potrebné vynalozit osobitnu usilov-
nost, ked sa stazovatelka domdhala néhra-
dy Skody za vdZne zranenia, ktoré utrpela v
dosledku dopravnej nehody.

Iné pripady, v ktorych je rychlost zvycajne
podstatnd. V pripade X. proti Franciizsku''
podal stazovatel nakazeny virusom HIV zin-
fikovanej krvnej transfuzie Zalobu na nah-
radu 3kody proti $tatu. Vzhlfadom na stav
stazovatela a predpokladanu dlzku jeho zi-
vota Sud rozhodol, Ze konanie, ktoré trvalo
dva roky, bolo neprimerane dlhé. Vntro-
Stdtne sudy nevyuZili svoje pravomoci na u-
rychlenie konania. V pripade A. a ostatni proti
Ddnsku Sud rozhodol, Ze ,, ... prislusné sprav-
ne a stdne orgdny mali jasni povinnost
podla ¢lanku 6 ods. 1 konat's mimoriadnou usi-
lovnostou, ktori vyZaduje precedencné prdvo siidu v
sporoch tohto druhu. ">




9. Vyznam vyrazu
»hezavisly a nestranny sid”

Clanok 6 ustanovuje, e kazdy ma pravo na
to, aby jeho zdlezZitost prejednal nezdvisly a ne-
stranny sud zriadeny zakonom. Tieto dve poZzia-
davky nezavislosti a nestrannosti st navzajom
prepojené a Sud ich splnenie ¢asto posudzuje
spolocne.

Nezavislost

Sudy sa zvy¢ajne povaZuju za nezavislé a vnu-
trostatni sudcovia st zriedkavo vyzvani, aby roz-
hodli, ¢i je sud nezavisly okrem situdcii, ked za-
sadaju, aby posudili rozhodnutia inych organov
ako studov. V pripadoch, ked organy, ktoré nie st
sudmi, plnia funkcie ktoré su rozhodujdce pre
obcianske prava alebo trestné obvinenia, musia
spliiat poziadavky nezvislosti a nestrannosti.

Pri rozhodovant, ¢i je sid nezavisly, Eurépsky
sud zvazuje:

O  sposob ustanovenia jeho ¢lenov,

O  dlzku ich funkéného obdobia,

O  existenciu zaruk proti vonkajsim tlakom,

O  otédzku, ¢ orgédn stelestiuje pojem nezavis-

losti.™?

Sdd rozhodol, Ze sid musi byt nezavisly tak

od vykonnej moci, ako aj od procesnych stran.*

ZlozZenie a ustanovenia stdu

Sud rozhodol, Ze pritomnost sudnych tradni-
kov alebo pravne kvalifikovanych ¢lenov v tribu-
nali je silnym predpokladom jeho nezavislosti.'*
V pripade Sramek proti Rakiisku'*® Sad rozhodol, ze
tribunal, o ktory islo (krajinsky zmierovaci organ
pre prevody nehnutelnosti), nebol nezavisly.

Vlada bola jednou z procesnych strdn a jej
zastupca bol nadriadenym spravodajcu tribunalu.

Skutoénost, Ze ¢lenovia tribunélu st ustano-
veni vykonnou mocou, sama osebe nie je poru-
$enim Dohovoru.™ Na to, aby sa kon3tatovalo
porusenie ¢lanku 6, stazovatel by musel preukd-
zat, Ze prax pri jeho ustanoven je celkovo neus-
pokojiva a Ze vytvorenie osobitného tribunalu, kto-
ry pripad rozhodol, bolo ovplyvnené motivmi na-
znadujdcimi pokus ovplyvnit jeho vysledok.'®
Okrem toho ustanovenie ¢lenov tribunalu na pev-
ne stanoveny ¢as sa chape ako garancia nezavis-
losti. V pripade Le Compte proti Belgicku'*® sa $est-
ro¢né funkéné obdobie pre ¢lenov odvolacej ra-
dy povaZovalo za poskytnutie zaruky nezavislosti.

V pripade Campbell a Fell proti Spojenému krd-
lovstvu™® boli &lenovia vizenského Indpekéného
vyboru (Board of Visitors) vymenovani na tri roky.
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Pozri napriklad
Campbell a Fell proti
Spojenému krélovstvu,
28. jin 1984, odsek 72.
Ringeisen proti Rakdsku,
16. jul 1971, odsek 95.
Le Compte proti
Belgicku, 23. jun 1981,
odsek 57.

Sramek proti Rakusku,
22. oktéber 1984.

Pozri napriklad
Campbell a Fell proti
Spojenému kralovstvu,
28. jun 1984, odsek 79.
Zand proti Rakusku,

15 DR 70, odsek 77.

Le Compte, Van Leuven,
De Meyere proti
Belgicku, 23. jun 1981.
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Campbell a Fell proti
Spojenému kralovstvu,
28. jun 1984, odsek 80.
Belilos proti Svajciarsku,
29. april 1988,

odseky 66-67.

Pozri napriklad Findlay
proti Spojenému
kralovstvu, 25. februar
1997, odsek 77.
Campbell a Fell proti
Spojenému krafovstvu,
28. jun 1984, odsek 79.
Piersack proti Belgicku,
1. oktéber 1982,

odsek 30.

Hauschildt proti Dansku,
24. m&j 1984, odsek 47.

PovaZovalo sa to za pomerne kratky cas, ale ak-
ceptovalo sa, Ze tieto funkcie boli neplatené a Ze
bolo tazké ziskat dobrovolnikov, takZe sa to ne-
povaZovalo za porusenie ¢lanku 6.

Vonkajsi pohlad

Podozrenia ohfadom nezavislosti ako sa javi
navonok sa musia v uréitom rozsahu objektivne
preukazat. V pripade Belilos proti Svajciarsku'®’
miestna ,,policajna rada®, ktord rozhodovala v niek-
torych veciach menej zavaznych trestnych cinov,
pozostédvala iba z jedného ¢lena - policajta, kto-
ry konal sém podfa svojho uvazenia. Hoci sa na
neho nevztahovali rozkazy, zlozil prisahu a ne-
mohol byt prepusteny, neskér sa vratil k svojim
beznym povinnostiam a opravnene sa nariho moh-
lo hladiet ako na prislusnika policajnych sil pod-
riadeného svojim nadriadenym a lojdlneho ku
svojim kolegom, ¢o mohlo podkopat déveryhod-
nost, ktord by tribunal mal vzbudzovat. Boli tu
teda oprdvnené pochybnosti, pokial ide o neza-
vislost a organiza¢nu nestrannost ,,policajnej ra-
dy*, ktora nespliiala poziadavky ¢lanku 6 ods. 1.

Podriadenost inym organom

Sdd musi mat pravomoc vydat zavdzujlce
rozhodnutie, ktoré nemdze zmenit organ, ktory
nie je suidom."* Vojnové sidy a iné armadne dis-

ciplindrne organy predstavuji v tomto kontexte
porusenie ¢lanku 6. Vykonna moc smie vydat di-
rektivy pre svojich ¢lenov, ako maji vieobecne vy-
kondvat svoje funkcie, ak nie st takéto direktivy
v skutoc¢nosti instrukciami, ako sa ma o sporoch

rozhodnut. '

Nestrannost

Sud rozhodol v pripade Piersack proti Belgicku, ze
zatial’ o nestrannost obycajne znamend nepri-
tomnost’ predsudku alebo zaujatosti, jej existen-
ciu, najmd podla cldnku 6 ods. 1 Dohovoru, moz-
no preskiimat roznymi spésobmi. RozliSenie moz-
no urobit v tomto kontexte medzi subjektivnym
pristupom, ktory znamend snahu zistit osobné pres-
vedcenie daného sudcu v danom pripade a objek-
tivnym pristupom, ktory znamend urcit, i poskyt-
nuté zdruky si dostatocné na vylicenie akejkolvek
pochybnosti v tomto smere.'*

Na preukdzanie subjektivnej nestrannosti vy-
Zaduje Sud dokaz o skuto¢nej zaujatosti. U riad-
ne ustanoveného sudcu je dany predpoklad osob-
nej nestrannosti, pretoze nie je predlozeny dékaz
o opaku." Ide o velmi silny predpoklad a v pra-
xi je vetmi tazké preukdzat osobnu zaujatost.
Napriek takymto pocetnym staznostiam, Ziadne
také tvrdenie nebolo este nikdy v Strasburgu us-
pesné.




Pokial ide o objektivne kritérium nestrannos-
ti, Sud v pripade Fey proti Rakiisku zdoéraznil, ze
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodniit, ¢i
liplne odhliadnuc od osobného sprdvania sa sud-
cu, existuju preukdzatelné skutocnosti, ktoré mo-
Zu sposobit vznik pochybnosti, pokial ide o jeho
nestrannost. V' tomto smere moZe mat urcity vyz-
nam dokonca ako sa javi navonok (appearances).
V hre je doveryhodnost, ktori musia siidy v de-
mokeratickej spolocnosti vzbudzovat vo verejnosti a
predovsetkym, pokial’ ide o trestné konania, u ob-
vineného. To nutne vedie k zdveru, Ze pri rozhodo-
vani, ¢i je v danom pripade oprdvneny dévod na
obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je sta-
novisko obvineného dolezité, ale nie rozhodujiice.
Rozhodujiice je to, i sa mdZe tdto obava povazo-
vat za objektivne opravneni.’*®
Sid jasne povedal, Ze kazdy sudca, pokial’ sa
u neho vyskytne zikonny dévod spocivajici v oba-
ve z nedostatku nestrannosti, musi odstapit.147
V tomto kontexte su relevantné tieZ vnutro-
Stdtne postupy na zistenie nestrannosti. Napriek
tomu, Ze Dohovor vyslovne neukladd, Zze musi e-
xistovat mechanizmus, prostrednictvom ktorého
moZu procesné strany napadnut nestrannost, po-
rusenia ¢lanku 6 sa moZu vyskytnit s vacsou prav-
depodobnostou, ak taky mechanizmus neexistu-
je. Ndmietka nestrannosti sa musi preskimat,
ak ju obzalovany vznesie, pokial by jej ,,zjavne ne-

chybala skutkova podstata®.'®

Tato otazka bola nastolena na Strasburskom
stide najcastejSie v kontexte rasizmu. Obidva prin-
cipy opisané v spomenutych pripadoch platia
rovnako aj na iné druhy zaujatosti alebo nestran-
nosti.

V pripade Remli proti Francizsku'* poznamku,
ktord urobil jeden z porotcov, ,Navyde, ja som
rasista,“ pocula tretia osoba. Vnutrostatny sud
rozhodol, Ze nemozno vyhotovit dradny zépis o
skuto¢nostiach, ktoré sa tdajne stali v jeho ne-
pritomnosti. Eurépsky siid poznamenal, Ze v tom-
to pripade vnutrostatny sud ni¢ nepresetril, ¢im
zbavil stazovatefa moznosti poziadat v pripade
potreby o opravny prostriedok, ¢o je v rozpore s
ustanoveniami Dohovoru. Sud preto rozhodol,
Ze ¢lanok 6 ods. 1 bol porueny.

Tam, kde vnutrostatny sid sdm jasne zacal
vySetrovanie adekvatneho overenia tdajnej zau-
jatosti a dospel k zaveru, Ze proces, o ktory i3lo,
bol spravodlivy, sa Eurépsky stid bude zdrahat spo-
chybnit jeho zavery. V pripade Gregory proti Spoje-
nému krdlovstvu'*® sa k sudcovi dostala poznam-
ka poroty v zneni: ,Medzi porotou sa prejavuju
rasové naznaky. Jeden ¢len sa musi ospravedl-
nit.“ Sudca ukédzal poznamku obZalobe a obha-
jobe. Taktiez vyzval porotu, aby posudila pripad
na zaklade dokazov, a stranila sa akejkolvek zau-
jatosti. Sud rozhodol, Ze toto bolo na tcely ¢lan-
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ku 6 dostato¢né. PovaZzoval za podstatné, Ze zas-
tupca obhajoby nenaliehal na rozpustenie po-
roty alebo na moznost kldst jej verejne na sude
otazky s cielom zisttit, ¢i je schopna pokracovat
a prijat zaver vylu¢ne iba na zaklade dékazov. Sud-
ca urobil okrem toho jasné, podrobné a ostré vy-
hlasenie, ktorym nariail porote, aby sa zbavila
»kazdej myslienky alebo zaujatosti takej ¢i ona-
kej podoby*“. Stid dalej rozhodol v porovnani s pri-
padom Remli proti Franciizsku, ze
V danom pripade sudcovia rozhodujiici vo veci ne-
reagovali na ndmietku, Ze konkrétneho clena po-
roty poculi, ako povedal, Ze je rasista. V tomto pri-
pade celil sudca tvrdeniu, Ze porota je rasistickd,
ktoré aj ked’ bolo neurcité a nepresné, nemozno
povedat, Ze by bolo nezmyselné. Za danych okol-
nosti podnikol dostatocné kroky na to, aby overil,
Ze siid bol ustanoveny ako nestranny tribundl v
zmysle cldnku 6 ods. 1 Dohovoru, a poskytol dos-
tatocné zdruky na rozptylenie akychkolvek pochyb-
nosti v tomto ohlade.™’

V nedavno rozhodnutom pripade Sander proti
Spojenému krdlovstvu v3ak Sad vyslovil nédzor, ze
tam, kde bola odpoved’ sudcu na podobny dé-
kaz rasizmu medzi porotou neadekvitna, prislo
k poruseniu ¢élanku 6. Stid zdéraznil, Ze

...sudca mal reagovat ovela tvrdsim spésobom nez
iba hladanim neurcitych zdruk, Ze porotcovia by
mohli odlozit nabok svoju zaujatost a rozhodnit

pripad vylucne iba na ziklade dokazov. Ked’ tak
sudca neurobil, neposkytol dostatocné zdruky na vy-
liicenie akychkolvek objektivne ospravedinitelnych
alebo oprdvnenych pochybnosti, pokial ide o nes-
trannost siidu. Z toho vyplyva, Ze siid, ktory odsii-
dil stazovatela, nebol nestranny z objektivneho hla-
diska.”*?

Roézne dlohy sudcov

Mnoho pripadov v precedenénom prave vo
veciach nestrannosti sa tyka situdcif, v ktorych sud-
ca plnfv priebehu konania rézne procesné tlohy.

V pripade Piersack proti Belgicku'>

sudca, ktory
rozhodoval o stazovatelovi, pracoval predtym v
oddeleni, ktoré vysetrovalo stazovatefov pripad
a podalo na neho obzalobu. Std rozhodol, Ze pris-
lo k poruseniu ¢lanku 6.

V pripade Hauschildt proti Ddnsku

Sud o poruseni ¢lanku 6, ked' predsedajlici sudca

1% rozhodol

rozhodoval predtym o vdzbe. Rozhodnutie pod-
mienila osobitnd ¢rta, ktord spocivala v tom, ze
v deviatich pripadoch, ked rozhodoval o vyset-
rovacej vazbe obzalovaného, sa odvolal na ,,0b-
zvlast silné podozrenie o stazovatelovej vine®.
Sud vyslovil ndzor, Ze vec, o ktorej mal sudca roz-
hodnut v sidnom procese, sa velmi mélo odli-
Sovala a obava staZovatela bola objektivne op-
ravnena.

Inym prikladom je pripad Ferrantelli a Santan-




gelo proti Taliansku,"*® v ktorom Std rozhodol, Ze
prislo k poruseniu ¢lanku 6, ked' sa predsedajuci
sudca na odvolacom stde podielal na obvineni
obzalovanych na inom stide. Rozsudok obsaho-
val mnoho poznamok o stazovatefoch a o ich zap-
leteni do predoslého pripadu. NavySe rozsudok
odvolacieho stidu odsudzujtci stazovatelov cito-
val mnoho ¢asti z predchadzajiceho rozsudku,
ktory sa tykal spoluobvinenych stazovatefov. Stid
pokladal tieto okolnosti za dostacujice na to,
aby rozhodol, Ze obava stazovatelov, pokial ide o
nedostatok nestrannosti sidu, bola objektivne
opravnena.

Pripad Oberschlick ¢ 1 proti Rakiisku'*® sa tykal
konania pred odvolacim stidom, na ktorom sa
traja sudcovia ztcastnili na vyneseni rozsudku v
prvom stupni. Eurépsky sid rozhodol, Ze to je
porudenim prdva na nestranny sud.

V pripade De Haan proti Holandsku
predsedajuci odvolaciemu stidu mal rozhodnut
o ndmietke proti rozhodnutiu, za ktoré sdm nie-

%7 sudca

sol zodpovednost. Sud rozhodol, Ze obava sta-
Zovatela tykajica sa objektivnej nestrannosti
predsedajiceho sudcu bola opravnena a ¢lanok
6 bol poruseny.

V nedévno rozhodnutom pripade proti Svaj-
&iarsku'® Sud rozhodol o poruseni ¢lanku 6 ods.
1, ked sa stazovatel angazoval v konanf na stde,
ktory sa skladal z piatich sudcov. Dvaja z nich,

ktori boli sudcami pracujicimi na ¢iastoény dva-
zok, zastupovali druhd stranu v inych konaniach,
ktoré zacal ten isty stazovatel. Stid poznamenal,
Ze pravne predpisy a prax vykonu stidnej moci na
¢iastoény uvdzok sa vo vieobecnosti mézu zo-
stladit s ¢ldnkom 6, a to, o ¢o i3lo, bol iba spo6-
sob, akym sa konanie v danom pripade viedlo.
Hoci neexistovalo Ziadne skuto¢né prepojenie me-
dzi pripadom staZovatefa a tymito inymi kona-
niami, v ktorych vystupovali tito dvaja pravnici
ako pravni zastupcovia, tieto veci v skutoénosti
¢asovo kolidovali. Stazovatel mohol mat preto
doévod na obavu, Ze sudca, o ktorého islo, by ho
mohol nadalej povaZzovat ako za proti sebe sto-
jacu stranu, a tdto situdcia mohla spésobit vznik
opravnenych obdy, Ze sudca nepristupoval k pri-
padu s potrebnou nestrannostou.

Iba samotnd skuto¢nost, Ze sudca bol pred-
tym zainteresovany v pripade so staZovatefom,
nie je postacujlica na to, aby mohla spésobit sa-
ma osebe porusenie ¢lanku 6 ods. 1. St potreb-
né osobitné Crty, ktoré sme opisali v predcha-
dzajucich pripadoch, nielen, ze sudca ma vopred
vedomost o veci.

Nové prejednanie veci

Ak sa rozhodnutie na zaklade odvolania zrusf
a vec sa vrati na std prvého stupria na nové roz-
hodnutie, neznamena to automatické porusenie
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¢lanku 6 z dévodu, Ze ten isty organ v tom istom
zloZeni alebo v inom zloZeni rozhoduje opat vo

160 vO

veci." V pripade Thomann proti Svajciarsku
veci stazovatela opdtovne rozhodol sud, ktory
ho uz predtym v nepritomnosti odsudil. Sid ne-
bol toho nézoru, Ze to zapricinilo porudenie ¢lan-
ku 6, pretoze sudcovia si boli vedomi, Ze dospe-
li k svojmu prvému rozhodnutiu na zaklade neu-
plnych dékazov, a nanovo posudili pripad po vy-
mene ndzorov protistran a na zédklade komplex-
nych informdcii.

Osobitné tribunaly

Sdd uznava, ze mozu existovat dobré dévody
na prejednanie veci pred $pecidlnymi rozhod-
covskymi orgdnmi, kde sa vyzadujui osobitné tech-
nické (odborné) znalosti. Toto sa méze tykat vy-
menovania odbornikov z praxe z odboru, o kto-
ry ide, za ¢lenov tribundlu, napriklad lekarskeho
disciplindrneho tribunalu.

Je Ziaduce, aby tam, kde existuje priame pre-
pojenie medzi ¢lenmi tribunalu a ktoroukolvek z
procesnych strdn, tito ¢lenovia odstupili. Ked vznik-
ne opravnend obava, nestaci iba dostatoéné po-
ukézat na pritomnost sudcov z povolania alebo
na rozhodujuci hlas sudcu.

Pripad Langborger proti Svédsku'®'

sa tykal ko-
nania na bytovom a ndjomnom stde. Tento sa

skladal z dvoch profesionalnych sudcov a z dvoch

laickych prisediacich, ktorych nominovali vlast-
nici nehnutelnosti a ochranny zvdaz ndjomnikov.
Laicki prisediaci boli tzko prepojeni s dvoma
zvdzmi, ktoré Ziadali potvrdit vynimku, ktort sta-
Zovatel napadol. Bola tu oprdvnena obava, Ze
ich zaujmy boli v rozpore s jeho vlastnym zauj-
mom, nestacilo, Ze predseda stidu mal rozhodu-
juci hlas.

Poroty

Uvedené principy sa vztahuju rovnako aj na
poroty.

Vzdanie sa prava zaruce-
ného zdkonom v ¢lanku 6
ods. 1

Sud nestanovil jasné pravidla, pokial ide o to,
v akom rozsahu sa moéze obvineny vzdat prava
na nezavisly a nestranny sid. Std viak zd6raznil,
Zevtom rozsahu, v akom je vzdanie sa prava moz-
né, musi byt obmedzené a Ze minimalne zaruky
sa musia zachovat, ¢o nemoéZe zdvisiet od sa-
motnych procesnych stran. Vzdanie sa prava sa
musi urobit jednoznacne. Strany si musia byt
vedomé rizik vyplyvajlcich zo zaujatosti, musia
mat moznost podat proti nej namietky a vyjadrit
spokojnost so zlozenim sidu. Iba samotna ne-




moznost podat ndmietku nebude stacit na to,
aby prislo k vzdaniu sa tohto prava. Sud rozho-
dol v pripade Pfeiffer a Plankl proti Rakiisku,'®* e ne-
moznost podat ndmietku vo¢i dvom sudcom su-
du, ktori boli vySetrujicimi sudcami a ktori boli
vyltéeni z rozhodovania vo veci, nestadi na to,
aby sa to povaZovalo za vzdanie sa prava. V pri-
pade Oberschlick ¢ 1 proti Rakiisku'® sudca pred-
sedajuci odvolaciemu stdu sa zdcastnil predcha-
dzajiceho konania a nebol predpoklad, Ze bude
rozhodovat podfa Trestného poriadku. Stazova-
tel nenapadol sudcovu pritomnost, ale nebol si
vedomy skutocnosti, Ze dvaja ini sudcovia boli
takisto z rozhodovania vyltcenti. Sud rozhodol,
Ze stazovatel sa nevzdal svojho prava na nes-
tranny sud.

Zriadeny zdkonom

Pokial ide o poziadavku, Ze sud ma byt zria-
deny zdkonom, Komisia rozhodla v pripade Zand
proti Rakiisku, ze

Je to ciel a vcel ustanovenia ¢ldnku 6 ods. 1, kto-
ré vyZaduji, Ze siidy maji byt ,zriadené zdkonom,
Ze sidny systém v demokratickej spolocnosti nes-
mie byt ponechany na lubovély vykonnej moci, ale
Ze md byt upraveny zdkonmi, ktoré schvdli parla-
ment. Toto neznamend, Ze delegovanie pravomoci
Je samo osebe neakceptovatelné vo veciach, ktoré

sa tykajii siidneho systému. Cldnok 6 ods. 1 nevy-
Zaduje, aby legislativne orgdny regulovali kaZzdy
detail v tejto oblasti zdkonom schvdlenym parla-
mentom, ak legislativa stanovi aspoti schému siid-

neho systému.'®*
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10. Obsah pojmu
»spravodlivé stiidne konanie“

Clanok 6 ustanovuje, e kazdy ma pravo na
spravodlivé stidne konanie. Tento vyraz zahfia
mnoho aspektov riadneho vykonu spravodlivos-
ti, ako aj pravo na pristup na std, verejné prejedna-
nie veci v pritomnosti obvineného, pravo nepri-
spiet k vlastnému obvineniu, rovnost zbrani, pravo
na kontradiktérnost a na odévodneny rozsudok.

Ulohou sudcu je zabezpecit vietkym proces-
nym stranam ,spravodlivé sidne konanie“, na
ktory maju podfa Dohovoru pravo.

Pristup na sud

V texte ¢lanku 6 sa nenachddza vyslovna za-
ruka prava na pristup na sud, ale Eurépsky sud
rozhodol, Ze toto ustanovenie zarucuje kazdému
pravo na prejednanie akejkolvek zaloby tykajticej
sa obcianskych prav alebo zavazkov sidom ale-
bo tribunalom. Clanok 6 obsahuje pravo na sud,
pricom pravo na pristup na sud, t. j. pravo zacat
konanie na stide v ob¢ianskych veciach, predsta-
vuje len jeden z aspektov tohto prava.

Sud rozhodol v pripade Golder proti Spojené-
mu krdlovstvu, ze

Keby sa cldnok 6 ods. 1 vylucne tykal len priebehu

uz zacatého konania pred siidom, zmluvny stdt by
mohol bez toho, aby ho porusil, zrusit svoje siidne
orgdny alebo im odriat prdavomoc rozhodovat nie-
ktoré kategdrie sporov obcianskoprdvnej povahy a
zverit ich orgdnom zdvislym od vykonnej moci. ...
Podla ndzoru Siidu by bolo nepochopitelné, preco by
cldnok 6 ods. 1 podrobne upravoval procesné zdru-
ky priznané icastnikom uZ prebiehajiiceho siidne-
ho konania a nechrdnil by najprv to, co jedine umoz-
fiuje mat prospech z tychto zdruk, a to je pristup
na sid. Spravodlivost, verejnost a rychlost siidneho
procesu nemajii vyznam, ak sa proces nekond.'®®

Pravo na pristup na sdd nie je viak absolut-
nym pravom. Sud dalej potvrdil v pripade Golder,
Ze jeho povaha si vyZzaduje pravnu Gpravu zo stra-
ny Statu (ktord moéze byt rézna v case a mieste
podla potrieb a prostriedkov $tatu a jednotlivcov),
ale takdto pravna tprava nesmie mat nikdy za nds-
ledok porusenie podstaty tohto prava alebo roz-
por s inymi pravami obsiahnutymi v Dohovore.

Vo svojom precedencnom prave Sud dalej
rozhodol, Ze akékolvek ohranicenie bude zludi-
telné s ¢ldnkom 6 iba vtedy,
O  aksleduje legitimny ciel a
O  akexistuje rozumny vztah proporcionality

medzi pouzitymi prostriedkami a cielmi,
ktoré sa maju dosiahnut."®

Pripad Golder proti Spojenému krdlovstvu sa tykal

vdzna, ktorému nebolo udelené povolenie poradit




sa so svojim advokdtom ohladom podania
obcianskopravnej zaloby za ohovaranie proti va-
zenskému dozorcovi. Std rozhodol, Ze i$lo o poru-
Senie ¢lanku 6 - pravo na pristup na stid nesmie
iba existovat, ale musi byt taktiez ti¢inné. Sud tak-
isto rozhodol, Ze znemoznenim dévernych konzul-
tacii s advokatom mimo dosluchu vazenského do-
zorcu sa véziiovi odoprel tcinny pristup na sad.'®’

V niektorych pripadoch je pristup na sud za-
mietnuty z dévodu povahy osoby podliehajticej
pravomoci sidu. Sud uznal, Ze obmedzenie pri-
stupu na sud pre neplnoletych, pre dusevne cho-
ré osoby, pre insolventné a kverulantské strany v
spore skutocne sleduje legitimny ciel.'® V pripa-
de Katolicka cirkev Canea (Canea Catholic Church) proti
Grécku'® Sad rozhodol, ze cirkev, ktora podala
staznost, nemala podla gréckych pravnych pred-
pisov pravnu subjektivitu. To viedlo k zamietnu-
tiu Zaloby podanej na uplatnenie si prava na ma-
jetok. Eurépsky sud viak potvrdil, Ze to poskodilo
podstatu prava na sud a Ze prislo k poruseniu
¢lanku 6. Sud tiez rozhodol o poruseni tam, kde
napriek priamemu zdujmu stazovatela o stidne
konanie ten mohol zacat sidne konanie iba pro-
strednictvom tretej osoby. V pripade Philis proti
Grécku'"® stazovatel, ktory bol inZinierom, Ziadal
odmenu za vykonanu pracu.

Toto konanie vak mohla zacat iba Grécka
technickd komora. Sud rozhodol, Ze zatial ¢o ten-

to postup mohol na jednej strane poskytnut in-
Zinierom vyhodu skiseného pravneho zasttipe-
nia za nizke vydavky, na druhej strane bol nedo-
statocny, pretoZze nemohol ospravedInit odstra-
nenie moznosti pre staZovatela samostatne pod-
niknut pravne kroky podfa svojho uvédzenia a ko-
nat vo vlastnej veci.

V pripade Aireyovd proti lrsku sa manzelke, kto-
ra nemala dostatok finanénych prostriedkov na
zaplatenie pravneho zastupovania, odmietlo pos-
kytnutie pravnej pomoci, aby mohla zacat ko-
nanie na dosiahnutie sidneho rozhodnutia o roz-
luke od svojho manzela. Suid rozhodol, Ze

Cldnok 6 ods. 1 méze niekedy priniitit stdt k to-
mu, aby poskytol pravnu pomoc advokdta, ked' je
takd prdvna pomoc nevyhnutnd na icinny pristup
na sid, pretoZe prdvne zastipenie sa poskytuje po-
vinne, ako je to ustanovené vaiitrostdtnym prdvom
niektorych zmluvnych stdtov pre rézne druhy sporov
alebo z dévodu zlozitosti konania ¢ pripadu.””’

Sud rozhodol, Ze stazovatelka v tomto pripade
nepoZivala Gi¢inné pravo na pristup na Vy33isid za
tcelom Ziadania sidneho rozhodnutia o rozluke.

Pravo na pristup na stid sa moéZe niekedy po-
rusit aj tam, kde existuje imunita, ktora Gcinne
zabranuje v podani Zzaloby. Pripad Osman proti Spo-
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nym stihanim, na zaklade ktorej sa nemohlo za-
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Ashingdane proti
Spojenému krélovstvu,
28. februar 1985.
Bryan proti Spojenému
kralovstvu,

22. november 1995,
odsek 45.

ktorych sa dopustila, ked konala ako vySetrujtci
alebo preventivny orgdn v boji proti zlo¢innosti.
Sad rozhodol, Ze ucel pravidla poskytujiceho
vynimku sa mohol akceptovat ako legitimny, ak
bolo namierené na udrzanie schopnosti policaj-
nej sluzby pokial ide o predchddzanie nepoko-
jom a zlocinnosti. Aplikovanie pravidla v tomto
pripade bez dal3ieho vySetrenia zdvaznej veci ty-
kajucej sa vzdjomne si konkurujtcich verejnych
zdujmov viak sliZilo na udelenie pausalnej imu-
nity policii za jej konanie alebo opomenutie ko-
nat pocas vysetrovania a potlacovania zlo¢innos-
ti a rovnalo sa neopravnenej restrikcii prava jed-
notlivca na rozhodnutie o merite Zaloby v pripa-
doch hodnych zretefa. Stid preto rozhodol, ze ¢la-
nok 6 bol porugeny.

V pripade Ashingdane proti Spojenému krdilov-
stvu,'” ktory sa tykal zdkonnej imunity zabrafiu-
jucej dusevne chorym pacientom podat bez dovo-
lenia Zalobu z dévodu zlého timyslu alebo nepos-
kytnutia primeranej starostlivosti proti o3etrujtice-
mu persondlu alebo zdravotnickym organom, viak
Sud rozhodol, Ze restrikcie prijaté v tomto pripa-
de, ktoré obmedzili akikolvek zodpovednost pris-
lusnych orgdnov, neoslabili skutoé¢nt podsta-tu
prava stazovatela na sud, ani neporusili princip
proporcionality. Sud dalej v tomto pripade roz-
hodol, Ze stazovatel mohol napriek tomu zacat
konanie z dévodu zanedbania povinnosti.

Sid moéze konstatovat porulenie prdva na
pristup na sud aj v pripadoch, kde vnitrostatny
sid alebo tribunal, o ktory ide, nema plnd pra-
vomoc rozhodovat o skuto¢nostiach a pravnych
otazkach v pripade, ktory mu je predlozeny.

Ked Sud posudzuje, ¢i prislo k poruseniu, be-
rie na zretel predmet Zaloby, ¢i sid moéze, aj ked
s obmedzenou kompetenciou, adekvatne presku-
mat sporné otazky, spésob, akym sa dospelo k to-
muto pripadu, a druh sporu vratane odévodne-
nia a skutoénych pricin Zaloby alebo odvolania.

Pripad Bryan proti Spojenému krdlovstvu'™ sa ty-
kal zburania stavieb postavenych bez stavebné-
ho povolenia. Sid rozhodol, Ze aj ked' sa odvo-
lanie podané na Vy33i sid obmedzilo na za-
konné dévody a z tohto dévodu bola jeho pra-
vomoc rozhodnlt o skuto¢nostiach obmedzen4,
neslo o porusenie ¢lanku 6. Std zdéraznil oso-
bitny charakter izemného planovania a staveb-
ného konania, ktoré sa povazovalo za typicky prik-
lad vykonu pravomoci zo strany orgédnov podla
vofného uvédzenia v zdujme reguldcie spravania
sa obcanov. Rozsah preskiimania zo strany Vys-
Sieho sidu sa preto povazoval za postacujlci.

V pripade Vasilescu proti Rumunsku”* viak Sud
konstatoval porusenie ¢lanku 6, ked domace su-
dy nemali pravomoc presetrit Zzalobu vo veci res-
titicie majetku skonfiskovaného pocas obdobia
komunistického rezimu. Std akceptoval vyklad vnu-




trostatnych procesnych predpisov zo strany Naj-
vy$Sieho sudu spravodlivosti Rumunska, v kto-
rom sa konstatovalo, Ze v skuto¢nosti nemal Ziad-
ny sid pravomoc rozhodnut o Zalobe staZo-
vatela. Jedinym dostupnym prostriedkom bolo pos-
lanie staznosti na Urad generalneho prokurétora.

Sudv §trasburgu rozhodol, Ze tento trad nie
je nezavisly tribundl v zmysle ¢lanku 6 ods. 1.

Pritomnost na konani

Sdd rozhodol, Ze obvineny v trestnom kona-
nf musf by€ pritomny na stidnom pojednévani."
Tato podmienka vyplyva z ciefa a tcelu ¢lanku 6
ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 3 pism. c).

Pokial ide o ob¢ianskopravne veci, poZiadav-
ka, ze strany maju byt pritomné na sidnom po-
jedndvani, sa vztahuje iba na urcité druhy pripa-
dov, také, ktoré si vyzaduju postidenie osobného
sprdvania sa strany.

Trestny proces v nepritomnosti obvineného
alebo procesnej strany sa moze pripustit pri ur-
¢itych vynimocnych okolnostiach, ak organy in-
tenzivne konali, ale neboli schopné oznamit pris-
lugnej osobe termin konania pojednévania'’’ ale-
bo ak tento spésob prejednania veci zodpoveda
potrebam riadneho vykonu spravodlivosti najma
z dévodu zdravotného stavu obvineného.'”® Pro-
cesnd strana sa mdZe vzdat prdva zicastnit sa na

Ustnom prejednani veci, ale iba vtedy, ak je vzda-
nie sa prava jednoznacné a ,,opatrené minimom
zéruk zodpovedajticim jeho vyznamu“.'”” Ak sa
viak obvineni v trestnej veci vzdaju svojho préva,
vzdy sa im musf poskytnut pravne zastdpenie.'®
V pripade F. C. B. proti Taliansku'®'
hodoval o obnove konania v nepritomnosti sta-

taliansky sud roz-

Zovatefa napriek tomu, Ze jeho pravny zdstupca
informoval sud, Ze ho zadrzali v zahraniéi.

Sad zdoraznil, Ze stazovatel nevyjadril Zelanie
vzdat sa pritomnosti na pojedndvani, a vyjadril
nesthlas s argumentom, ktory predlozilavlidda, Ze po-
uZil vo veci taktiku imerného predlzovania, lebo
neposkytol talianskym orgdnom svoju adresu.

Talianske orgdny si boli vedomé, Ze proti sta-
Zovatelovi sa viedlo stidne konanie v zahranidi, a
pokracovanie v procese bez toho, aby sa podnik-
li dalsie kroky na objasnenie situécie, bolo tazko
zlucitelné so starostlivostou, ktord sa vyzaduje
pri zabezpecenf efektivneho vykonu prav obhajoby.

Pravo osoby byt pritomny na odvolacom ko-
nani zavisi od povahy a rozsahu konania. Sid sa
nazdava, Ze prejednanie veci v pritomnosti obvi-
neného nie je také rozhodujtice v odvolacom ko-
nani ako v konani na prvom stupni. Ak bude od-
volaci sid posudzovat iba zdkonné dévody, nie
je prejednanie veci v pritomnosti obZalovaného pot-
rebné. Situacia je viak odlisnd, ak bude odvola-
ci sid posudzovat aj skutkovi podstatu pripa-
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14 DR 64, pripad,

v ktorom sa stazovatelia
neboli schopni zié¢astnit
konania po hladovke.
Komisia poukazala vak
na skuto¢nost, Ze pravni-
ci stazovatelov boli pri-
tomni.
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Kremzow proti Rakdsku,
21. september 1993.
Funke proti Francizsku,
25. februar 1993,

odsek 44.

du. Sud bude brat do tvahy pri rozhodovani, ¢i
ma obvineny pravo byt pritomny, to, ¢o je v hre
pre obvineného, a potrebu jeho pritomnosti pre
odvolaci stid, aby mohol zistit skuto¢nosti.

V pripade Kremzow proti Rakiisku'®* stazovatela
wylucili zo zdkonnych dévodov z pojedndvania a
Sud rozhodol, Ze jeho pritomnost si ¢lanok 6 ods. 1
ani ¢lanok 6 ods. 3 nevyZadoval, pretoZe jeho prav-
nik sa mohol pojednavania zicastnit a konat v
jeho mene. Sid viak konstatoval porusenie, ked
stazovatela vyltcili z pojedndvania v odvolacom
konani, ktoré malo za nésledok zvySenie trestu
na doZivotie, uvaznenie v $pecidlnej vdznici a roz-
hodnutie o motive trestného ¢inu, ktory nebola po-
rota schopna zistit. Stid rozhodol, Ze napriek zhod-
noteniu charakteru staZovatela bol pre konanie pod-
statny stav jeho mysle a motivacia, a stazovatelovi
i8lo o vefa, takZe sa mu mala umoznit pritomnost
a tcast na pojednavani tak ako jeho pravnikovi.

Pravo neprispiet k svojmu
vlastnému obvineniu

Sud rozhodol, Ze pravo na spravodlivy proces
v trestnych veciach zahffia ,,pravo kazdého obvi-

neného z trestného ¢inu ... ml¢at a neprispiet k

obvifiovaniu vlastnej osoby.“'®

V pripade Saunders proti Spojenému krdlovstvu

Sud zdéraznil, ze
Sid pripomina, Ze aj ked'v cldnku 6 Dohovoru nie
Je osobitne spomenuté prdvo mlcat a prdvo nepri-
spiet' k obvineniu vlastnej osoby, tieto prdva sii vseo-
becne uzndvanym medzindrodnym standardom, kto-
1y je jadrom pojmu spravodlivého procesu podla
cldnku 6. Ich logicky zdklad spociva okrem iného v
ochrane obvineného pred protiprdvnym ndtlakom
20 strany orgdnov, Cim sa prospieva k vyhnutiv sa po-
litickym omylom a naplneniu cielov cldnku 6 ... Prd-
vo neprispiet k obvineniu vlastnej osoby predovset-
kym vopred predpokladd, Ze obzZaloba v trestnej ve-
ci sa snaZi preukdzat dékazy proti obvinenému bez
pouZitia dokazov ziskanych metddami doniitenia ale-
bo ndtlaku proti véli obvineného. V tomto zmysle
Je toto prdvo iizko spojené s prezumpciou neviny,
ktord je obsiahnutd v ¢ldnku 6 ods. 2 Dohovoru.
Prévo neprispiet k obvineniu vlastnej osoby sa
viak primarne tyka respektovania vole obvinené-
ho mlcat. Ako sa vSeobecne chédpe v procesnych
systémoch ¢lenskych Statov Dohovoru a viade in-
de, nevztahuje sa na poutitie v trestnych kona-
niach na material, ktory mozno ziskat od obvine-
ného uplatnenim donucovacej pravomoci, ale kto-
ry existuje nezavisle od vole podozrivého, tak ako in-
ter alia dokumenty ziskané na zédklade pisomné-
ho prikazu, odobratie vzorky dychu, krvia mocu a te-
lesného tkaniva na ticely vykonania DNA testu.“ '8
Tento pripad sa tykal riaditela jednej obchod-




nej spolo¢nosti, ktorého pod hrozbou periazného
trestu poziadali podfa pravneho predpisu, aby zod-
povedal otdzky poloZené vladnymi indpektormi ty-
kajuce sa odkdpenia jednej spolo¢nosti. Zaznam
z tohto rozhovoru sa neskér uznal v procese, v
ktorom vystupoval ako obvineny, ako dékaz pro-
ti nemu. Sud to povaZoval za porusenie ¢lanku 6.

Sad odlidne interpretoval pravidld dovoluju-
ce vyvodit nepriaznivé zavery z ml¢ania obvine-
ného pocas jeho vysluchu alebo pojednavania vo
veci. Sud rozhodol v pripade John Murray proti
Spojenému krdlovstvu,'™ ze ,,prdvo mlcat nie je absolit-
nym pravom*. Aj ked je nezlucitelné s touto imuni-
tou zaloZit obvinenie vylu¢ne alebo najma na zak-
lade ml¢ania obvineného alebo na odmietnuti
odpovedat na otazky, je zrejmé, Ze toto privilégi-
um nebrani tomu, aby sa ml¢anie obvineného bra-
lo do dvahy v situdcidch, ktoré sa jednoznacne
Ziadaju z jeho strany vysvetlit. Stid v tomto pri-
pade rozhodol, Ze sa aplikovanymi pravnymi pred-
pismi neporusil ¢lanok 6. StaZovatel nebol pred-
metom priameho natlaku, nebol ani pokutovany,
ani sa mu nevyhrazali vazenim.

Sud okrem toho zdéraznil, Ze zavery vyvodené
z ml¢ania obvineného, ktory odmietal poskytnitv
dobrej viere vysvetlenie svojich ¢inov alebo svojho
sprévania, vychadzali iba zo zdravého rozumu.

V konanf existovali dostatoéné zaruky, aby bo-
lo u¢inené spravodlivosti zadost, a hlavné dokaz-

né bremeno bolo vzdy na obzalobe, ktora bola po-
vinna predloZit také odévodnenie Zalobného na-
vrhu, aby sid mohol vyvodit spravne zavery z od-
mietnutia obvineného vypovedat.

Sad v8ak rozhodol v pripade Condron proti
Spojenému krdlovstvu,'®
¢lanku 6, predsedajlici sudca musi nalezite pou-

Ze ak nema dojst k poruseniu

¢it porotu, ked rozhoduje o tom, ¢ ma, alebo nema
vyvodit nepriaznivy zaver z ml¢ania staZovatela.

Rovnost zbrani a pravo
na kontradiktérne konanie

Pravo na spravodlivy proces obsahuje prin-
cip rovnosti zbrani.

To znamend, ze kazdy, kto je procesnou
stranou v konani, musi mat primerand moz-
nost na prednesenie svojho pripadu sidu za
podmienok, ktoré ho nestavaji do podstatnej
nevyhody vis-a-vis svojmu protivnikovi.

Teda medzi procesnymi stranami sa musi udr-
Fiavat spravodlivé rovnovaha.'® Pravo na spravod-
livy proces zahftia tieZ pravo na kontradiktérne ko-
nanie, ¢o vzdsade znamena, Ze strany v trestnom
alebo v ob¢ianskopravnom procese maju mat moz-
nost obozndmit sa so vSetkymi uvedenymi d6-
kazmi alebo prednesenymi skutkovymi okol-
nostami a zaujat k nim stanovisko.'®® V tomto kon-
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Francuzsku,

18. marec 1997.
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Spojenému kralovstvu,
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texte treba klast osobitnu vahu na riadny vykon
spravodlivosti, a aby bol ako taky aj vnimany.'®

Tieto principy sa vztahuji tak na trestné, ako
aj na obcianskopravne konanie.

V trestnych veciach sa prekryvaji s niekto-
rymi osobitnymi zarukami v ¢lanku 6 ods. 3, ale
neobmedzuju sa iba na tieto aspekty konania.
Napriklad Sud rozhodol v pripade Bénisch proti
Rakiisku,'° e ked sa znalcovi - svedkovi navrh-
nutého obhajobou - neposkytnt také isté mate-
ridlne moznosti, ako tomu, ktorého ustanovila ob-
Zaloba alebo stid, je to porudenie ¢lanku 6 ods. 1.

Okrem toho Komisia v pripade Jespers proti

Belgicku™"

rozhodla, Ze princip rovnosti zbrani,
tak ako aj ¢ldnok 6 ods. 3 pism. b) ukladaji ob-
Zalobe a vy3etrujticim orgdnom povinnost ozna-
mit kazdy adaj, ktory vlastnia alebo ku ktoré-
mu by mobhli ziskat pristup, ktory méze poméct
obvinenému zbavit sa obvinenia alebo zniZit mu
trest. Tento princip sa vztahuje na ddaje, ktoré
by mohli podkopat déveryhodnost svedkov ob-
zaloby. V pripade Foucher proti Francizsku "°* Sud
rozhodol, Ze tam, kde prokurator obzalované-
mu, ktory sa chcel zastupovat sam, odmietol na-
zeranie do spisu a nepovolil mu urobit si képie
dokumentov, ktoré spis obsahoval, a preto si ob-
Zalovany nebol schopny pripravit adekvatnu ob-
hajobu, prislo k poruseniu principu rovnosti zbra-
ni, ako aj ¢lanku 6 ods. 3.

Pripad Rowe a Davis proti Spojenému krdilov-
stvu™* sa tykal procesu dvoch staZovatelov a tre-
tieho muza, ktori boli obzalovani z vrazdy, z na-
padnutia majtceho za nésledok vaZzne poskode-
nie zdravia a z troch ltpezi. ObZaloba sa opiera-
la hlavne o svedectvo malej skupiny oséb, ktoré
Zili so stazovatelmi, a o svedectvo priatelky jed-
ného zo stazovatefov. Tito dvaja muzi boli uzna-
ni vinnymi z obZaloby a odvolaci sid potvrdil
odsudzujdci vyrok o vine.

Pocas procesu stazovatelov na prvom stupni
sa obzaloba rozhodla, bez toho, aby o tom upo-
vedomila sudcu, nepredlozit urcité dékazy z do-
vodu verejného zaujmu. Na zadiatku odvolacie-
ho konania, ktoré iniciovali stazovatelia, obza-
loba, naopak, oznamila obhajobe, Ze urcité in-
formadcie sa nezverejnili, ale neuviedla, o aky druh
tdajov ide. Okrem toho odvolaci std pri dvoch
prilezitostiach preskiimal za zatvorenymi dvera-
mi tieto nezverejnené dokazy a dovolil obzalobe
ich predniest, ale v nepritomnosti obhajoby. V
tychto dvoch instancidch sudcovia rozhodli v pros-
pech neobozndmenia sa s tidajmi na verejnosti.

Eurépsky sid podciarkol, Ze opravnenie na
neobozndmenie sa s dokazmi verejne nie je ab-
soltitnym pravom a Ze mdZu existovat navzajom
si konkurujice zdujmy, tak ako ochrana svedkov
alebo zachovanie tajomstva o policajnych meté-
dach vy3etrovania trestného ¢inu.




Jedinymi opatreniami obmedzujicimi prava
obhajoby, ktoré toleruje ¢lanok 6, st viak tie, kto-
ré mozno povaZovat za absolitne nevyhnutné. Sud
rozhodol, Ze rozhodnutie obzaloby o doleZitosti
utajit informdcie bolo v rozpore s principmi kon-
tradiktérneho konania a rovnosti zbrani. Kona-
nie pred odvolacim sidom nebolo dostatoc¢né,
aby napravilo spésobent nespravodlivost. Bolo to
preto, Ze sudcovia odvolacieho sidu zaviseli od
pochopenia mozného vyznamu nezverejnenych tida-
jov z protokolu sidu prvého stupfia a od odo-
vodneni veci, ktoré im poskytla sama obzaloba.

Sud teda rozhodol, Ze prislo k poruseniu ¢lan-
ku 6 ods. 1.

V obcianskopravnych konaniach bude ¢la-
nok 6 niekedy za urcitych okolnosti vyZzadovat,
aby boli procesné strany opravnené podrobit
svedkov krizovému vysluchu. Princip rovnosti
zbrani je tak isto poruseny, ak sa jednej proces-
nej strane brani odpovedat na pisomné tvrdenia
predloZené stidu zo strany prokuratora.'”® V pri-
pade Dombo Beheer B. V. proti Holandsku'*®
vatel, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, zacal

staZo-

obcianskopravne konanie proti banke s ciefom
preukdzat, Ze existovala medzi nim a bankou
Ustna dohoda, ktord mu umoznila lahké ziskanie
kreditu na beznom ucte.

Len dve osoby sa ztcastnili na stretnuti, na
ktorom sa dospelo tdajne k tejto dohode, jedna

osoba zastupovala stazovatela druha banku.

Iba osobe, ktord zastupovala banku, viak vntit-
rostatny sid umoznil, aby bola vypocuta ako sve-
dok. Spolo¢nosti stazovatela sa odoprela moz-
nost, aby osobu, ktora ju zastupovala, povolala
za svedka, pretoZe sud ju stotoznil so samotnou
spolo¢nostou stazovatela.

Eurdpsky sud ale rozhodol, Ze pocas daného
vyjedndvania konali tito dvaja zdstupcovia na zak-
lade ekvivalentného postavenia, obidvaja boli spl-
nomocneni, aby vyjednavali v mene svojej strany,
a bolo nepochopitelné, pre¢o nemali moznost
svedcit obidvaja. Spolo¢nost staZovatela sa tak
dostala do podstatnej nevyhody oproti banke a
prislo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1.

Sud véak rozhodol v pripade Ankerl proti Svaj-
Giarsku,"” e neprislo k porueniu ¢ldnku 6 ods. 1.

Tento pripad sa tak isto tykal predvolania sved-
kov a staZovatel namietal, Ze odmietnutie sidu
povolit jeho manzelke svedcit pod prisahou, aby
podporila jeho Zalobu v ob¢ianskopravnom ko-
nani, sa rovnalo poruseniu principu rovnosti zbranf,
bertc do tvahy skuto¢nost, Ze stazovatefova pro-
tistrana mohla povolat svedka, ktory vypovedal pod
prisahou. Sud uviedol, Ze nechédpe, ako by skuto¢-
nost, Ze by stazovatelova manzelka sved¢ila pod
prisahou, mohla mat vplyv na vysledok konania.

Bolo to tak preto, Ze siid mohol vziat do dvahy
vyjadrenia urobené p. Ankerlovou, skutocnost, Ze
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42 CD 145.
Ruiz-Mateos proti
Spanielsku,

23.jun 1993.
Dombo Beheer B. V.
proti Holandsku,
27. oktéber 1993.
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Ankerl proti Svajéiarsku,
23. oktéber 1996.
Grécke rafinérie Stran
a Stratis Andreadis
proti Grécku,

9. december 1994.
Van Orshoven proti
Belgicku, 25. jiin 1997.
Van de Hurk proti
Holandsku, 19. april
1994, odsek 61.

Hiro Balani proti
Spanielsku,

9. december 1994.
Staznost ¢. 25852/94.

stid neprikladal osobitnt vahu svedectvu stazova-
tefovho protivnika, a skutoénost, Ze siid sa opie-
ral aj o iné dokazy, ako len o svedectva, o ktoré ide.
Sud tiez rozhodol, Ze princip rovnosti zbrani
sa porusil tam, kde vnitrostitne zakonodarné or-
gény prijali pravne predpisy, ktoré mali za cief za-
bezpecit zamietnutie Zaloby stazovatela, ktoru
préve prejednavali domace sady. '%®
Na zaver uvddzame pripad Van Orshoven proti

Belgicku'®®

tykajuici sa doktora mediciny, proti kto-
rému sa viedlo disciplindrne konanie. Stazovatel
sa odvolal proti rozhodnutiu, ktorym bol vyciark-
nuty zo zoznamu lekdrov, ale odvolaci std jeho
odvolanie zamietol.

Namietal, Ze v Ziadnom $tadiu odvolacieho ko-
nania nemal moznost vyjadrit sa k ndvrhom ge-
nerdlneho prokurdtora a Zze mu tieto ndvrhy ne-
boli ozndmené.

Sud rozhodol, bertic na zretel to, ¢o bolo pre
stazovatefa v hre a na charakter ndvrhov gene-
ralneho prokuratora, Ze skuto¢nost, ze pan Van
Orshoven sa nemohol vyjadrit k ndvrhom gene-
rdlneho prokuratora pred skoncenim konania,
bolo porusenim jeho prava na kontradiktérne
konanie. Sud zdéraznil, Ze toto pravo znamena
moznost pre obidve procesné strany oboznamit
sa so vietkymi predloZzenymi dékazmi alebo pred-
nesenymi skutkovymi okolnostami a vyjadrit sa k
nim. Prislo teda k porugeniu ¢lanku 6 ods. 1.

Pravo na odévodneny
rozsudok

Clanok 6 vyzaduje, aby vnitro3tétne stdy odo-
vodnili svoje rozsudky vynesené tak v obciansko-
pravnom, ako aj v trestnom konani. Stdy nie st
povinné dat podrobnt odpoved na kazdu otdz-
ku,?° ale ak nejaké tvrdenie zasadne ovplyvni
vysledok pripadu, stid sa nim musi osobitne v
rozsudku zaoberat. V pripade Hiro Balani proti
Spanielsku™" poslal stazovatel na stid navrh, ktory
vyZzadoval $pecificki a vyslovni odpoved. Sud za-
budol dat tito odpoved a neumoznil, aby sa zis-
tilo, ¢i sa iba jednoducho zabudlo vo veci konat
alebo ¢i bolo zdmerom zamietnut prejednanie
veci, a ak dno, aké boli na to dévody. Eurépsky
sid rozhodol, Ze i$lo o porusenie ¢lanku 6 ods. 1.

Medzi sdvisiacimi otdzkami, ktoré sa pred-
loZili Stidu, sa chybajiice odévodnenia verdiktov
por6t v trestnych veciach. Komisia rozhodla v pri-
pade proti Rakusku,’® Ze nepriglo k porugeniu,
pretoze porote sa predlozili na zodpovedanie
podrobné otazky, ktorych formuldcie sa mohol
advokat pokdusit zmenit, a toto $pecifikum kom-
penzovalo neexistenciu odévodnenia. Okrem to-
ho stazovatel vyuzil moznost, ktord mal, a uvie-
dol do protokolu ako dévod neplatnosti skutoc-
nost, Ze sudca nesprdvne pouzil porotu o obsa-
hu aplikovaného zakona.




11. Osobitné prava priznané
neplnoletym osobam

Sad uz dédvno uznal, Ze pravo spravodlivého
procesu obsiahnuté v Dohovore plati tak pre de-
ti, ako aj pre dospelych. V pripade Nortier proti
Holandsku®®® Komisia vyjadrila nazor, ze akékol-
vek tvrdenie, Ze deti, ktoré st postavené pred sud
pre trestné ¢iny, by nemali mat prospech zo za-
ruk spravodlivého procesu obsiahnutych v ¢lan-
ku 6, je neakceptovatelné.

Najdolezitejsim pripadom zahtriajicim pra-
va neplnoletych oséb, st pripady T. a V. proti Spoje-
nému kralovstu®®* tykajice sa dvoch desatro¢-
nych chlapcov, ktori uniesli dvojro¢ného chlapca z
priestoru nakupného strediska, zbili ho na smrt
a polozili na Zelezni¢nd trat, aby ho presiel vlak.
Pripad vyvolal obrovski pozornost a pobdrenie
verejnosti v Spojenom kralovstve.

Chlapci boli obzalovani z vrazdy a z dévodu
charakteru obzaloby boli postaveni pred sud pre
dospelych. Vo veku jedenast rokov boli v roku 1993
odstideni na trest odnatia slobody bez ur¢enia
dlizky.

Pred Sidom stazovatelia tvrdili inter alia, ze
im bol odopreny spravodlivy proces, kedZe sa vo
svojom pripade nemohli fakticky zti¢astnit kona-
nia. Sud poznamenal, Ze neexistoval jasny vse-

obecny Standard medzi ¢lenskymi $tdtmi Doho-
voru, pokial ide o minimalny vek trestnej zodpo-
vednosti, a Ze pristidenie trestnej zodpovednosti
stazovatefom samo osebe nespésobilo poruse-
nie ¢lanku 6. Dalej Stid pokracoval a povedal:
Sid vsak siihlasi s Komisiou, Ze je hlavné, Ze sa s
dietatom, ktoré je obZalované z trestného cinu,
zaobchddza spdsobom, ktory berie plne ohlad na
Jeho vek, stuperi dospelosti a intelektudlne a emo-
tivne schopnosti, a Ze sa podnikajii kroky na to,
aby sa pomohlo jeho schopnosti porozumiet kona-
niu a zicastnit sa ho. Z toho vyplyva, Ze pokial ide
o pripad malého dietata, ktoré je obvinené z taz-
kého zlocinu, a tento pripad md vel'ky ohlas v mé-
didch a vzbudzuje zdujem verejnosti, bolo by pot-
rebné viest pojedndvanie takjm sposobom, aby sa
¢o mozno najvicsmi obmedzilo jeho zastrasovanie
a potlacovanie.”%*

ud dalej povedal:

Sid poznamendva, Ze proces so staZovatelom sa

wn

konal verejne viac nez tri tyZdne na porotnom
trestnom siide. Prijali sa osobitné opatrenia vzhla-
dom na stazovatelov mlady vek a na to, aby sa mu
pomohlo pochopit konanie. Napriklad, vysvetlil sa
mu postup sidu a zobrali ho vopred si pozriet
miestnost siidu, dizka pojedndvani sa skrdtila tak,
aby neprimerane neunavila obvineného. Napriek
tomu zachovanie konvencnych pravidiel a ceremd-
nie porotného trestného sidu sa muselo zdat nie-
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Nortier proti Holandsku,
Sprava Komisie z 9. jula
1992, staznost &islo
13924/88, odsek 60.

T. proti Spojenému
kralovstvu a V. proti
Spojenému krélovstvu ,
obidva rozsudky z 16.
decembra 1999.
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V. proti Spojenému
kralovstvu, 16. december
1999, ods. 86-87.

V. proti Spojenému
kralovstvu , 16. decem-
ber 1999, odsek 88.

V. proti Spojenému
kralovstvu , 16. decem-
ber 1999, odsek 90.
Singh a Hussain proti
Spojenému kralovstvu,
21. februar 1996.

kedy nepochopitelné a pre jedendstrocné dieta za-
strasujiice, a bolo vidiet, Ze niektoré z viprav siid-
nej siene, najmd vyvysend lavica obZalovanych, kto-
rd sa zostrojila na to, aby sa umoznilo obvinenému
vidiet, ¢o sa deje, mali za ndsledok zvySenie pocitu
nepohodlia u staZovatela pocas procesu, kedZe sa
citil byt vystaveny kontrole médii a verejnosti.?*®

NavySe podla expertov z oblasti psychiatrie

bolo velmi pochybné, vzhladom na nevyspelost
stazovatela, Ze by pochopil situaciu alebo Ze by
bol schopny dat jasné pokyny svojim pravnikom.

Sdd rozhodol:
V tomto pripade, napriek tomu, Ze prdvni zdstup-
covia staZovatela sedeli, ako to upresnila vidda, ,,v
takej vzdialenosti, aby s nim mohli komunikovat
posepky“, je vysoko nepravdepodobné, Ze staZo-
vatel’ sa mohol citit dostatocne smelo v napdtej
atmosfére siidnej siene a pod kontrolou verejnosti,
aby sa s nimi mohol radit pocas procesu alebo
dokonca, Ze by bol schopny, vzhladom na svoju ne-
vyspelost a naruseny emotivny stav, mimo siidnej
siene spolupracovat’ so svojimi pravnikmi a posky-
tovat im informdcie na ucely svojej obhajoby.””

Sad preto dospel k zaveru, Ze stazovatel ne-

bol schopny podielat sa na trestnom konant, kto-
ré sa proti nemu viedlo, a bol mu odopreny spra-
vodlivy proces podfa ¢ldnku 6 ods. 1.

Sad naznadil v pripade Singh a Hussain proti

Spojenému krdlovstvu,*®® ze ulozenie doZivotného

trestu odnatia slobody neplnoletému bez moz-
nosti pred¢asného prepustenia by mohlo nasto-
lit sporné otazky podla ¢lanku 3 (zdkaz mucenia
a nefudského alebo ponizujliceho zaobchadza-
nia alebo trestu).




12. Pripustnost dékazov

Eurépsky stid opakovane rozhodol, Ze mu ne-
prindlezi vlastnymi nazormi nahradzat nazory vnat-
rostatnych stidov tykajice sa pripustenia doka-
zov, ¢o mu nebrdni posudzovat spdsob, akym sa
zaobchadza s dokazmi ako s délezitou vecou pri
rozhodovani, ¢i bol, alebo nebol proces spravod-
livy.2%? Pravidla dokazovania st tak principidlne ve-
cou vnutrostatnych stidov v kazdom ¢lenskom State.

Dohovor v3ak zaviedol niekolko vyznamnych
hlavnych linii. Mnohé z toho, ¢o bude nasledovat,
plati tieZ pre svedkov (pozri kapitolu 17 o svedkoch).

Pripustenie nezdkonne ziskanych dékazov
samo osebe nie je porusenim ¢lanku 6, ale v pri-
pade Schenk proti Svajciarsku®'® Std rozhodol, Ze
to méze vyvolat podozrenie, pokial ide o spra-
vodlivost procesu. V uvedenom pripade, ktory
sa tykal pouzitia zdiznamu, ilegélneho, pokial ide
o to, Ze jeho vyhotovenie nenariadil vy3etrujici sud-
ca, Suid rozhodol, Ze neprislo k poruseniu ¢ldnku 6
ods. 1, pretoZe obhajoba bola schopnd napad-
nut poutZitie tohto zdznamu a existovali dalsie d6-
kazy, ktoré podporovali odsudzujdici vyrok o vine
obzalovaného. V pripade Khan proti Spojenému
kralovstvu®™' stazovatel pricestoval do Spojeného
krafovstva tym istym lietadlom, ako jeho brata-
nec, u ktorého nasli heroin. U staZovatela Ziadny
heroin nenasiel.

O péat mesiacov staZovatel navstivil priatela,
proti ktorému sa viedlo vy3etrovanie vo veci ob-
chodovania s heroinom. Bez vedomia jeho pria-
tefa sa v jeho dome nainstalovalo odpodivacie
zariadenie. Policia ziskala zdznam zachytavajuci
rozhovor medzi stazovatelom a jeho priatefom, v
ktorom prvy z nich priznal, Ze sa zaplietol do pa-
Sovania drog. Zatkli ho a obZzalovali a nakoniec
ho odsudili za drogové trestné Ciny.

Pred Eurépskym stidom sa stazoval na poru-
Senie ¢ldnku 8, prava na re3pektovanie stikrom-
ného Zivota, a ¢lanku 6. Sud rozhodol, Ze prislo k
poruseniu ¢lanku 8, pretoZe neexistoval Ziadny z4-
konny systém, ktory by opravrioval poufZitie taj-
ného odpocivacieho zariadenia. Napriek tomu,
Ze odpocivanie bolo v silade s vndtornymi smer-
nicami ministerstva, Stud rozhodol, Ze tieto smer-
nice neboli ani pravne zdvazné, ani neboli verej-
ne pristupné. Nemali tak kvalitu zdkona, ktoru
vyzaduje ¢ldnok 8 pre to, aby bol zasah do tohto
prava opravneny. Pokial ide o staznost na ¢lanok
6, Sud poznamenal, Ze stazovatel mal rozsiahle
moznosti napadnut tak autentickost, ako aj pou-
Zitie zdznamu. StaZzovatel nenapadol autentic-
kost zdznamu, ale napadol jeho poutitie. Sid zd6-
raznil, Zze skutoénost, Ze nebol Uspesny, nebola
pri hodnoteni Stidu rozhodujtca. Sud preto roz-
hodol, Ze poutzitie d6kazu, ktory sa ziskal poru-
Senim ¢lanku 8, nie je v rozpore s poziadavkami

209. Van Mechelen a ostatni
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Schenk proti Svajéiarsku,
12. jul 1988.

Khan proti Spojenému
kralovstvu ,

12. m4&j 2000.



213.

Teixeiro de Castro proti
Portugalsku,

9. jan 1998.

Blastland proti
Spojenému krafovstvu,
42 DR 273.

spravodlivosti, ktoré st obsiahnuté v ¢lanku 6.

Sud v8ak zatial eSte nerozhodol je to, ¢i je
uznanie osoby vinnou, ktoré je zaloZené vylu¢ne
alebo v rozhodujtcej miere na dékazoch ziska-
nych porusenim vnutrostitnych predpisov, poru-
$enim ¢lanku 6 Dohovoru.

PouZitie ,,agentov provokatérov* je inou za-
leZitostou. Pripad Teixeiro de Castro proti Portugal-

Sku212

sa tykal dvoch tajnych policajnych agen-
tov, ktori sa obratili na jednu osobu podozrivi z
obchodovania s drogami v malom s ciefom zis-
kat heroin. Prostrednictvom inej osoby tito dvaja
policajti nadviazali kontakt so stazovatefom, kto-
ry im ho suhlasil dodat. Tento ziskaval tovar este
cez int osobu. Pri odovzdédvani drogy policajtom
ho zatkli.

StaZovatel namietal, Ze nemal spravodlivy pro-
ces, pretoze ho policajti v civile naviedli spachat
trestny ¢in, za ktory bol neskor odsudeny.

Sad pripomenul, Ze jeho dloha nespocivala v
posudeni pripustnosti dékazov z pohladu vnu-
troStatneho prdva, ale skor v zisteni, ¢i bolo ko-
nanie ako celok vratane spésobu ziskania déka-
zov spravodlivé. Poznamenal, Ze poufZitie tajnych
agentov sa musi obmedzit a podloZit zdrukami do-
konca aj v pripadoch, ktoré sa tykaju boja proti ob-
chodovaniu s drogami. Vieobecné poziadavky spra-
vodlivosti obsiahnuté v ¢lanku 6 sa vztahuji na
konania tykajtce sa vietkych typov trestnych ci-

nov, od tych najjednoduchsich az po tie najzlozi-
tejie. Verejny zaujem na potlacovani zlodinnos-
ti nemoZe ospravedInit pouZitie dékazu, ktory sa
ziskal ako vysledok navadzania zo strany policie.
Sud preto vyslovil nézor, Ze v tomto pripade sa
tito dvaja policajti neobmedzovali na vySetrenie
schopnosti stazovatela spachat trestny ¢in iba pa-
sivnym spdsobom, ale posobili tak, Ze ho nava-
dzali na spédchanie trestného cinu. Pripomenul
tieZ, ze vnutrostatne sidy konstatovali vo svojich
rozhodnutiach, Ze staZovatel bol odstideny predov-
Setkym na zdklade svedectva tychto policajtov.
Sad preto dospel k zaveru, Ze konanie poli-
cajtov prekrocilo hranice konania tajnych agen-
tov, pretoZe navadzali na spédchanie trestného
¢inu a neexistovalo ni¢, ¢o by mohlo potvrdit, Ze
bezich zasahu by bol tento trestny ¢in spachany.
Teda prislo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1.
Pripustenie dokazu z druhej ruky - svedecke;j
vypovede o skutoc¢nosti, ktord svedok nepozna z
vlastnej skisenosti, nie je v zdsade v rozpore so za-
rukami spravodlivého procesu,”™ ale ak neexis-
tuje moznost krizového vysluchu, spdsobit, Ze sa
proces stane nespravodlivy, ked je obvinenie za-
loZzené tplne alebo hlavne na takomto dékaze. V
pripade Unterpetinger proti Rakisku®'* stazovatela
obvinili zvazneho ubliZenia na zdravi svojej man-
Zelky a nevlastnej dcéry, ktorého sa dopustil v
dvoch réznych pripadoch. Stazovatel vyhlasil, Ze




sa neciti byt vinny. Policia zaznamenala pred po-
jedndvanim vyjadrenia jeho manzelky a nevlast-
nej dcéry.

Na pojedndvani viak tieto vyhlasili, Ze chcu
uplatnit svoje pravo odmietnut svedcit ako blizki
¢lenovia rodiny. Potom sa vyhovelo Ziadosti ob-
Zaloby, Ze vyjadrenia Zien urobené pred proce-
som sa maju precitat na sude.

Eurdpsky sud potvrdil, Ze precitanie vyjadre-
ni tymto spésobom samo osebe sa nemohlo po-
vazovat za porusenie Dohovoru. Ich pouZitie ale
musi byt v silade s prdvami obhajoby. Stid dalej
pokracoval, aby potvrdil, Ze bolo jasné, Ze obza-
loba stazovatela bola zaloZena hlavne na vyjad-
reniach jeho manzelky a nevlastnej dcéry. Vnut-
roStatny sud tieto vyhlasenia nepovazoval iba za
informdcie, ale za dékaz o pravdivosti obvineni,
ktoré urobili Zeny v tom ¢ase. Majtic na pamadti,
Ze stazovatel nemal moznost v ziadnom 3tadiu ko-
nania klast otazky osobam, ktorych vyjadrenia sa
precitali na pojednévani, tak nemal spravodlivy
proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 v spojeni's prin-
cipmi obsiahnutymi v ¢lanku 6 ods. 3 pism. d).

Pouzitie dokazov ziskanych od informatorov
policie, tajnych agentov a obeti trestnych ¢inov
si moZe niekedy vyzadovat prijatie opatreni na ich
ochranu pred odvetou alebo identifikdciou. V pri-
pade Doorson proti Holandsku Std povedal: Principy
spravodlivého procesu si tieZ vynucuji, Ze za urcitjch

okolnostf sii zdujmy obhajoby porovnatelné so zdujmami
svedkov alebo obeti vyzvanych svedcit pred sidom.?'®

V tomto pripade policia na tcel vykonania za-
sahu proti obchodovaniu s drogami v Amster-
dame zhromazdila sériu fotografii 0s6b, ktoré bo-
li podozrivé z obchodovania s drogami. Policia
dostala informéciu, Ze stazovatel bol zapleteny
do obchodovania s drogami, a jeho fotografiu u-
kdzala niekofkym narkomanom, ktori potvrdili,
Ze ho spoznali a Ze predaval drogy. Mnohi z nich
zostali v anonymite. StaZovatela zatkli a neskor ob-
Zalovali zo spachania drogovych trestnych cinov.

Stazovatel namietal, Ze ziskanie, vypocutie si d6-
kazov a opretie sa o dékazy od urcitych svedkov
pocas trestného konania proti nemu bolo poru-
Senim jeho prava na obhajobu zarudeného v
¢lanku 6. Zd6raznil, Ze pocas konania na prvom
stupni vySetrujtci sudca vypocul dvoch anonym-
nych svedkov v nepritomnosti jeho pravnika.

Sad zdéraznil, Ze pouZitie anonymnych sved-
kov v procese nastoli problém podla Dohovoru
a Ze sa mali prijat kompenzac¢né opatrenia na za-
bezpecenie prav obhajoby. Stid poznamenal, Ze
svedkov vypoctuval v odvolacom stupni v pritom-
nosti pravnika obhajoby vy3etrujuci sudca, ktoré-
mu bola zndma ich totoZnost. Pravnik mal moz-
nost klast svedkom akékolvek otazky, o ktorych pred-
pokladal, Ze st v zdujme obhajoby, okrem takych,
ktoré by mohli viest k odhaleniu ich totoznosti.
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Kostovski proti
Holandsku,

20. november 1989.
Van Mechelen a ostatn{
proti Holandsku,

18. marec 1997,

odsek 56.

X. proti Spojenému
kralovstvu, 7 DR 115.
G. proti Spojenému
kralovstvu,

16. december 1999,
odsek 90.

Barberd, Messegué a
Jabardo proti Spaniel-
sku, 6. december 1988.
O tom pripade pozri
dalej v kapitole 13.

Sdd tiez poznamenal, Ze vnutrostatny sud
nezaloZil svoje rozhodnutie o vine iba, alebo v
rozhodujlicej miere, na svedeckych vypovediach
anonymnych svedkov, a preto nerozhodol, zZe
prislo k poruseniu ¢lanku 6.

V pripade Kostovski proti Holandsku®'® policii
oznamili dve osoby, ktoré si Zelali zostat v ano-
nymite, Ze spoznali staZovatela ako ucastnika
bankového lupezného prepadnutia. Vyjadrenia
tychto dvoch svedkov sa precitali na stide pocas
pojedndvania, na ktorom stazovatela odsudili za
Ucast na ozbrojenom lipeznom prepadnuti.

Pred Eurépskym stidom staZovatel namietal,
Ze nemal spravodlivy proces z dévodu, Ze sa ako
dokazy pouzili zdznamy z vyjadreni dvoch ano-
nymnych svedkov.

Sad poznamenal, Ze v principe sa musia viet-
ky svedecké vypovede vyhotovit v pritomnosti ob-
vineného. PoufZitie svedeckych vypovedi, ktoré sa
ziskali v $tddiu vySetrovania, nie je viak samo o-
sebe nezlucitefné s ¢lankom 6, pokial sa respek-
tovalo pravo na obhajobu. Podla vieobecného
pravidla tieto prava prikazuji dat obvinenému
adekvétnu a dostato¢nd prileZitost na to, aby mo-
hol v ¢ase, ked sa urobila svedecka vypoved ale-
bo neskorsie (v nejakom stupni konania), pop-
riet pritaZujlce svedectvo a klast svedkom otaz-
ky. V tomto pripade sa této prileZitost neposkytla.
Sud preto rozhodol, Ze pridlo k poruseniu ¢lanku 6.

Do tvahy treba zobrat iné faktory, ked'su sved-
kami policajti, pretoze:
sii vo vseobecnej sluzbe, viazani slubom poslus-
nosti danym Statnym vykonnym orgdnom a oby-
Cajne sii prepojeni s obZalobou, takze ... k samé-
mu ich pouZitiu ako anonymnych svedkov by sa
malo uchylit len vo vynimocnych pripadoch. Navy-
Se ich sluzba, sama osebe, ... moze zahrviat povin-
nost svedcit na verejnom pojedndvani.””
Komisia rozhodla, Ze pouZitie svedectva kom-
plica, ktory dostal imunitu, nie je porusenim ¢lanku
6 pod podmienkou, Ze obhajoba a porota si boli
plne vedomé tychto okolnosti.”'® Svedectvo ziska-
né pomocou zlého zaobchadzania sa neméze
pouzit ako d6kaz v trestnom konani. V pripade
G. proti Spojenému krdlovstvu®"® Komisia pozname-
nala, Ze rychly pristup k pravnikovi je déleZitou
zérukou, pokial ide o spolahlivost priznania.
Zdoraznila, Ze ked je obvinenie zaloZené iba
na priznani obvineného a tento nemal pravnu po-
moc advokata, musf existovat postup, v ktorom
sa preskiima pripustnost takého dékazu.
V pripade Barberd, Messegué a Jabardo proti Spa-

nielsku®*°

sa Sud zaoberal priznaniami, ktoré sa
ziskali pocas dlhej samovézby. Sud vyjadril vyh-
rady k poutzitiu takych priznani najma tam, kde
orgdny nevedeli jasne preukazat, Ze stazovatelia
sa vzdali svojho prédva na pravnu pomoc.




13. Konanie, ktoré je na uymu
prezumpcie neviny osoby po-
dozrivej zo spachania trest-
ného ¢inu

Clanok 6 ods. 2 hovori, ze kazdy, kto je obvi-
neny z trestného ¢inu, sa povaZzuje za nevinného,
dokial jeho vina nebola preukazana zdkonnym spo-
sobom. Vztahuje sa v3ak aj na obcianskopravne
veci, ktoré Dohovor povaZuje za , trestné”, tak ako
napriklad disciplindrne konanie pred stavovsky-
mi orgémmi.221

Sad v pripade Barberd, Messegué a Jabardo proti
Spanielsku potvrdil, e princip prezumpcie neviny

... yZaduje inter alia, Ze ked'si clenovia sidu plnia
svoje povinnosti, nemali by zacat posudzovat vec s
uZ vytvorenou predstavou, Ze obvineny spdchal trest-
ny ¢in, z ktorého je obZalovany. Dokazné bremeno
md prokurdtor a akdkolvek pochybnost by mala
byt na prospech obvineného.”*

Clanok 6 ods. 2 viak nezakazuje pravidla, kto-
ré prenasaju dékazné bremeno na obvineného,
aby si zaistil obhajobu, ak celkové dékazné bre-
meno na preukdzan{ viny zostdva na obZalobe.
Okrem toho ¢ldnok 6 ods. 2 nevyhnutne nezaka-
zuje zakonnu alebo skutkovt pravnu domnienku,
ale kazdé pravidlo, ktoré prestiva dokazné breme-

no alebo aplikuje prezumpciu pésobiacu proti
obvinenému, musi obsahovat ,,primerané hranice,
ktoré bert do tvahy délezitost toho, ¢o je v hre,
a ktoré zachovavaju prava obhajoby“.?**

V jednom starom pripade zo Spojeného kra-
lovstva povaZovala Komisia za prijatelnd pre-
zumpciu, Ze muz, ktorému sa preukazalo, Ze Zil s
prostititkou alebo z kontroly nad fiou, Zil z ne-
moralnych prijmov.”** V pripade Salabiaku proti
Franciizsku®®® stazovatel prevzal dodéavku kufra, v
ktorom, ako sa ukazalo, boli drogy, a bol vysta-
veny prezumpcii zodpovednosti.

Sud v8ak rozhodol, Ze nakolko vnutrostitne
stidy mali slobodu pri posudzovani a venovali po-
zornost skuto¢nostiam pripadu a anulovali jed-
no obvinenie, neprislo k poruseniu ¢ldnku 6 ods. 2.

Cldnok 6 ods. 2 sa vztahuje na trestné kona-
nie ako celok a poznamky sudcov urobené na
zéver pojednavania alebo ked bol obvineny zba-
veny viny, by mohli porusit prezumpciu neviny. V
pripade Minelli proti Svajciarsku*® sa upustilo od
trestného stihania staZovatela, z dévodu, Ze uply-
nula zadkonnd premlcacia lehota. Vnutrostatny
sud mu v8ak nariadil, Ze ma zaplatit dve tretiny
sudnych trov, ako aj odskodnenie tidajnej obeti,
pretoZe ak by to nebolo v tom ¢ase uz premlca-
né, stazovatel by bol pravdepodobne odstideny.

Teda tu prislo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 2,
kedZe rozhodnutie vnutrostatneho stidu bolo ne-
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Allenet de Ribemont
proti Franctzsku,

10. februdr 1995.
Sekanina proti Rakdisku,
25.jan 1993,

odsek 30.

zlucitelné s prezumpciou neviny.

Nielen sudy, ale aj iné organy Statu su viaza-
né principom prezumpcie neviny.

V pripade Allenet de Ribemont proti Franciiz-

Sk“227

minister vnutra uviedol na tlacovej konfe-
rencii meno stazovatela, pocas toho, ako sa ten-
to nachddzal v policajnom vazeni, ako jedného z
podnecovatelov na vrazdu. Sud rozhodol, Ze ¢la-
nok 6 ods. 2 sa vztahuje okrem stdov aj na iné
verejné organy, ked je stazovatel ,,obvineny z trest-
ného ¢&inu“. Vyhldsenia o vine urobil aj vysoky
predstavitel policie bez akéhokolvek urcitého vy-
medzenia alebo vyhrady a ovplyvnil verejnost tak,
aby uverila, Ze stazovatel bol vinny, a to pred-
tym, nez skuto¢nosti posudil prisludny sid. Roz-
hodlo sa, Ze ilo o poruenie principu prezum-
pcie neviny, a nenapravila to ani skuto¢nost, ze
stazovatefa neskér sudca pre nedostatok déka-
zov prepustil.

Prezumpcia neviny sa musi rovnako uplatnit
tak po oslobodeni obzalovaného, ako aj pred pro-
cesom. Sud rozhodol v pripade Sekanina proti Ra-
kiisku,**® e vnitrostatne sidy uz neboli oprav-
nené opierat sa o podozrenie tykajlice sa viny
obvineného, len ¢o bol s kone¢nou platnostou
oslobodeny spod obzaloby.




14. Vyznam povinnosti, obo-
znamit obvineného bez mes-
kania a zrozumitelne s obvi-
nenim proti nemu podla ¢lan-
ku 6 ods. 3 pism. a)

Zoznam minimalnych zaruk ustanovenych v
¢lanku 6 ods. 3 pism. a) aZ e) nie je vycerpavaju-
ci. Predstavuje osobitné aspekty prava na spra-
vodlivy proces. Sud je toho nazoru, Ze odsek 3
¢lanku 6 obsahuje ,zoznam osobitnych pouziti
vée-obecného principu“, ktory je vyjadreny v
odseku 1. Trestny proces by preto mohol nevy-
hovovat poziadavkam spravodlivého procesu, aj
ked' by sa dodrzali miniméalne zaruky obsiahnuté
v &lanku 6 ods. 3.2%°

Clanok 6 ods. 3 pism. a) ustanovuje, Ze ka-
dy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo byt
bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie a po-
drobne obozndmeny s povahou a dévodom ob-
vinenia proti nemu. Tak ako ¢ldnok 6 ods. 2 vzta-
huje sa aj na isté druhy obcianskopravnych veci,
ktoré Dohovor povazuje za , trestné, ako su sta-
vovské disciplinarne konania.?*

Cielom tohto odseku je zarucit, aby informa-
cia, ktord sa ma ozndmit obvinenému, bola ob-

vinenému odovzdana v momente obvinenia®' ale-

bo na zaciatku konania. Pokial ide o vztah me-
2 232 po-

Ziadavky zakotvené v ¢ldnku 5 ods. 2 st ovela me-

dzi tymto odsekom a ¢&ldnkom 5 ods.

nej podrobné a nie st také rigorézne.

V pripade De Salvador Torres proti Spanielsku®>®
stazovatel namietal, Ze vnutrostatny suid sa oprel
o pritazujicu okolnost, ktord nebola obsiahnuta
v obvineni, aby mu zwysil trest. Sud viak neroz-
hodol, Ze prislo k poruseniu, kedZe tato okolnost
bola podstatnou stcastou obvinenia proti sta-
Zovatefovi a bol s fiou obozndmeny na zaciatku
konania. Naproti tomu Komisia rozhodla o po-
ruseni v pripade Chichlian a Ekindjian proti Franciiz-
sku,”* kde bolo obvinenie v podstatnom zmysle
prekvalifikované. Stazovatelia boli zbaveni viny v
jednom pefiaznom trestnom ¢ine, z ktorého boli
obvineni podla jedného ustanovenia prisluné-
ho vnutrostatneho predpisu, ale v odvolacom ko-
nani boli odstdeni za trestny ¢in podfa iného
ustanovenia. Komisia rozhodla, Ze skutkova pod-
stata musela byt stazovatelom vzdy zndma, ale
neexistoval dokaz, Ze stazovatelov oboznamil pris-
lusny orgdn s navrhom na prekvalifikovanie trest-
ného cinu pred odvolacim konanim.

Obozndmenie s obvinenim sa musi urobit v
jazyku, ktorému obvineny rozumie. V pripade Bro-
zicek proti Taliansku®> bol obvinenym nemecky
statny prisludnik, ktory jasne povedal vnitrostat-
nemu sudu, Ze ma jazykové tazkosti. Eurdpsky
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sud rozhodol, Ze talianske organy mali povin-
nost dat prelozit ozndmenie, ak neboli schopné
preukazat, Ze stazovatel ovladal dostatocne ta-
lianc¢inu, ¢o viak nebol jeho pripad. Podobne v
pripade Kamasinski proti Rakiisku®® Sud rozhodol,
Ze obvineny, ktory nerozprava v jazyku sidu, sa
moze dostat do nevyhody, ak sa mu neposkytne
pisomny preklad obvinenia v jazyku, ktorému ro-
zumie.

Je podstatné, aby trestny ¢in, z ktorého bola o-
soba uznana vinnou, bol tym istym trestnym ¢i-
nom, z ktorého bola obvinena. V pripade Pélis-
sier a Sassi proti Francizsku®’ boli stazovatelia ob-
vineni iba zo spachania trestného ¢inu ,,podvod-
ného bankrotu®, ale odstdeni boli za napo-
mahanie pri spachanf trestného ¢inu podvodné-
ho bankrotu. Sud rozhodol, kedZe skutkova pod-
stata tychto dvoch trestnych ¢inov bola rozdiel-
na, Ze islo o porusenie Dohovoru.

15. ,,Primerany cas
a moznosti“ podla élanku 6

ods. 3 pism. b)

Clanok 6 ods. 3 pism. b) zaru¢uje kazdému,
kto je obvineny z trestného ¢inu, pravo mat prime-
rany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.
To sa vztahuje aj na niektoré obdcianskopravne
veci.”*®

Klacova tloha sudcu vo vztahu k tomuto od-
seku spociva v tom, aby sa dosiahla rovnovdha
medzi touto poziadavkou a povinnostou zabez-
pecit, ze konania sa ukondéia v primeranom ¢a-
se.”*” Tento odsek je tiez tizko prepojeny s ¢lan-
kom 6 ods. 3 pism. c), s pravom na prévne zas-
tupovanie a na pravnu pomoc.

StaZnosti z tohto dévodu, pokial ide o obvi-
nenia, boli vyhldsené za neprijatelné, ked ich po-
dala osoba, ktora bola nésledne v odvolacom ko-
nani oslobodend spod obzaloby v trestnej veci,
alebo obvineny, ktory oznamil, Ze sa uz Ziadneho
daliieho konania nezicastni. **° Napriek tomu je
tlohou sudcu zabezpecit, aby sa tdto zaruka v
konaniach, v ktorych rozhoduje, zabezpecila, a nie
spoliehat sa na moznost napravy chyby v odvo-
lacom konant.

Primeranost ¢asu na obhajobu bude zavisiet
od v3etkych okolnosti veci vritane jej zloZitosti a




stupfia, do ktorého sa vec dostala.?"!

Je jednoducho délezité, aby bol pravnik ob-
hajoby vymenovany v dostato¢nom ¢asovom pred-
stihu na tel riadnej pripravy obhajoby.**

Tento princip predpoklada, Ze pravnik obha-
joby md neobmedzeny a déverny pristup k svo-
jim klientom vo vézbe tak, aby mohol s nimi pre-
diskutovat v3etky skutoc¢nosti pripadu. Kazdy sys-
tém vyzadujlci predchadzajdci sthlas sudcu ale-
bo prokurdtora na uskuto¢nenie takych navstev
pravnika obhajoby je porudenim tohto odseku.
Sudcovia musia vysvetlit kazdej procesnej strane,
ked davaju sthlas na vizbu alebo na jej predI-
Zenie, Ze ich suhlas sa NEVYZADUJE na uskutoé-
nenie navitev pravnika obhajoby, ktoré majd prav-
ny charakter. Dod4dvame, ze ak bude chciet na
také navitevy davat sthlas prokurator, bude to
nielen porusenim tohto odseku, ale celého prin-
cipu spravodlivého procesu. Sudcovia musia na-
vySe zabezpecit, aby sa poskytli primerané moz-
nosti na uskuto¢nenie tychto navitev v dévernom
prostredi mimo dosluchu organov véznice.

V pripadoch, v ktorych obvineny alebo jeho
pravnici namietaju, Ze sa im neposkytla primera-
na moznost, je sudca povinny rozhodnut, ¢i moz-
no alebo nemozno pokracovat v konani bez po-
rusenia ¢ldnku 6 ods. 3 pism. b). Pri tomto roz-
hodovani bude mat sudca na mysli, Zze pravo ob-
vineného komunikovat slobodne so svojim prav-

nikom pri priprave jeho obhajoby sa povazuje za
elementdarne podstatné v koncepcii spravodlivé-
ho procesu.”?

Urcité obmedzenia viak mézu byt opravnené
pri vynimocnych okolnostiach. Rozhodnutie o
prijatelnosti v pripade Kricher a Maller proti Svaj-
diarsku®** sa tykalo vizby oséb, ktoré boli oznace-
né za mimoriadne nebezpecéné a ktoré boli obvi-
nené zo zvlast zavaznych teroristickych trestnych
¢inov. Sudca rozhodol, Ze tieto osoby nemohli pri-

sy

jimat navitevy pravnika pocas troch tyzdfiova moh-
li pocas tohto obdobia so svojimi pravnikmi iba
korespondovat pod stidnym dohladom. Ked sa
navitevy pravnika povolili, nemonitorovali sa. Ko-
misia nebola toho ndzoru, Ze vylti¢enie navitev bo-
lo porusenim ¢lanku 6 ods. 3 pism. b). V inych
pripadoch Komisia nerozhodla o porudeni tam,
kde bol stazovatel umiestneny do samotky a bolo
mu znemoznené komunikovat so svojim pravni-
kom pocas urcitych obdobf, nakolko tu e-xisto-
vala primerand moznost komunikovat so svojim
pravnikom inokedy.*** V pripade Kurup proti Ddn-
sku** neprislo k porugeniu, ked bola pravnemu zas-
tupcovi obhajoby uloZena povinnost neprezradit
totoznost urcitych svedkov svojmu klientovi. Ne-
jednalo sa o také obmedzenie, ktoré by zasiahlo
do stazovatefovho prava na pripravu svojej ob-
hajoby v takom rozsahu, Ze by sa toto mohlo rov-
nat poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) alebo d).
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Domenichini proti
Taliansku,

15. november 1996.
Jespers proti Belgicku,
27 DR 61.

Kremzow proti Rakdsku,
21. september 1992.

Kazdé takéto obmedzenie nesmie byt viak
viac ako striktne nevyhnutné a musi byt v pro-
porcionalite k rozpoznanym rizikam.

Pravo komunikovat s pravnikom zahtia tiez
pravo korespondovat prostrednictvom listov. Vac-
inu tychto pripadov preskiimaval Sud podla
¢lanku 8 Dohovoru (pravo na respektovanie ko-
reSpondencie), ako aj podla ¢lanku 6 ods. 3 pism.
b). V pripade Domenichini proti Taliansku®¥ Sud
rozhodol, Ze monitorovanie stazovatelovych lis-
tov adresovanych jeho pravnikovi zo strany orga-
nov vaznice bolo porusenim ¢lanku 8 a najma
¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pretoZe to spdsobilo prie-
tahy pri odoslani jedného z listov jeho pravnikovi.

Dohovor vyzaduje, Ze kazdy zdsah do prava
obvineného alebo osoby vo vdzbe komunikovat
so svojimi pravnikmi musi byt predvidany urci-
tym a konkrétnym zakonom, ktory jasne definu-
je okolnosti, za ktorych su uvedené obmedzenia
povolené.

Pokial ide o pravo staZovatela na pristup k
doékazom, Komisia v pripade Jespers proti Belgic-
ku?*® rozhodla, Ze:

...Komisia je toho ndzoru, Ze ,moZnosti*, ktoré by
mal mat kazdy, kto je obvineny z trestného cinu,
zahfiajii moznost oslobodit sa spod obZaloby, pri-
leZitost na pripravu svojej obhajoby a mat k dispo-
zicii vysledky vysetrovania, ktoré sa vykondvalo po-

cas celého konania. Navyse Komisia uz rozhodla,
Ze aj ked’ prdvo na pristup k spisu obZaloby Doho-
vor vyslovne nezarucuje, toto prdvo méZeme odvo-
dit z cldnku 6 ods. 3 pism. b) ... Okrem toho nie
Je vobec doleZité, kto a kedy nariadil vysetrovanie
alebo ktory orgdn ho vykondva.

Komisia dalej uviedla:

V krdtkosti, ¢cldnok 6 ods. 3 pism. b) uzndva prd-
vo obvineného, aby mal k dispozicii na iicely preu-
kdzania svojej neviny alebo zniZenia trestu vsetky
vyznamné skutocnosti, ktoré zozbierali alebo moh-
li zozbierat kompetentné orgdny.

Komisia dodala, Ze toto pravo sa obmedzilo
na tie moznosti, ktoré poméhaju alebo mézu po-
moct jeho obhajobe.

Tento princip ma v praxi skor uzsi vyklad. V
spomenutom pripade Jespers proti Belgicku stazo-
vatel namietal, Ze nemal pristup k jednému oso-
bitnému spisu verejného prokuratora. Komisia zd6-
raznila, Ze odmietnutie pristupu k spisu by bolo
porusenim ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), ak by obsa-
hoval ¢okolvek umozriujice stazovatelovi preu-
kdzat svoju nevinu alebo znizit jeho trest. Na-
priek tomu rozhodla, Ze stazovatel nepredloZil Ziad-
ny dokaz o tom, Ze tento spis obsahoval nie¢o d6-
lezité, a odmietla predpoklad, Ze vldda by si ne-
bola splnila tdto svoju povinnost.

f)alej Sud rozhodol, Ze $tit mdZe obmedzit
pravnikovi obzalovaného pristup do spisu.** Ob-




medzenia na nespristupnenie dékazov stazova-
tefovi sa povaZzuju za akceptovatelné tam, kde
existuje zdvazny dévod v zdujme vykonu spravod-
livosti, aj ked mali dékazy preukazatefne vyznam
pre obhajobu,250

16. Vyznam prava na pravne
zastupovanie a na pravnu
pomoc podla ¢lanku 6 ods. 3
pism. c)

Cldnok 6 ods. 3 pism. c) poskytuje obvinené-
mu pravo obhajovat sa sdm osobne alebo prost-
rednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorého
si sam vyberie, alebo ak sam nema dostatok
prostriedkov na zaplatenie pravneho zastupenia,
aby sa mu poskytnlo pravne zastupovanie bez-
platne, ak si to vyzaduju zaujmy spravodlivosti.

Sdad rozhodol, Ze pravo zastupovat sa sam
osobne nie je absollitnym pravom. V pripade
Croissant proti Nemecku®' sa rozhodlo, ze pozia-
davka, Ze obvineny ma byt zasttipeny pravnikom
pred vnutrostatnym sidom, nebola v nestlade
s ¢lankom 6 ods. 3 pism. c).

Tam, kde ma obvineny pravo na bezplatnu
pravnu pomoc, ma pravo na pravne zastupova-
nie, ktoré je praktické a G¢inné a nie iba teore-
tické a iluzérne. Sud v pripade Artico proti Talian-
sku rozhodol, Ze aj ked’ organy nemozno brat na
zodpovednost za kazdé zlyhanie pravnej po-
moci zo strany pravnika za vedenie obhajoby,
zdéraznil, Ze:

... Cldnok 6 ods. 3 pism. c) hovori o ,,pomoci“ a nie

yes

0 ,,vymenovani“. PretoZe samotné vymenovanie mu

250. Kurup proti Dénsku,

251.
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Croissant proti
Nemecku,
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Artico proti Taliansku,
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Kamasinski proti
Rakusku, 19. december
1989, odsek 65.
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Nemecko, 14 DR 64,

a X. proti Spojenému
krafovstvu, 15 DR 242.
Hoang proti Franctzsku,
29. august 1992,

ods. 40-41.

nezabezpeci vicinni pomoc, kedZe prdvnik urceny
na poskytnutie prdvnej pomoci moze zomriet, vdz-
ne ochoriet, méze sa muy zakdzat po isty cas vy-
kondvat ¢innost alebo méze zanedbat svoje povin-
nosti. Ak je orgdnom zndma takd skutocnost, mu-
sia ho bud’ nahradit, alebo priniitit ho, aby si plnil
svoje povinnosti.”>?

Sud navySe potvrdil v pripade Kamasinski proti
Rakiisku, ze:

...od prislusnych vaiitrostdtnych orgdnov sa podla
cldnku 6 ods. 3 pism. c) vyzaduje zasiahnut'v pri-
pade, ak sa im preukdze alebo nejakym inym spo-
sobom sa dd do ich pozornosti, Ze prdvna pomoc
20 strany prdvneho zdstupcu zlyhala.”*

Tam, kde je jasné, Ze pravnik zastupujtici ob-
vineného pred vnutrostatnymi sidmi nemal cas
a moznosti na véasnd pripravu obhajoby, ma
predsedajtci sudca povinnost prijat konkrétne
opatrenia na zabezpecenie, aby si mohol povin-
nosti vo¢i obvinenému urychlene splnit. Za tych-
to okolnosti sa bude spravidla vyzadovat odro-
Zenie veci.”™

Komisia rozhodla, Ze pravo vybrat si pravni-
ka, sa uplatriuje iba v pripadoch, ked ma obvi-
neny dostatok prostriedkov na jeho zaplatenie.
Obvinenému, ktorému sa bezplatne poskytuje zo
zékona pravna pomoc, tak nemd pravo na to,
aby si vybral pravneho zastupcu alebo poskytova-
nie odborného poradenstva vo svojej veci.”** Na-

priek tomu pravo vybrat si pravnika nie je abso-
latne. Stat je opravneny regulovat dostavenie sa
advokdtov na stid a odmietnut za urcitych okol-
nosti vyhoviet ziadosti urcitych obvinenych.?*®

Pravo obvineného na bezplatni pravnu po-
moc zavisi od dvoch okolnosti. Po prvé, Ze obvi-
neny nemd dostatok prostriedkov, aby si zaplatil
pravnika. Nie je vefa staznosti tykajtcich sa tejto
podmienky, ktoré sa predlozili orgdnom Doho-
voru, ale zd4 sa, Ze troveri dokazov pozadova-
nych od obvineného na preukédzanie nedostatku
zdrojov by nemala byt postavend prili§ vysoko.

Druhou podmienkou je, Ze zdujmy spravod-
livosti vyZzaduji poskytnutie pravnej pomoci. Tu
je rozhodujlci velky pocet faktorov. Sud bude
brat ohlad na schopnost obvineného adekvétne
prezentovat svoj pripad bez pravnej pomoci. V
pripade Hoang proti Franciizsku®’ Sud potvrdil, ze
tam, kde ide o zloZité otazky a obvineny nema
pravnické vzdelanie potrebné na prezentovanie a
na rozpracovanie zdvaznych argumentov a kde
iba skiseny pravnik by bol schopny pripravit ob-
hajobu, zaujmy spravodlivosti si vyZaduju, aby sa
tradne vymenoval pravnik na zastupovanie v tej-
to veci.

Sdd bude brat ohfad aj na zloZitost veci.
Nakoniec zadvaznost akéhokolvek mozného tres-
tu je tieZ relevantnd pri postideni otazky, ¢i sa ma
bezplatnd pravna pomoc poskytnit. Sud v pri-




pade Benham proti Spojenému krdlovstvu®*® rozho-
dol, ze ,tam, kde je v hre strata slobody, zdujmy spra-
vodlivosti si v zdsade vyZaduji prdvne zastupovanie®.
Sud viak zdoraznil, Ze konanie bolo komplikované.
V pripade Perks a ostatni proti Spojenému krd-
lovstvu®*® Stid potvrdil svoje rozhodnutie vo veci
Benham proti Spojenému krdlovstvu. Tento pripad sa
tykal velkého poctu stazovatefov, ktorych uviz-
nili za to, Ze odmietli zaplatit dan z hlavy (voleb-
nua dan). Sud rozhodol, Ze vzhladom na prisnost
trestu, ktorému boli stazovatelia vystaveni, a na
zlozitost aplikovanych pravnych predpisov zauj-
my spravodlivosti vyzadovali, aby sa na zabezpe-
enie spravodlivého procesu stazovatefom pos-
kytlo bezplatné pravne zastupovanie.
Rozhodujtice skuto¢nosti na postidenie pos-
kytnutia pravnej pomoci sa mbézu menit, a preto
sa musi kazdé zamietnutie pravnej pomoci pre-
skamat. V pripade Granger proti Spojenému krdlov-

stvu?%0

sa preukdzala zloZitost jednej otdzky, o
ktorej sa malo rozhodndt, az v odvolacom kona-
ni. Sud rozhodol, Zze by bolo byvalo v zaujme
spravodlivosti, ak by sa v tejto otédzke pravna po-
moc bola poskytla, a Ze bez odvolania sa proti
poévodnému rozhodnutiu by bolo prislo k poru-
Seniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. c).

Sud taktiez podciarkol, Ze nie je potrebné
predlozit dokaz o tom, Ze odmietnutie poskyt-
nutia pravneho zastupovania malo za nésledok

skuto¢nt ujmu, aby sa konstatovalo porusenie
¢lanku 6 ods. 3 pism. c). Ak by bol takyto dokaz
potrebny, v podstatnej miere by to zbavilo pred-
metné ustanovenie svojej podstaty.”’

Pravo na pravnu pomoc v obcianskoprav-
nych veciach nie je v Dohovore vyslovne ustano-
vené, Sud viak rozhodol, Ze sa musi priznat, ak to
tak vyzaduju zaujmy spravodlivosti.’®* V niekto-
rych pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov Rady
Eurdpy, napriklad Cypru, nie je obsiahnuta prav-
na pomoc v obcianskopravnych veciach, ale Stat
moZe urobit vo vhodnych pripadoch platbu ex
gratia.”®®

Ci tento nedostatok pravneho systému moz-
no prirovnat k poruseniu Dohovoru, bude zavi-
siet od skutkovych okolnosti pripadu.

Zalezi na sudcovi, aby rozhodol, ¢i zaujmy spra-
vodlivosti vyZaduji, Ze nemajetnému Zalobcovi
sa ma poskytnut pravne zastipenie, ak sdm ne-
ma prostriedky na jeho zaplatenie.
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17. Vyznam prava na pred-
volanie a vysluch svedkov
podla ¢lanku 6 ods. 3
pism. d)

Clanok 6 ods. 3 pism. d) ustanovuje, Ze obvi-
neny ma pravo vysltchat alebo dat vyslichat sved-
kov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmie-
nok ako svedkov proti sebe. Cast vysvetlent, kto-
ré budu nasledovat, su taktiez podrobne spraco-
vané v kapitole 12 venovanej dékaznym prost-
riedkom.

V3eobecnym principom preto je, Zze obvine-
nym osobdm sa musi dovolit predvolat a vyslui-
chat kazdého svedka, ktorého svedectvo pova-
Zuju pre svoj pripad za dolezité, a musi sa im
umoznit vyslichat kazdého svedka, ktorého
predvolal alebo o ktorého svedectvo sa opiera
prokurator.

Toto ustanovenie nedava obvinenému abso-
latne pravo predvoldvat svedkov alebo pravo do-
nutit vnatrostatny sid, aby vypocul konkrétneho
svedka. Vnutrostatne pravo moéze ustanovit pod-
mienky na akceptovanie svedkov a kompetentné
organy mézu odmietnut povolit predvolanie sved-
ka, ak sa zd4, Ze svedectvo nebude mat vyznam.
Stazovatel musi preto preukdzat, Ze nevypocutie

konkrétneho svedka bolo na ujmu jeho pripa-
du.?®* Postup na predvolanie a vypocutie sved-
kov musi byt ten isty pre prokuratora, ako aj pre
obhajobu pri¢om sa vyzaduje rovnost zbrani.

V principe vietky svedecké vypovede, o ktoré
sa opiera prokurdtor, by sa vzhfadom na kontra-
diktérny sposob rozhodovania mali urobit v pri-
tomnosti obvineného na verejnom pojedndva-
ni.?%° Problémy preto nastand, ak prokurator pred-
lozi pisomné vyhlasenie osoby, ktora sa nedosta-
vi na pojedndvanie na ucel podania svedeckej
vypovede, napriklad z dévodu strachu z represa-
lif zo strany obvineného alebo jeho komplicov.

Iba vynimoéné okolnosti dovolia obzalobe
opriet sa o svedectvo osoby, ktort nemohol obvi-
neny podrobit krizovému vysluchu. Rozhodnutie
sudcu o trestnej zalobe na zédklade spisu obza-
loby, ale bez pritomnosti prokuratora tak, aby
tento odpovedal na akékolvek namietky obvine-
ného, mdéze mat za nasledok porusenie tohto us-
tanovenia. Samozrejme, sudca nemdze v nepri-
tomnosti prokurdtora obhajovat jeho pripad bez
toho, aby nevrhol tiert pochybnosti na vlastnd ne-
strannost.

V mnohych ¢lenskych 3tatoch Dohovoru e-
xistuju pravidla, podla ktorych vyluéuju niekto-
rych svedkov, napriklad ¢lenovia rodiny, nemu-
sia svedcit. Sud potvrdil v pripade Unterpertinger

proti Rakisku,?®® 7e také pravidla nie su zjavne




nezlucitelné s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 6
ods. 3 pism. d). V spomenutom pripade v3ak
Sdd poznamenal, Ze vnutrostatny sid nezaob-
chédzal s vyhlaseniami byvalej Zeny stazovatefa a
jeho nevlastnej dcéry ako s informdciami, ale ako
s pravdivym dékazom obzaloby, ktory podali Ze-
ny v tom case. Obzaloba staZovatefa bola zalo-
Zend hlavne na tomto dokaze, a preto neboli pra-
va obhajoby dostatoé¢ne chranené.”®”

Problémy nastanu aj vtedy, ked svedok vézne
ochorie alebo zomrie. Sud rozhodol, Ze takd u-
dalost by mohla opravnit pripustenie dokazov z
druhej ruky pod podmienkou, Ze vyvazujtce ¢ini-
tele ochrania prava obhajoby.?*® Pokial pdjde o
otazku pritomnosti chorého svedka, Sid bude
prisne zvaZovat existenciu alternativ, po ktorych
by sa vyhol uchyleniu sa k dékazu z druhej ruky.
V pripade Bricmont proti Belgicku belgicky princ
Karol obvinil stazovatelov, ale nepredlozil dékazy
o svojom zdravotnom stave. Stid rozhodol, Ze

na zdklade okolnosti pripadu vykon prdv obhajoby
— podstatnd cast prdva na spravodlivy proces — v
principe vyZadoval, Ze stazovatelia mali moZnost
namietat’ proti kazdému aspektu verzie Zalobcu
pocas konfrontdcie alebo vysluch, bud’ na verejnom
zasadnuti, alebo, ak to bolo potrebné, u neho do-
ma. 269

Skuto¢nd obava z represalii moéze za urcitych
okolnosti ospravedInit spolahnutie sa na dékazy

zdruhej ruky. Musia viak existovat vyvazujtice pos-
tupy, ktoré ochrdnia prava obhajoby.

V pripade Saidi proti Franciizsku stazovatela na
zédklade svedectva z druhej ruky od troch ano-
nymnych svedkov obvinili zobchodovania s dro-
gami. Sud rozhodol:

Sid si je plne vedomy nespornych tazkosti v boji
proti obchodovaniu s drogami — najmd pokial ide
o ziskanie a vyhotovenie dékazov — ako aj obrov-
skych $kéd, ktoré spésobuje tento problém v spoloc-
nosti, ale tie nemozu tak obmedzit prdva na obhajo-
bu u kazdého, kto je obvineny z trestného cinu.””°

Sad rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 3 pism. d)
bol poruseny, pretoZe odstidenie stazovatela spo-
¢ivalo iba na obozndmeni sa so svedectvom.

Na zaklade vieobecného pravidla méze obava
z represalif ospravedInit uchylenie sa k dokazom
z druhej ruky dokonca aj vtedy, ked’ sa zalovany
nevyhrdza Zziadnym konkrétnym spésobom. Sud
rozhodol v pripade Doorson proti Holandsku,*”" ze
napriek tomu, Zze dvom svedkom sa staZovatel
nikdy nevyhrdzal, drogovi dileri ¢asto siahajd po vy-
hrazkach alebo skuto¢nom nésili proti osobdm,
ktoré svedcili proti nim.

Dali problém s anonymnymi svedkami je ten,
Ze obhajoba neméze napadnutich vierohodnost.
Sad potvrdil v pripade Kostovski proti Holandsku:

Ak obhajobe nie je zndma totoznost osoby, ktorii
by chcela vypocut, mohla by si neverejne pozriet
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Holandsku, 20. novem-
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proti Holandsku,

18. marec 1997,

odsek 58.

Doorson proti
Holandsku,

20. februar 1996,
odsek 76.

presné iidaje, ktoré by jej dovolil pravom zistit, Ci
Je tdto osoba zaujatd, nepriatelskd alebo nedove-
ryhodnd. Svedectvo alebo iné vyhldsenia, ktoré ob-
Zalovaného zbavujii viny, mozu byt dokonca timy-
selne nepravdivé alebo jednoducho klamlivé a ob-
hajoba to bude moct tazko preukdzat, ak nebude
mat informdcie, ktor€ jej dovolia preverit spolahli-
vost' ich autora alebo vzniest pochybnosti o jeho
déveryhodnosti. S takouto situdciou je spojené ob-
vykle neodmyslitelné nebezpecenstvo.

VyvaZujlice postupy potrebné na zabezpece-
nie spravodlivého procesu sa budu z pripadu na
pripad lisit. Doélezitymi faktormi su pritomnost
obvineného alebo jeho advokata pri vypocivani
svedkov a moznost kldst im otazky, ako aj skuto-
&nost, & sudcovi bola zndma totoznost svedkov.
Ako Sud poznamenal v pripade Van Mechelen a
ostatni proti Holandsku:

Vizhladom na vyznamné miesto, ktoré md prdvo
na riadny vykon spravodlivosti v demokratickej spo-
locnosti, opatrenia obmedzujiice prdvo na obhajo-
bu musia byt aboliitne nevyhnutné. Ak moZe pos-
tacit menej restriktivne opatrenie, potom treba
aplikovat toto opatrenie.””

Nakoniec je doleZité poznamenat, Ze dokon-
ca aj tam, kde existuju dostato¢né vyvaZujtice pos-
tupy, Ziadne odstdenie by sa nemalo zakladat
iba na svedectve anonymnych svedkov alebo sa za-

kladat v rozhodujtcej miere iba na fiom.”*




18. Vyznam prava
na timocénika podla
¢lanku 6 ods. 3 pism. e)

Clanok 6 ods. 3 pism. e) hovori, Ze obvineny
ma pravo mat bezplatni pomoc timo¢nika, ak
nerozumie jazyku pouzivanému pred siidom ale-
bo tymto jazykom nehovori.

Sdd rozhodol v pripade Luedicke, Belkacem a
Kog proti Spolkovej republike Nemecko, Ze toto usta-
novenie absolttne zakazuje, aby sa obvinenému
nariadilo zaplatit vydavky timoénika, kedZe toto
ustanovenie hovori, Ze , tieto pojmy neznamenajii ani
podmienecné odpustenie, ani docasni vynimku ¢i od-
klad, ale absoliitne vyriatie alebo oslobodenie* .

Sad dalej potvrdil, Ze tento princip sa vzta-
huje ,,na prekladanie alebo tlmocenie vsetkych doku-
mentov alebo vyhldsent, ktoré sii v konani proti nemu
pouZité a ktorym musi nevyhnutne rozumiet, aby mohol
vyuZit svoje prdvo na spravodlivé sidne konanie.“ *”> V
pripade Brozicek proti Taliansku bol nemecky Statny
prislusnik odstdeny v Taliansku. Std rozhodol,
pokial ide o ¢lanok 6 ods. 3 pism. a), ale to isté
odoévodnenie plati, aj pokial ide o ¢lanok 6 ods. 3
pism. e), Zze dokumenty, ktoré tvorili obzalobu,
sa mali poskytnit v nemeckom jazyku, , pokial
neboli [orgdny stdtu] schopné preukdzat, Ze staZovatel
mal v skutocnosti dostatocné znalosti talianciny na to,

aby porozumel ... vyznamu listu, ktorym sa mu ozndmi-
lo, z Coho je obvineny*. 26

A v pripade Kamasinski proti Rakisku viak pri-
jal Sad restriktivnejsi pohfad na vec a rozhodol,
Ze aj ked sa ¢lanok 6 ods. 3 pism. e) vztahuje na
dokumentaciu pred zacatim procesu, nevyzadu-
je sa, aby sa poskytol pisomny preklad celej tejto
dokumentacie. Sud viak poznamenal, Ze pravny
zéstupca obhajoby hovoril materinskym jazykom
obzalovaného. Sud rozhodol, Ze pomoc timoc¢ni-
ka ,,by mala byt takd, aby umoznila obvinenému vediet,
Co sa mu vytyka, a aby sa mohol obhajovat, najmd aby
bol schopny predlozit sidu svoju verziu udalosti . %"

Povinnost kompetentnych organov sa neob-
medzuje iba na jednoduché vymenovanie timo¢-
nika, ale méZe sa rozsirit aj o vykon urcitého stu-
pfia kontroly nad adekvatnostou timocenia, ak
st organy upozornené na potrebu urobit tak.

Pravo na timocenie sa chape tak, Ze sa vzta-
huje aj na sluchovo postihnuté osoby, ktoré sa do-
rozumievaju len znakovou recou.

V pripade Orztiirk proti Spolkovej republike Ne-
mecko,?’® ktory sme u? citovali vo vztahu k defi-
nicii pojmu trestného obvinenia, vznikla sporna
otazka, ¢&i akt, o ktory ilo, bol alebo nebol trest-
nym obvinenim, pretoZe nemecké organy Ziadali
od staZovatela, aby si zaplatil prekladatefa.
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19. Problémy spojené s kon-
trolnou reviziou rozsudku

Vieobecnym znakom pravnych konani niek-
torych ¢lenskych Statov je iniciovanie ,kontrol-
nej revizie“ alebo ,,protestu® proti rozsudku, kto-
ry vyhotovil sid a ktory uz nemozno napadnut
odvolanim. Existuje to tak napriklad v Ruskej fe-
deracii. Tento institlt sa méZe pouZit aj vtedy, ak
sa nepodalo odvolanie, bez ohladu na to, ¢i le-
hota na podanie odvolania uplynula, alebo nie. Zia-
dosti o kontrolné preskimanie mozu tiez podat
predsedovia stidov a predseda najvyssieho stdu,
ktori maju v tejto veci také isté pravomoci ako
pro-kurator, a na ich Ziadosti sa vztahuji rovna-
ké pravidla.

Prokurdtor moéze vyuzit svoje pravo na Zia-
dost jednej zo strdn alebo ktorejkolvek zainete-
resovanej osoby, ako aj z vlastnej iniciativy (ex pro-
prio motu).

Tento postup predstavuje pravo a nie povin-
nost a zacina ho zo svojej moci prokurator. Vy-
kon tohto prava - alebo odmietnutie vykonat ho
- nie je predmetom stidnej kontroly. Prokurator mé-
Ze tiez bez obmedzenia obnovovat svoju ziadost
aZ po znovuotvorenie procesu.

Sudcovia si musia byt vedomfi niekolkych sku-
to¢nosti tykajucich sa vztahu medzi tymto pos-

tupom a Eurépskym dohovorom o fudskych pra-
vach.

Sud zatial nerozhodol v Ziadnom pripade z
Ruskej federdcie, ¢i je vyuZitie tohto postupu v
stlade s Dohovorom. Ale o podobnom postupe
v Rumunsku Std rozhodol, Ze i$lo o porusenie Do-
hovoru. V pripade Brumarescu proti Rumunsku ge-
neralny prokurator vyuZil svoje pravo odvolat sa
kedykolvek na najvy3si sid, aby dosiahol zruge-
nie jedného stidneho rozhodnutia z niekofkych
dévodov. Sud rozhodol, Ze iSlo o porusenie ¢lan-
ku 6 ods. 1, a poznamenal:

Jednym z fundamentdlnych aspektov vlddy prdva
je princip prdvnej istoty, ktory vyZaduje inter alia,
Ze ked'siidy s konecnou platnostou vo veci rozhodli,
ich rozhodnutie by sa u nemalo spochybnit, *”°

Ak sa uz raz sidne rozhodnutie vyhotovi a viet-
ky dostupné pravne prostriedky ndpravy sa vyu-
Zili a rozhodlo sa o nich, sudcovia by mali byt vel-
mi zdrzanlivi pokial ide o odsuhlasenie Ziadosti
prokuratora na znovuotvorenie procesu alebo o
iniciovanie konania na tcel kontrolného presku-
mania z vlastnej iniciativy, pretoZe ak tak urobia,
mohlo by sa to postdit ako porusenie Dohovoru
podla principu, ktory sa prijal v pripade Bruma-
rescu proti Rumunsku. MieSanie Glohy sudcu s dlohou
prokuratora pri vykone spravodlivosti v pravnom
systéme Ruskej federdcie predstavuje vazne taz-
kosti v zosuladeni s Dohovorom.




Este vzdy je nejasné, ¢i vyuZitie pradvomoci v
suvislosti s kontrolnym preskimanim sddneho
konania, ktoré by bolo inak kone¢né, bude vzdy
znamenat porusenie Dohovoru, ale inym s tym
stvisiaci problém vznika v tomto kontexte u sudcu.

Jednotlivci, ktori sa chel stazovat na Eurép-
skom stide pre fudské prava pre niektory z as-
pektov sidneho konania, musia najskér vycerpat
vietky Gc¢inné vnatrostdtne prostriedky ndpravy a
potom podat staznost v lehote Siestich mesiacov
odo dna, ked bolo prijaté kone¢né rozhodnu-
tie.”®°
Konanie vo veci kontrolného preskiimania
povazuju Strasburské instittcie za podobné dlo-
he ombudsmana v mnohych pravnych poriad-
koch a Sud ho nepokladd za ,,ucinny prostriedok
napravy“.®" Z tohto pohladu sa toto konanie
ndpadne lidi od anglosaského systému stdne;
kontroly administrativnych rozhodnuti, ktorti pok-
ladaju Strasburski sudcovia za dGcinny prostrie-
dok népravy.

Ziadost prokuratorovi alebo sudcovi, aby vy-
uZil svoje prévo na kontrolnd reviziu, nepovazuje
Eurdpsky sud za ucinny prostriedok ndpravy na
Ucely ¢ldnku 35 Dohovoru a to z troch dévodov:
Takymto konanim sa riskuje porudenie ¢lanku 6,
uplatriuje sa pri riom pravo volnej dvahy pri vy-
kone pravomoci a neméze ho priamo zacat sa-
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Ak prokurator poziada o kontrolnd reviziu v
pripade, v ktorom chce jedna z procesnych stran
podat staznost na Eurdpsky sid pre chyby v
tomto konanfi - alebo by si to mohla Zelat urobit
takisto, ak bude kontrolné preskiimanie neds-
pesné - sudca by si mal byt vedomy, Ze prevzatie
pripadu na zdklade Ziadosti prokuratora moéze
mat za nasledok prekrocenie Sestmesacného ca-
sového limitu na predloZenie pripadu Eurépske-
mu stidu pre nepravom poskodenu stranu. Pre-
toze tak pravnici, ako aj prokurdtor si nemusia
byt vedomi tejto veci, sudca by mal upriamit ich
pozornost na skutocnost, Ze tato lehota plynie
odo dna, ked bolo prijaté kone¢né ,icinné“ roz-
hodnutie, a na potrebu podania akejkolvek staz-
nosti na Eurépsky sid pred uplynutim tejto le-
hoty.
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Pozri ¢lanok 35
Dohovoru.

Tumilovich proti

Ruskej federacii,
rozhodnutie Sidu

o prijatelnosti staznosti
z22. jina 1999.

H. proti Belgicku,

37 DR 5.



