Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd
Oprávnené subjekty

Čl. 1 Dohovoru poskytuje ochranu ľudských práv „každému, kto podlieha jurisdikcii“ vysokých zmluvných strán. ED preto nerozlišuje medzi fyzickými a právnickými osobami a práva, ktoré obsahuje priznáva všetkým. Jedinou výnimkou je, ak z povahy konkrétneho práva nevyplýva, že môžu byť priznané len FO. 
Čl. 34 priznáva právo podávať sťažnosť na porušenie ĽP:

· Fyzickým osobám
· Mimovládnym organizáciám

· Skupine osôb

FO

Jediným kritériom pri vymedzení fyzických osôb je ich právna spôsobilosť. Sťažnosť môžu preto podávať aj maloleté osoby, osoby s obmedzenou alebo úplne odňatou spôsobilosťou na právne úkony, aj osoby vo výkone trestu odňatia slobody. 

Mimovládne organizácie

V zmysle judikatúry sem patria okrem bežných občianskych združení aj:

· Politické strany

· Odborové organizácie

· Náboženské spoločnosti

· Médiá

Do tejto skupiny však nepatria orgány územnej samosprávy, obce a orgány štátnej správy, pričom obyvateľom týchto subjektov územnej samosprávy nič nebráni, aby svoje sťažnosti podávali, či už individuálne alebo ako skupiny osôb. 

Skupina osôb

Pri skupinových sťažnostiach sa štrasburské orgány ochrany práva zaoberajú prípadmi jednotlivých sťažovateľov individuálne alebo spoločne, pričom pri individuálnom posúdení môžu prísť k záveru, že voči jednému sťažovateľovi ľudské práva neboli porušené, avšak voči druhému porušené boli. Napokon sa stali aj prípady, kedy súd spojil viaceré individuálne sťažnosti, ktoré boli prerokovávané ako jeden prípad porušenia ľudských práv. 

Domáhať sa práv zaručených Dohovorom sa môže nielen ten, koho práva boli priamo porušené, ale aj osoba, ktorej práva neboli priamo poškodené. Judikatúra preto začal rozlišovať:

· Priameho poškodeného

· Potenciálneho poškodeného

· Nepriameho poškodeného

Systém ochrany ĽP Dohovorom je založený na princípe, že sťažnosť môže podať osoba, ktorá sa stala priamo – osobne – obeťou porušenia konkrétneho ľudského práva chráneného Dohovorom. To znamená, že sťažovateľom môže byť osoba priamo poškodená. Poškodením sa pritom nemyslí len priamy vznik škody či ujmy vyjadriteľnej v peniazoch, ale stačí poškodenie práv chránených Dohovorom. 

Sťažovateľ musí byť ďalej priamo poškodenou osobou v čase podania sťažnosti, pričom však môžu nastať dve situácie:
· Zásah do ĽP – poškodenie – v priebehu prerokovávania sťažnosti zanikne

K tejto situácii môže prísť, keď subjekt porušujúci ĽP odstránil inkriminovaný zásah. V prípade Ludi v. Švajčiarsko Súd striktne uviedol, že rozhodnutie alebo pre sťažovateľa priaznivé opatrenie postačuje na to,  aby sťažovateľ stratil postavenie poškodeného len vtedy, keď vnútroštátne orgány uznali a potom aj reálne napravili porušenie Dohovoru.

· Ku konkrétnemu zásahu do ĽP ešte nedošlo, avšak vnútroštátna legislatíva takýto zásah umožňuje

Ide o prípad tzv. potenciálnych poškodených. Súd ich definoval ako takých poškodených, ktorým hrozí, že budú postihnutí touto legislatívou, alebo patria do skupiny, ktorým hrozí, že budú priamo dotknutí touto právnou úpravou. 
Treťou skupinou sťažovateľov môžu byť osoby nepriamo poškodené. Ide o osoby, ktoré sú také blízke priamo poškodenej osobe, že ujmu jej spôsobenú pociťujú ako vlastnú. Najčastejšie sú to prípady:

· Blízkych príbuzných tých, ktorí nemôžu v dôsledku smrti podať sťažnosť, resp. v konaní pokračovať

· Právnych zástupcov maloletých detí alebo osôb pozbavených spôsobilosti na právne úkony, a osôb pozbavených osobnej slobody
Povinné subjekty 

Ide o tie subjekty, pod ktorých jurisdikciou sa nachádzajú oprávnené subjekty. Ide najmä o členské štáty RE a signatárov Dohovoru, ďalej o štátne orgány jednotlivých krajín. ESĽP však do tejto skupiny zaradil aj vnútroštátne subjekty, ktoré nie sú štátnymi orgánmi, keď konštatoval, že sa štát nemôže zbaviť zodpovednosti prenesením plnenia svojich úloh a povinností na subjekty z oblasti súkromného práva
. Spolu s teóriou pozitívneho záväzku – povinností – štátu sa tak pred ESĽP uplatňuje aj teória tzv. horizontálneho efektu – účinku určitých ľudských práv. Podľa tejto teórie štát má pozitívne povinnosti prijímať také opatrenia, ktoré vedú k rešpektovaniu napr. práva na súkromie aj v vzájomných vzťahoch medzi FO.
Horizontálny efekt dodržiavanie ľudských práv teda rozšíril o otázku uplatňovania ľudských práv aj na vzájomné vzťahy medzi subjektmi súkromného práva, čím zasa otvoril priestor pre uplatňovanie zodpovednosti štátu za konanie subjektov, ktoré nie sú štátnymi orgánmi, ale sú nepochybne subjektmi súkromného práva. 

Pravidlá výkladu Dohovoru

Pri výklade jednotlivých ustanovení  Dohovoru sa aplikujú nasledovné princípy:

· Princíp subsidiarity
Koordinuje vzťahy medzi medzinárodnými organizáciami a členskými štátmi, ktoré ich založili v tom zmysle, že zodpovednosť za plnenie hlavných úloh medzinárodnej organizácie majú jej členské štáty a orgány medzinárodných organizácií len garantujú napĺňanie tejto zodpovednosti. Princíp je zakotvený v čl. 13 a 35 Dohovoru. 

ESĽP nevykonáva abstraktnú kontrolu zlučiteľnosti právneho poriadku niektorého členského štátu s Dohovorom, ale vždy vzhľadom na okolnosti konkrétneho prípadu preskúmava, akým spôsobom sa vnútroštátne právo aplikovalo na sťažovateľa. V závislosti od významu ľudského práva, ktoré bolo v konkrétnom prípade prerokované, ESĽP vytýčilo hranice voľnej úvahy štátu pre použitie konkrétnych prostriedkov zabezpečenia, resp. obmedzenia konkrétneho práva alebo slobody. Tým sa vytvorila doktrína margin of appreciation. Je základným pravidlom pre vymedzenie optimálnej hranice medzi posudzovaním voľnosti štátov, ktorú používajú pri implementácii záväzkov vyplývajúcich z Dohovoru a preskúmavacou právomocou ESĽP. Šírka voľnej úvahy štátu je vo vyvíjajúcej sa precedenčnej doktríne ESĽP v priamej úmere s významom konkrétneho ľudského práva či slobody. Pomerne široký priestor pre voľnú úvahu majú štáty pri tých ľudských právach, ktoré sú zárukou uplatňovania systému ochrany ľudských práv – príkladom je čl. 6 – právo na súdnu ochranu. ESĽP vykladá pojmy tohto článku zásadne extenzívnym spôsobom, čo necháva široké pole pre výklad členských štátov. 

Naopak v prípade obmedzujúcich ustanovení práva na súkromie či práva na slobodu prejavu je výklad ESĽP zásadne reštriktívny, čo znamená, že voľná úvaha štátu pri zásahoch do týchto práv je pomerne úzka 
· Princíp spravodlivej rovnováhy záujmov
Princíp sa uplatňuje pri strete súkromného a verejného záujmu, čo sa týka najmä práva na život, osobnú slobodu či zákazu mučenia. ESĽP v takýchto prípadoch postupuje troma krokmi:
· Hodnotením zákonnosti zásahu do ľudského práva

· Definovaním verejného záujmu

· Aplikovaním verejného záujmu na konkrétny prípad 

Hodnotene zákonnosti zásahu do ľudského práva znamená, že ESĽP posudzuje, či vnútroštátna právna úprava dovoľovala predmetný zásah a ak áno, či spĺňala všetky náležitosti z pohľadu právnej istoty, ktorá predpokladá:

· Prístupnosť právneho predpisu

· Presnosť právneho predpisu

· Predvídateľnosť právneho predpisu

Definovanie verejného záujmu je hľadaním legitímneho cieľa, ktorý odôvodňuje zásah do ľudského práva alebo slobody. ESĽP tento legitímny cieľ konfrontuje s obsahom a charakterom Dohovorom dovolených zásahov do ľudských práv, pričom posudzuje rozsah voľnej úvahy štátu vzhľadom na význam chráneného ľudského práva. 

Aplikovanie verejného záujmu v konkrétnom prípade znamená pre ESĽP posúdenie toho, či bol zásah do ľudského práva nevyhnutným v demokratickej spoločnosti.
· Princíp pozitívneho záväzku
Tento princíp zvyšuje zodpovednosť štátu pri ochrane ľudských práv. Zároveň definuje ľudské práva ako právne nároky súkromných osôb voči štátu.

Napr. pri práve na život znamená, že sa hodnotí nielen použitie smrtiacej sily zo strany štátu ale aj aktívna úloha štátu pri ochrane života. Pri práve na súkromí tento princíp napr. nielen limituje tajné odpočúvanie, ale aj „bulvarizovanie“ osoby v médiách.  
· Princíp evolučného vývoja  
Táto zásada považuje Dohovor za „živý“ nástroj ochrany ľudských práv. zároveň „novelizuje“ súdne precedensy ako základný prameň európskeho systému ľudských práv.

Znamená asi toľko, že ESĽP sa snaží interpretovať ustanovenia Dohovoru očami súčasných potrieb spoločnosti a umožňuje tak prekonanie konštantnej judikatúry a reflektovanie významných spoločenských zmien a vývojov do rozhodovania súdu. 
Podmienky prijateľnosti sťažnosti na ESĽP

Na to, aby mohla byť sťažnosť podaná na ESĽP akceptovaná, musí spĺňať nasledovné podmienky:

OBSAHOVÉ

· Existencia „poškodenej“ osoby a zodpovedného štátu

· Vyčerpanie všetkých vnútroštátnych prostriedkov nápravy

Tým dochádza k realizácii princípu subsidiarity – teda toho, že medzinárodnoprávna ochrana ľudských práv nastupuje až po tej vnútroštátnej. 

Vnútroštátny prostriedok nápravy musí byť efektívny (použiteľný v teórii aj v praxi) tj.

· Dostupný

· Spôsobilý ponúknuť sťažovateľovi nápravu

· Spôsobilý dať sťažovateľovi rozumnú nádej na úspech, nie však istotu pozitívneho výsledku 

Z tejto zásady existujú aj výnimky, napr.:

·  nepoznanie konkrétneho opravného prostriedku

·  zlá finančná situácia sťažovateľa

·  obavy z represií

·  tzv. „administratívna prax“ – znamená súčasné splnenie troch podmienok:

· Došlo k vážnemu porušeniu práv Dohovoru

· Porušovanie je opakované

· Oficiálne tolerovanie tohto porušovania konkrétnym štátom. 

· Zlučiteľnosť sťažnosti s ustanoveniami Dohovoru

· Res iudicata 

FORMÁLNO-PROCESNÉ

· Dodržanie 6 mesačnej lehoty

· Samotná otázka prijateľnosti sťažnosti
Čl. 34 Dohovoru hovorí, že ESĽP odmietne každú individuálnu sťažnosť, ktorú pokladá za nezlučiteľnú s ustanoveniami Dohovoru, za zjavne nepodloženú alebo zneužívajúcu právo podať sťažnosť.

Podmienky prijateľnosti:

·  sťažovateľ musí byť poškodeným – priamo, nepriamo, potenciálne

·  predmetom môže byť len porušenie alebo ohrozenie práva chráneného Dohovorom

·  podloženosť sťažnosti – preukázanie právnych a faktických skutočností svedčiacich o porušení práva chráneného Dohovorom  
· Neanonymnosť sťažnosti

· Dodržanie predpísanej formy a spôsobu podania 

Spravidla platí, že prvotné podanie nemá predpísané žiadne náležitosti. Môže byť v akejkoľvek forme, z ktorej je zrejmé, že sťažovateľ žiada ESĽP o pomoc. Z prvotného podania musí byť zrejmé:

· Kto ju podáva

· Ktorý štát označuje za porušiteľa práva

· Popis porušenia práva

Sťažnosť môže byť podaná akýmkoľvek spôsobom – listom, mailom, priamo ústne v sídle súdu .... podaná môže byť rovnako v jazyku ktoréhokoľvek členského štátu Rady Európy, nemusí byť v oficiálnom jazyku – angličtina, francúzština.  
Test nestrannosti a nezávislosti národných súdov – v súlade s čl. 6 Dohovoru – vymedzil ESĽP v prípade Chmelíř proti ČR
. Test pozostáva z dvoch častí:
1. Subjektívne posúdenie nestrannosti – musí sa zistiť osobné presvedčenie dotyčného sudcu v konkrétnom prípade

2. Objektívne posúdenie nestrannosti – ním sa zisťuje, či nezávisle na správaní sudcu možno na základe určitých overiteľných skutočností spochybniť jeho nestrannosť 

Právo na život – čl. 2
Je vykladané ako:

· Zákaz trestu smrti

· Reštriktívnosť legálnych dôvodov pozbavenia ľudského života

· Právo na život sa spája aj s právom na smrť – eutanázia – ESĽP vylučuje extenzívne chápanie práva na život, ktoré by obsahovalo aj právo na smrť.  Rovnako právo na život nemožno vykladať ako právo na samovraždu. 
Čl. 2 Dohovoru uvádza presné podmienky, za ktorých možno človeka legálne zbaviť života použitím smrtiacej sily:

·  pri obrane osoby proti nezákonnému násiliu

·  pri vykonávaní zákonného zatknutia alebo zabránení úteku osoby zákonne zadržanej

prípad Makaratzis proti Grécku – išlo o použitie smrtiacej sily v prípade zatýkania osoby podozrivej z trestného činu. Pán Makaratzis nezastavil polícii po spáchaní dopravného prostriedku. Začala sa naháňačka, počas ktorej narazil do viacerých áut a zranil niekoľko osôb. Polícia na jeho auto opakovane vystrelila. Pán Makaratzis bol zranený. Tento prípad je precedentný aj v tom, že ESĽP pripustil, že k porušeniu práva na život môže dôjsť aj vtedy, ak síce k usmrteniu človeka nedošlo, ale len z dôvodu výnimočných okolností.

·  pri zákonnom potlačení nepokojov alebo vzbury

Použitie sily v konkrétnom prípade však musí byť bezpodmienečne nevyhnutné. Precedentným prípadom na hodnotenie dovolenosti použitia smrtiacej sily je prípad Mc Cann proti VB – išlo o zastrelenie teroristov – členov IRA podozrivých z chystaného bombového útoku. ESĽP posudzoval dve otázky:

1. Bola smrtiaca sila použitá vojakmi proporcionálna k cieľu ochrániť osoby pred násilím?

·  na túto otázku súd odpovedal pozitívne – konanie vojakov neviedlo k porušeniu čl. 2 – vojaci konali v úprimnej viere, že zabitia boli nevyhnutné na ochranu života iných
2. Plánovali a kontrolovali kompetentné orgány antiteroristickú operáciu tak, aby sa v čo najväčšej možnej miere minimalizovalo použitie smrtiacej sily?

·  súd rozhodol, že orgány mali povinnosť postupovať s najväčšou opatrnosťou pri hodnotení informácií, ktoré mali k dispozícii, skôr ako ich postúpili vojakom, ktorých použitie zbraní automaticky zahŕňalo zastrelenie
 ESĽP v súvislosti s právom na život postupne vytvára koncepciu pozitívneho záväzku najmä v súvislosti s vykonaním primeraných opatrení proti nebezpečenstvu, ktoré hrozí konkrétnej osobe zo strany tretích osôb. Súd vo viacerých rozhodnutiach naznačil, že absencia preventívneho pôsobenia štátu na ochranu života svojich občanov spadá pod čl. 2 Dohovoru. ESĽP tak v súvislosti s pozitívnym záväzkom štátu, obsiahnutým v jeho výklade čl. 2 Dohovoru, vychádza z toho, že
· Prvá veta čl. 2 ods. 1 ukladá štátu nielen sa zdržiavať úmyselného nezákonného pozbavenia života, ale tiež uskutočniť primerané kroky za účelom ochrany života osôb podliehajúcich jeho jurisdikcii

· Štát musí zaviesť účinné trestnoprávne ustanovenia odstrašujúce od páchania trestných činov a vytvoriť systém OČTK za účelom prevencie, potláčania a trestania porušení týchto ustanovení
· Štátne orgány sú povinné uskutočniť preventívne opatrenia za účelom ochrany osoby, ktorej život je v ohrození z dôvodu trestnej činnosti inej osoby

· Nie každé domnelé nebezpečenstvo, ktoré hrozí životu, zaväzuje štátne orgány prijať opatrenia na zabránenie jeho zhmotnenia

· Predpokladom vzniku pozitívnej povinnosti je zistenie, že štátne orgány v danom čase vedeli alebo mali vedieť o existencii skutočného a bezprostredného rizika hroziaceho životu konkrétnej osobe z dôvodu trestnej činnosti tretej osoby a neprijali v rámci svojich právomocí opatrenia, ktoré by sa odôvodnene zdali byť primeranými na odvrátenie tohto nebezpečenstva 

ESĽP vo svojej judikatúre venoval pozornosť aj povinnosti štátu zabezpečiť vyšetrovanie prípadov usmrtenia človeka. Medzi záruky účinného vyšetrovania postupne zaradil:

· Princíp oficiality – štátne orgány majú povinnosť konať z vlastného podnetu, t.j. začať vyšetrovanie ex offo 
· Nezávislosť – aby bolo vyšetrovanie tvrdého nezákonného zabitia verejnými činiteľmi účinné, môže byť všeobecne považované za nevyhnutné, aby osoby, ktoré vyšetrovanie realizujú, boli nezávislé na osobách, ktoré sa zúčastnili na udalostiach vedúcich k usmrteniu človeka
· Komplexnosť dôkazov – štátne orgány musia primerane zabezpečiť dôkazy – vypočutie očitých svedkov, zabezpečenie dôkazov a dôkazných prostriedkov na mieste činu ihneď po jeho odhalení
· Rýchlosť – rýchla odpoveď štátnych orgánov pri vyšetrovaní odôvodnenosti použitia smrtiacej sily môže byť považovaná za podstatnú skutočnosť pre udržanie dôvery verejnosti k štátu a pre nadobudnutie dojmu, že nie sú zmierené s nezákonnými aktmi alebo že ich tolerujú
· Verejný dohľad nad vyšetrovaním – patrí sem napr. riadne a včasné informovanie rodiny obete o priebehu vyšetrovania 
Právo na spravodlivé súdne konanie – čl. 6

Článok 6 Dohovoru zaručuje právo na spravodlivé a verejné prejednanie pri rozhodovaní o občianskoprávnych nárokoch a záväzkoch jednotlivca alebo o akomkoľvek trestnom obvinení proti nemu. ESĽP vykladá tento článok širšie, pretože má podstatný význam pre fungovanie demokracie. 
Prvý odsek čl. 6 sa vzťahuje tak na civilné, ako aj trestné konanie, kým druhý a tretí odsek sa vzťahujú výlučne iba na trestné konanie. 

Prístup k súdnemu orgánu musí byť reálny, nie iba formálny. Aj príliš zložité administratívne procedúry pri občianskoprávnych sporoch môžu sami o sebe predstavovať porušenie práva na prístup k súdnemu orgánu. Štát je povinný zabezpečiť prístup k súdnemu orgánu každému jednotlivcovi so žalobou spadajúcou pod čl. 6 ods. 1 a nemôže tento prístup obmedziť na určité kategórie jednotlivcov. 

Čo sú „občianskoprávne nároky a záväzky“?

ESĽP vykladá tento pojem dosť široko. Vo veci Ringeisen proti Rakúsku súd vyhlásil, že tieto výrazy musia byť autonómne a preto nie je potrebné rozlišovať medzi súkromnoprávnymi a verejnoprávnymi otázkami alebo obmedzovať používanie tohto výrazu iba na spory medzi súkromnými stranami. Keď vnútroštátne zákony priznávajú určité právo, ESĽP  ho bude považovať za občianske právo v zmysle čl. 6 ods. 1. 

Súd niekoľkokrát vyhlásil, že čl. 6 ods. 1 sa vzťahuje na konanie, ktorého následok má priamy dosah na určenie alebo na hmotnoprávny obsah súkromnoprávneho nároku alebo záväzku – prípad Konig proti Nemecku – odňatie práva viesť súkromnú kliniku a práva vykonávať naďalej lekárske povolanie. Súd takisto vyhlásil, že pojem občianskoprávny nárok v sebe zahŕňa aj právo na rešpektovanie cti a dobrej povesti.  

Definícia „trestného obvinenia“

Čl. 6 ods. 1 obsahuje podľa ESĽP skôr hmotnoprávnu ako formálnoprávnu koncepciu výrazu trestné obvinenie. Súd teda vykladá povahu trestného obvinenia pomerne široko. Pojem definoval ako oficiálne oznámenie, ktoré príslušný orgán adresuje jednotlivcovi, obsahujúce tvrdenie, že spáchal trestný čin. Neskôr definíciu rozšíril aj o iné opatrenia, ktoré takéto tvrdenie obsahujú nepriamo a ktoré majú tiež podstatný vplyv na situáciu podozrivého. 

ESĽP takisto usúdil, že povaha sankcií použiteľných za daných okolností môže zmeniť občianskoprávnu záležitosť na trestnú vec, napr. vtedy, keď nezaplatenie pokuty môže mať za následok trest odňatia slobody. Súd zároveň uviedol, že vyhlásenie určitého protiprávneho činu za „beztrestný“ ho nezbavuje ochrany v zmysle č. 6. Súd zaujal jasné stanovisko, že štáty nemôžu skrývať trestnú vec pod administratívnu zásterku, aby unikli požiadavkám v čl. 6 – vo veci Ozturk proti Nemecku ESĽP konštatoval – ak by štáty mohli na základe voľnej úvahy – tým, že označia protiprávny čin za „administratívny“ namiesto „trestného“ – vylúčiť pôsobenie podstatných ustanovení čl. 6 a 7, bola by aplikácia týchto ustanovení podriadená ich zvrchovanej vôli. To by bolo nezlučiteľné s účelom Dohovoru.    
Vo veci Engel proti Holandsku štyria holandskí vojaci tvrdili, že rôzne aspekty disciplinárneho konania vedeného vojenskými orgánmi porušili ich právo na spravodlivé prejednanie podľa čl. 6. Súd špecifikoval určité kritériá, či by disciplinárne konanie mohlo zahŕňať aj trestné obvinenie a tak spadať pod ochranu čl. 6. Súd najprv vyhlásil, že klasifikácia daného obvinenia vnútroštátnym právnym poriadkom nie je rozhodujúca. Rozhodujúcimi prvkami charakterizujúcimi túto záležitosť ako „trestnú“ na účely Dohovoru, je dôležitosť porušenej normy a povaha a prísnosť možného trestu.  Vzhľadom na to, že sťažovateľom hrozil trest odňatia slobody v trvaní niekoľkých mesiacov, ESĽP určil, že požiadavky čl. 6 sa v danom prípade dajú použiť. 

Podľa judikatúry ESĽP do čl. 6 Dohovoru – do pojmu občianske práva a záväzky, nespadá:

· Daňové otázky – rozsudok v prípade Ferrazzini proti Taliansku

· Politické práva – aktívne a pasívne volebné právo – prípad Pierre-Bloch proti Francúzsku

· Oblasť rozhodnutí o vstupe, pobyte a vyhostení cudzincov – prípad Maaouia proti Francúzsku

· Spory medzi správnymi orgánmi a ich zamestnancami – tj. čl. 6 sa neuplatní v prípade, keď vnútroštátne právo výslovne vylučuje prístup k súdu pre danú kategóriu zamestnancov a toto vylúčenie je odôvodnené objektívnym záujmom štátu – prípad Eskelinen proti Fínsku

Právo na rešpektovanie súkromného a rodinného  života – čl. 8

ESĽP ho vymedzil – právo na rešpektovanie „súkromného života“ je právom na súkromie, právom na život podľa vlastných predstáv, nezávisle od názorov verejnosti ... obsahuje do určitej miery v sebe aj právo nadväzovať a rozvíjať vzťahy s inými ľudskými bytosťami, predovšetkým v citovej oblasti, a tým rozvíjať a uplatňovať vlastnú osobnosť. 
Právo na súkromný život obsahuje v judikatúre ESĽP niekoľko oblastí:
1. Ochrana korešpondencie

V dvoch významných prípadoch Klass proti Nemecku a Malone proti VB žalobcovia uviedli, že ich tajné sledovanie v priebehu vyšetrovania v trestnej veci je porušením práva na súkromný život a korešpondenciu v zmysle čl. 8. V prvom prípade súd vyhlásil, že nemecké predpisy, ktoré upravujú dohľad, sú dostatočne presné a postupy, ktoré majú zabezpečiť, aby všetky opatrenia pri sledovaní boli v súlade s podmienkami zákona, sú dostatočne striktné a teda v súlade s požiadavkou zákonnosti v čl. 8 ods. 2. Súd takisto vyhlásil, že potreba štátu chrániť spoločnosť pred „bezprostredným nebezpečenstvom“ ohrozujúcim „slobodný demokratický ústavný poriadok“, je legitímnym cieľom štátu zodpovedajúcim ustanoveniam „nevyhnutné v demokratickej spoločnosti v záujme národnej bezpečnosti a predchádzania nepokojom a zločinnosti.“ V súlade s Dohovorom je len taký systém dohľadu, v ktorom existujú adekvátne a účinné záruky pred zneužitím. Súd napokon konštatoval, že uvedené postupy boli adekvátne z hľadiska záruk, že každý postup štátu bude primeraný týmto legitímnym cieľom. 
Prípad Malone vyvolal obdobné problémy. Súd analyzoval otázku zlučiteľnosti odpočúvania telefónu políciou a vedenia registra čísel volaných z určitého súkromného telefónu – kontrola impulzov. Súd dospel k názoru, že britský zákon upravujúci odpočúvanie telefónu je priveľmi vágny na to, aby spĺňal podmienku „v súlade so zákonom“. Vyhlásil – bolo by v rozpore s ideou právneho štátu, ak by neexistovali hranice oprávnenia na možnosť voľnej úvahy výkonnej moci. Z uvedeného dôvodu je zákon povinný definovať rámec takejto voľnej úvahy kompetentného orgánu, ako aj spôsob jeho výkonu dostatočne jasne – vzhľadom na sledovaný legitímny cieľ použitých prostriedkov – aby poskytol jednotlivcovi zodpovedajúcu ochranu proti svojvôli. 

Súd okrem toho vyhlásil, že odpočet impulzov je na rozdiel od odpočúvania telefónu sám o sebe legitímny, ale odovzdanie záznamov o volaných číslach polícii, bez súhlasu dotknutej osoby, predstavuje neodôvodnený zásah do práva na rešpektovanie súkromného života v zmysle čl. 8. Pretože súd v danom prípade stanovil, že odpočúvanie ani registrácia s cieľom odpočtu nie sú v súlade s požiadavkou legality, nebol donútený posudzovať otázku, či sú to zásahy „nevyhnutné v demokratickej spoločnosti“. 
2. Ochrana osobných údajov

Ide o prípad Odiévre proti Francúzsku, ktorý sa týkal najmä posúdenia inštitúcie anonymných pôrodov vo Francúzsku. Pravidlo mater semper certa est francúzske právo neakceptuje. V krajine tradícia
 umožňuje vzdať sa novorodencov v súlade so stanovenou procedúrou. Na tento účel sú zakladané domovy pre nájdené deti. 

V tomto konkrétnom prípade sa stretli dva záujmy – záujem sťažovateľky zistiť svoj pôvod a záujem ženy, ktorá si neželala, aby bola považovaná za matku sťažovateľky z dôvodu ochrany svojho súkromného života. ESĽP zistil, že sťažovateľka mala prístup k informáciám o svojej matke – v krajine vznikla Národná rada pre prístup k informáciám o pôvode osôb – sťažovateľka tak môže zistiť totožnosť svojej matky, ak s tým ona bude súhlasiť. Francúzska legislatíva sa teda usiluje o rovnováhu a snaží sa zabezpečiť dostatočný pomer medzi proti sebe stojacimi záujmami. ESĽP konštatoval, že Francúzsko neprekročilo rámec voľnej úvahy, ktorý musí byť zachovaný.   
3. Ochrana intímneho sexuálneho života

Táto oblasť sa týka fakticky homosexuálov a transsexuálov. 

·  evolučným vývojom prešla ľudskoprávna ochrana homosexuálov, a to od odstránenia kriminalizácie homosexuálov až po uznanie ich práva na rodinný život.
Kriminalizácia homosexuálnych praktík bola v začiatkoch platnosti Dohovoru súčasťou trestných kódexov takmer vo všetkých európskych krajinách a napr. v Severnom Írsku ich porušenie mohlo znamenať až doživotný trest väzenia. Precedentným v tomto smere bolo rozhodnutie vo veci Dudgeon proti VB – ESĽP sa vtedy priklonil k tomu, že aj v demokratickej spoločnosti existuje potreba určitej trestnoprávnej regulácie mužských homosexuálnych praktík, avšak za neprípustný považoval trestnoprávny zákaz dobrovoľných homosexuálnych stykov vykonávaných mužmi staršími ako 21 rokov. Takýto trestnoprávny zákaz považoval súd za neodôvodnený zásah do práva na rešpektovanie súkromného života v zmysle čl. 8. Na druhej strane súd nezistil porušenie práva vtedy, ak vláda stíhala určitých jednotlivcov za sadomasochistické praktiky – prípad Laskey proti VB.  

·  problematika transsexuálov nebola riešená z pohľadu práva na zmenu pohlavia, ktorú žiadny štát verejne nepopiera, ale z hľadiska právnych dôsledkov zmeny pohlavia, najmä práva na zmenu pohlavia v matrike. Vo veci Rees proti VB aj Cossey proti VB súd konštatoval, že štát nie je v zmysle čl. 8 povinný upravovať oficiálne knihy narodení,  aby ich prispôsobil zmene pohlavia.  V evolučnom vývoji sa však postupne ESĽP prikláňa k povinnosti štátu dať do súladu biologický a právny stav veci. V uvedených prípadoch súd konštatoval, že štát by mohol byť v budúcnosti povinný zabezpečiť právo transsexuála uzavrieť manželstvo aj napriek „chybnému“ údaju o pohlaví v knihe narodení. 
4. Ochrana tradičného spôsobu života
Prípad Chapman proti VB - 
5. Právo na spoločenský súkromný život

ESĽP v rozhodnutí Niemietz proti Nemecku nepovažoval ani za možné, ani za nevyhnutné podať vyčerpávajúcu definíciu pojmu súkromný život. Bolo by príliš reštriktívne limitovať „intímny kruh“, v ktorom môže každý viesť svoj súkromný život podľa svojich predstáv a úplne z neho vylúčiť vonkajší svet. Rešpektovanie súkromného života musí tiež do určitej miery zahŕňať právo každého nadväzovať a rozvíjať vzťahy so svojimi blízkymi. Navyše sa súdu zdalo, že tu neexistuje žiadny podstatný dôvod na to, aby takto chápaný pojem súkromný život vylučoval profesijné alebo obchodné činnosti, napokon práve v práci nachádza väčšina ľudí veľa, ba dokonca maximum príležitostí na upevnenie svojich vzťahov s vonkajších svetom. Osobitne práca osoby vykonávajúcej slobodné povolanie môže byť súčasťou jej života do takej miery, že nedokáže povedať, v akom postavení koná v danom momente. Týmto rozsudkom súd vyhlásil, že aj kancelárske priestory spadajú pod čl. 8. 
Rozšírenie súkromia aj na pracovný a obchodný život človeka však v judikatúre ESĽP nešlo až tak ďaleko, aby právo na súkromie preniesol v celom rozsahu aj na právnické osoby.  

6. Právo zastávať určité zamestnanie

V tejto otázke je precedentným rozhodnutím prípad Sibartas a Džiautas proti Litve. Obaja sťažovatelia boli v predchádzajúcom režime príslušníkmi KGB. Podľa platného zákona z roku 1999 sa nemohli bývalí príslušníci KGB uchádzať o určité funkcie a zamestnania – notári, právnici, učitelia, zamestnania vyžadujúce nosenie zbrane, v komunikačných systémoch, v bankách ....sťažovatelia namietali, že obmedzenia v prístupe k zamestnaniu sú voči nim diskriminujúce. Súd uznal, že publicita okolo zákona o KGB a ich pôsobení v ňom komplikuje a je prekážkou vytvárania kontaktov s vonkajším svetom a má tak vplyv na výkon ich práva na súkromný život.
ESĽP pripomenul, že požiadavka lojality zamestnanca voči štátu je základnou podmienkou zamestnania v štátnych orgánoch zodpovedajúcich za ochranu a bezpečnosť verejného záujmu. Avšak takáto požiadavka nie je nevyhnutná pre zamestnanie v súkromných spoločnostiach. Podľa ESĽP štátom uložené obmedzenia možnosti osoby hľadať zamestnanie v súkromnej spoločnosti z dôvodu nedostatku lojality voči štátu nemožno ospravedlniť a podľa ESĽP tak v tomto prípade došlo k porušeniu čl. 8. 
7. Ochrana pred vyhostením  

Porušenie práva na súkromný život môže prichádzať do úvahy aj v prípade vyhostení z dôvodu spáchania trestného činu. Pri určovaní toho, či došlo alebo nedošlo k porušeniu tohto práva, ESĽP vymedzil nasledovné kritériá:

·  stupeň spoločenskej nebezpečnosti TČ

·  dĺžka doby, počas ktorej vyhosťovaná osoba žila v danom štáte

·  štátna príslušnosť vyhosťovanej osoby a jej rodinných príslušníkov

·  rodinná situácia, najmä z pohľadu dopadu odchodu jedného z rodičov na maloleté deti

·  vôľa vyhosťovanej osoby integrovať sa do spoločnosti v danom štáte, ktoré potom aplikuje na konkrétne okolnosti prípadu, kde dochádza k odlúčeniu vyhosťovanej osoby od rodiny.  
Zásahy do práva na súkromie sa vykladajú v určitej logickej postupnosti. Predovšetkým sa skúma, či daný skutkový stav možno ratione materiae považovať za súčasť práva na súkromie. Po kladnej odpovedi na túto otázku treba skúmať, či zásah bol legálny. V ďalšom postupe sa skúma, či bol zásah legitímny a napokon, či bol proporcionálny. Ak sa dospeje k negatívnej odpovedi pri niektorej z týchto otázok, ďalej sa už v skúmaní problematiky nepokračuje. 
Metodika postupu pri teste oprávnenosti zásahu je vymedzená princípmi:

· Legality – legalita zásahu štátu do práva na súkromie znamená, že štát môže toto ľudské právo obmedziť len na základe zákona – čl. 8 ods. 2. Pojem zákon vykladá ESĽP extenzívne, pričom favorizuje materiálnu stránku pred formálnou. V tomto duchu aj súdny precedens má z materiálneho pohľadu povahu zákona. 

Pri posudzovaní legality sa hodnotí najmä:

·  Dostupnosť zákona – t.j. prístupnosť 

·  predvídateľnosť zákona – týka sa:

· Presnosti
· Jasnosti
· Zrozumiteľnosti zákona
To isté platí aj pri zákonoch, ktoré popisujú postup orgánov verejnej moci pri zásahu do práva na súkromie. V týchto súvislostiach je predmetom kritiky najmä prílišná všeobecnosť právnej úpravy.  

· Legitimity – zásahy sa môžu uplatniť len v prípadoch a okolnostiach, ktoré priamo vyplývajú z čl. 8 ods. 2 – t.j. ak ide o záujem štátu, spoločnosti alebo jednotlivca. Výber prostriedkov zásahu je ponechaný na voľnej úvahe orgánu verejnej moci – musia však rešpektovať limit nevyhnutnosti tohto zásahu a dodržiavať princípy a zásady demokratickej spoločnosti.
· Proporcionality – proporcionalita zásahu štátu musí byť dodržaná vo vzťahu medzi právom na súkromie jednotlivca a výberom prostriedkov, ktorými štát disponuje pri plnení legitímneho cieľa. Zásah do súkromia sa môže vykonať len vtedy, keď je to potrebné a v duchu požiadaviek kladených na demokratickú spoločnosť. 
Pojem nevyhnutnosť nie je synonymom pre potrebnosť alebo užitočnosť . je spravidla len krajným riešením, keď prostriedky viac šetriace ľudské práva by neboli spôsobilé dosiahnuť legitímny cieľ. 
Pod demokratickou spoločnosťou ESĽP rozumie spoločnosť, ktorá sa vyznačuje pluralizmom, toleranciou a „voľným duchom“ – neznamená liberalizmus.
Právo na účinné vnútroštátne opravné prostriedky: článok 13 

Článok 13 

Každý, koho práva a slobody priznané týmto Dohovorom boli porušené, musí mať účinné právne prostriedky nápravy pred národným orgánom, aj keď sa porušenia dopustili osoby pri plnení úradných povinností. 

Charakter účinných opravných prostriedkov 
Článok 13 Dohovoru garantuje "účinný opravný prostriedok pred národným orgánom" každému, koho práva a slobody priznané Dohovorom boli porušené. Aj keď sa zdá, že uvedená formulácia vyjadruje pomerne jednoduchú právnu koncepciu, článok 13 spôsobil Komisii aj Súdu v porovnaní s ktorýmkoľvek iným ustanovením Dohovoru viaceré výkladové problémy. Súd vyhlásil, že ochranu poskytovanú článkom 13 je treba rozšíriť na každého, kto sa odôvodnene dovoláva toho, že boli porušené jeho práva alebo slobody zaručené Dohovorom [Klass a iní v. Spolková republika Nemecko (1978)]. Vo veci Silver v. Spojené kráľovstvo (1983) Súd ďalej objasnil, že: 
Keď jednotlivec odôvodnene tvrdí, že sa stal obeťou porušenia práv zakotvených v Dohovore, mal by disponovať opravným prostriedkom pred národným orgánom, aby mohlo byť rozhodnuté o jeho nároku a prípadne o jeho odškodnení. 

Vo veci Plattform "Ärzte für das Leben" (1988) sa skupina protivníkov umelého prerušenia tehotenstva sťažovala na to, že úroveň policajnej ochrany pri dvoch verejných demonštráciách bola nedostatočná a že tým rakúska vláda porušila právo skupiny na pokojné zhromažďovanie zaručené článkom 11. Skupina argumentovala aj tým, že rakúsky právny poriadok nemá prostriedky zabezpečujúce účinný výkon tohto práva, takže došlo aj k porušeniu práva na účinný opravný prostriedok v zmysle článku 13. Súd zaujal stanovisko, že rakúske orgány podnikli rozumné a primerané opatrenia na ochranu manifestujúcich, a že sa teda skupina nemôže odôvodnene dovolávať toho, že bol porušený článok 11, a preto sa nemožno zaoberať ani článkom 13. 

Prvé prípady Klass a Silver boli sťažnosti na porušenie práv zaručených článkom 8 Dohovoru. Aj v posledných rokoch skúmal Súd podobné prípady. Vo veci Calogero Diana v. Taliansko (1996) a Domenichini v. Taliansko (1996) sa títo väzni medziiným sťažovali, že väzenské orgány čítali ich korešpondenciu s právnymi zástupcami. Súd skonštatoval porušenie článku 13, pričom si povšimol, že žiadny správny súd nikdy nevyniesol rozsudok týkajúci sa daného problému a aj samotný kasačný súd vyhlásil, že v talianskom práve neexistuje opravný prostriedok, pokiaľ ide o rozhodnutia o cenzurovaní korešpondencie väzňov. Aj v prípade Halfordová v. Spojené kráľovstvo (1997) Súd zistil porušenie článkov 8 a 13 v súvislosti s odpočúvaním telefónu sťažovateľky na jej pracovisku (policajnej stanici). 
V prípade Valsamis v. Grécko (1996) a Efrastratiou v. Grécko (1996) Jehovovi Svedkovia namietali voči disciplinárnemu vylúčeniu svojich detí, ktoré sa z náboženských dôvodov odmietli zúčastniť školskej slávnosti pripomínajúcej vypuknutie vojny. Napriek tomu, že Súd nezistil porušenie článku 9 ani článku 2 Protokolu č. 2 Dohovoru, považoval túto sťažnosť za zdôvodniteľnú v zmysle článku 13 a skonštatoval porušenie tohto článku. Podobne aj vo veci Camenzind v. Švajčiarsko (1997) Súd nezistil porušenie článku 8 v súvislosti s domovou prehliadkou u sťažovateľa, ale zistil, že nemal účinnú možnosť napadnúť prehliadku na vnútroštátnej úrovni. 
Článok 13 určuje, že opravný prostriedok musí byť účinný, aby vyhovel požiadavkám tohto článku. Ak jednotlivec namieta, že dostupné vnútroštátne opravné prostriedky sú neúčinné, podľa vyhlásenia Súdu musí žalovaná vláda preukázať ich uplatnenie v podobnom prípade [Vereinung Demokratischer Soldaten Österreichs a Gubi v. Rakúsko (1994), Valsamis v. Grécko (1996) a Efrastratiou v. Grécko (1996)]. Vo veci Leander v. Švédsko (1987) Súd vyslovil, že výraz "opravný prostriedok" by mohol v skutočnosti zahŕňať "súhrn opravných prostriedkov". Ďalej vysvetlil, že právo na účinný opravný prostriedok by mohlo "podliehať inherentným obmedzeniam kontextu", v danom prípade úvahám o národnej bezpečnosti. Súd však skonštatoval porušenie článku 13 v prípade Chahal v. Spojené kráľovstvo (1996), ktorý sa týkal aj národnej bezpečnosti. V tomto prípade nemohol žiaden nezávislý orgán preskúmať rozhodnutie ministra zahraničných vecí o vyhostení sťažovateľa na základe národnej bezpečnosti, keď sťažovateľ pri svojom vyhostení namietal údajné porušenie článku 3. Súd vyhlásil, že za takýchto okolností účinný opravný prostriedok vyžadoval nezávislé preskúmanie možnosti zlého zaobchádzania v krajine návratu a vylúčenie hrozby pre národnú bezpečnosť v prípade zotrvania jednotlivca v krajine. 
V posledných rokoch Súd vytvoril vysoké normy na zhodnotenie účinnosti opravných prostriedkov podľa článku 13 v súvislosti so sťažnosťami na porušenie článku 3 orgánmi zodpovednými za zadržanie jednotlivca. Vo veci Aksoy v. Turecko (1996) v tejto súvislosti Súd skonštatoval porušenie článku 13 a vyhlásil: 
Pojem "účinný opravný prostriedok" zahŕňa okrem vyplatenia odškodnenia (vo vhodných prípadoch) aj dôkladné a efektívne vyšetrenie vedúce 
k identifikácií a potrestaniu zodpovedných osôb a účinný prístup žalobcu 
k tomuto vyšetrovaniu. 

Súd ďalej vyhlásil, že zlyhanie vládneho úradníka, ktorého povinnosťou bolo vyšetrovanie obvinení zo zlého zaobchádzania, sa rovnalo podrývaniu účinnosti akýchkoľvek ďalších opravných prostriedkov, ktoré mohli byť k dispozícii. Absencia akéhokoľvek starostlivého a nezávislého vyšetrenia obvinení, že bezpečnostné sily zničili domy a dopustili sa tak porušenia článku 8 Dohovoru, viedol Súd v prípade Mentes a iní v. Turecku (1997) aj k vysloveniu porušenia článku 13. 
Vo veci Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené kráľovstvo (1985) si Súd povšimol, že sťažovatelia nedisponovali v britskom práve nijakým "účinným opravným prostriedkom" proti porušeniu svojich práv podľa článku 8 (rodinný život) v spojení s článkom 14 (diskriminácia), pretože britské súdy mohli preskúmať iba správnosť použitia vnútroštátneho práva a iných predpisov, ktorých Európsky dohovor nie je súčasťou, a pretože v danom prípade orgány správne použili vnútroštátne predpisy.
Odstúpenie od záväzkov v prípade vojny alebo iného verejného ohrozenia: článok 15 

Článok 15 

1. V prípade vojny alebo akéhokoľvek iného verejného ohrozenia štátnej existencie môže každá Vysoká zmluvná strana prijať opatrenia na odstúpenie od záväzkov ustanovených v tomto Dohovore v rozsahu prísne vyžadovanom naliehavosťou situácie, pokiaľ tieto opatrenia nebudú nezlučiteľné s ostatnými zaväzkami podľa medzinárodného práva. 

2. Podľa tohto ustanovenia nemožno odstúpiť od článku 2, okrem úmrtí vyplývajúcich z dovolených vojnových činov, a článkov 3, 4 (odsek 1) a 7. 

3. Každá Vysoká zmluvná strana, využívajúca svoje právo na odstúpenie, bude v plnom rozsahu informovať generálneho tajomníka Rady Európy 
o opatreniach, ktoré prijala, a o ich dôvodoch. Generálneho tajomníka Rady Europy bude takisto informovať o tom, kedy tieto opatrenia stratili platnosť a kedy sa budu ustanovenia Dohovoru znova vykonávať v plnom rozsahu. 

Existuje niekoľko prostriedkov, ktoré dovoľujú vysokej zmluvnej strane Dohovoru obmedziť výkon zaručených práv. Pri ratifikácii môže štát uplatniť výhradu vo vzťahu k niektorému hmotnoprávnemu ustanoveniu Dohovoru (pozri analýzu výhrad, ktorá je uvedená ďalej). Pri reakcii na sťažnosť, ktorá ho obviňuje z porušenia určitého práva chráneného Dohovorom, môže sa dovolať niektorého z obmedzujúcich ustanovení použiteľných podľa článku 8 až 11 (pozri str. 46). Článok 15 Dohovoru dovoľuje aj štátom obmedziť výkon mnohých práv upravených Dohovorom, ale iba za určitých, výnimočných a exaktne definovaných okolností a v súlade s osobitnými postupmi. Odvolanie sa na článok 15 nemá byť ľahkou záležitosťou. 
Článok 15 - spôsobom zodpovedajúcim takej závažnej veci, ako je odstúpenie od ustanovení zmluvy o ľudských právach - predpisuje štátom, ktoré chcú odstúpiť od ustanovení Európskeho dohovoru, veľmi striktné podmienky. Vo veci Lawless v. Írsko (1961) sa člen Írskej republikánskej armády sťažoval, že postup írskej vlády v súvislosti s jeho väzbou a podmienky tejto väzby sú porušením článku 5 Európskeho dohovoru. Európsky súd pre ľudské práva formuloval kritériá umožňujúce zisťovať existenciu podmienok uložených článkom 15 podľa "prirodzeného a obvyklého významu slov": 
Existencia... "verejného ohrozenia života národa" (môže byť odvodená) od spojenia niekoľkých činiteľov, medzi ktorými ide najmä o skutočnosť, že na území Írskej republiky pôsobí tajná armáda, ktorá vykonáva protiústavnú činnosť a používa násilie na dosiahnutie svojich cieľov; po druhé skutočnosť že táto armáda operovala okrem toho za hranicami územia štátu, čím závažne ohrozuje vzťahy Írskej republiky so susednými krajinami; po tretie trvalý a alarmujúci rast teroristickej činnosti. 

Súd hodnotil osobitné opatrenia írskej vlády na odstúpenie z aspektu rozsahu "prísne vyžadovaného naliehavosťou situácie": 
Podľa názoru Súdu... uplatňovaním bežného práva nebolo možné zastaviť rastúce nebezpečenstvo, ktoré ohrozovalo Írsku republiku... riadne trestné súdy a dokonca ani osobitné trestné súdy, či vojenské tribunály nepostačovali na obnovenie pokoja a verejného poriadku... Zhromažďovanie dôkazov nevyhnutných na odsúdenie osôb zapojených do činnosti IRA... narážalo na obrovské ťažkosti spôsobené vojenskou, tajnou a teroristickou povahou týchto skupín, ako aj strachom, ktorý vyvolávali medzi obyvateľstvom... Úplné zatvorenie hraníc by malo pre celé obyvateľstvo nesmierne závažné účinky, ktoré by presiahli nástojčivosť ohrozenia... 
Okrem toho zmenu zákona z roku 1940 o trestných činoch proti štátu sprevádzal celý rad záruk určených na to, aby sa zabránilo zneužitiu využívania režimu na pozbavovanie slobody administratívnou cestou... Uplatňovanie zákona bolo... podrobené trvalej kontrole parlamentom, ktorý nielenže v pravidelných intervaloch dostával presnú informáciu o jeho aplikácii, ale mohol tiež kedykoľvek vlastným rozhodnutím zrušiť vyhlásenie vlády, ktoré uvádzalo predmetný zákon do platnosti. 
Ihneď po vyhlásení, ktoré zaviedlo právomoc na zbavenie slobody, vláda verejne vyhlásila, že prepustí každú osobu pozbavenú slobôd, ktorá sa zaviaže, že bude dodržiavať ústavu a zákon a že sa nezapojí do žiadnej protiprávnej činnosti. Po zatknutí boli dotyčné osoby informované, že budú prepustené, len čo pristúpia na uvedený záväzok... Existencia tejto záruky prepustenia poskytnutá verejne vládou znamená právnu povinnosť vlády oslobodiť všetky osoby, ktoré sa zaviažu splniť predmetný záväzok. 
Súd vyhlásil, že v danom prípade tak konštitutívne prvky, ako aj ich použitie voči sťažovateľovi môžu byť kvalifikované ako opatrenia prísne vyžadované naliehavosťou situácie v zmysle článku 15 Dohovoru. 
V Gréckej veci (1969) Komisia objasnila, že výraz "verejné ohrozenie" pokrýva pojem bezprostredného nebezpečenstva, a že sa preto vyžaduje existencia nasledujúcich podmienok, aby sa naplnilo pravidlo obsiahnuté v článku 15: 
1. Ohrozenie musí existovať alebo musí byť bezprostredné. 

2. Musí mať dosah na celý národ. 

3. Musí predstavovať hrozbu pre organizovaný život spoločenstva. 

4. Kríza alebo ohrozenie musí mať výnimočnú povahu v tom zmysle, že bežné opatrenia alebo obmedzenia dovolené Dohovorom na zachovanie verejnej bezpečnosti, zdravia a verejného poriadku sú zjavne nedostatočné. 

Komisia v danej veci konštatovala, že grécka vláda nesplnila svoju povinnosť dôkazného bremena preukázať existenciu týchto podmienok. 
Vo veci Írsko v. Spojené kráľovstvo (1978) Komisia výslovne posudzovala uplatňovanie princípu primeranosti, ktorý obsahuje článok 15. Poukázala na to, že vláda sa nemôže odvolávať na existujúce verejné ohrozenie ako zdôvodnenie akéhokoľvek svojho opatrenia, ktoré by si vybrala, ale musí preukázať konkrétnu spätosť medzi vykonaným opatrením a situáciou, ktorá sa má zvládnuť. Komisia súčasne vyslovila názor, že vláde treba nevyhnutne dovoliť, aby niektoré z týchto opatrení mohla vylepšiť, pričom nebude obvinená z porušenia článku 15. 

Od vzniku platnosti Dohovoru členské štáty zaregistrovali niektoré odstúpenia od záväzkov podľa článku 15. Napríklad Spojené kráľovstvo zaregistrovalo odstúpenie najmä vzhľadom na články 5 a 6 Dohovoru pre niektoré svoje kolónie (pred získaním ich nezávislosti) a pre Severné Írsko. Neskôr Spojené kráľovstvo oznámilo odstúpenie od článku 5 v spojitosti s aplikáciou zákona o boji proti teroristickej činnosti po tom, čo Súd vyhlásil, že vláda Spojeného kráľovstva porušila článok tým, že uväznila bez vznesenia obvinenia, či bez príslušných procesných záruk osoby podozrivé z účasti na "teroristickej činnosti" [Brogan v. Spojené kráľovstvo (1988)]. 
Turecko dalo zaregistrovať svoje prvé právo odstúpiť od záväzkov v roku 1961 vo vzťahu k celému svojmu územiu. Turecká vláda neskôr odstúpenie odvolala, ale oznámila iné, vzťahujúce sa iba na určité mestá a na určité obdobia. Odvtedy dalo Turecko zaregistrovať ešte v niekoľkých prípadoch právo odstúpiť vzhľadom na tieto a iné miesta. Súd vyhlásil, že vláda nesmie rozšíriť územne obmedzené odstúpenie od záväzkov na oblasti, ktoré neboli doň zahrnuté [Sakik a iní v. Turecko (1997)]. 
Grécko oznámilo svoje prvé odstúpenie po štátnom prevrate v apríli 1967 a po ňom ešte niekoľko ďalších až do roku 1969, keď grécka vláda vypovedala celý Dohovor. Čoskoro nato Grécko vystúpilo z Rady Európy, ale neskôr do nej znova vstúpilo. Stranou Dohovoru sa znovu stalo v roku 1974. 
Írska republika využila svoje právo odstúpiť od záväzku dvakrát v spojitosti s aplikáciou svojho zákona o výnimočných právomociach. 

Zákazy odstúpenia 

Článok 15 ods. 2 zakazuje odstúpenie od článkov 2, 3, 4 a 7 Dohovoru. Tento zákaz je absolútny, pokiaľ ide o článok 3 (mučenie, neľudské alebo ponižujúce zaobchádzanie alebo trest) a článok 4 ods. 1 (otroctvo). Právo na ochranu pred otroctvom je jediným právom v článku 4, od ktorého nemožno odstúpiť, pretože sa vzťahuje na celkové postavenie osoby alebo na celú jej situáciu, kým ostatné práva zaručené týmto článkom sa týkajú prác síce nedobrovoľného, ale iba príležitostného alebo dočasného charakteru. 
Zákaz odstúpenia od záväzkov týkajúcich sa práva na život je slabší ako ostatné zákazy. Článok 15 ods. 2 dovoľuje štátu odstúpiť od článku 2 v prípadoch "úmrtí vyplývajúcich z dovolených vojnových skutkov". Protokol č. 6 týkajúci sa zrušenia trestu smrti zakazuje odstupovať od svojich záväzkov, ale napriek tomu normatívne ustanovenia tohto protokolu dovoľujú štátom stanoviť trest smrti "za činy spáchané v čase vojny alebo bezprostrednej hrozby vojny", čo predstavuje širší okruh výnimiek, ako sú upravené v samom článku 2 Dohovoru.
Konanie upravené Európskym dohovorom o ľudských právach 

Účinnosť medzinárodného práva je vo všeobecnosti závislá od pripravenosti štátu odstúpiť niektorú zo svojich zvrchovaných právomocí na širšiu medzinárodnú kontrolu. V spojitosti so zmluvným právom budú suverénne štáty často ratifikovať zmluvu iba za predpokladu, že všetky štáty, ktoré sú stranami tej istej zmluvy, odstúpia rovnocenné zvrchované právomoci. Všeobecným princípom takých zmlúv je teda vzájomnosť, idea, že každá strana bude konať určitým spôsobom, pretože druhá urobí to isté. 
Tá časť medzinárodného práva, ktorá upravuje ľudské práva, je čiastočne založená na princípe vzájomnosti, napríklad v oblasti humanitného práva a práva ozbrojeného konfliktu. Súčasne však do medzinárodného práva zaviedla dve dôležité inovácie. Po prvé to, že je založené v značnom rozsahu na systéme mnohostranných zmlúv, ktorý stanovuje pre správanie štátov skôr objektívne normy ako recipročné práva a povinnosti. Po druhé tieto dohovory ukladajú štátom skôr povinnosti voči jednotlivcom, ktorí podliehajú ich jurisdikcii, ako k ostatným zmluvným štátom. 
Európsky dohovor, ktorý je jedným z prvých dokumentov prijatých v oblasti medzinárodnej ochrany ľudských práv, je založený na princípe objektívnych noriem a na právach jednotlivca byť chránený proti zneužitiu moci štátom. Celý právny režim Dohovoru je založený na prijatí záväzku štátu zaručiť všetkým ľudské práva. Štát však disponuje prostriedkami, ktoré mu dovoľujú obmedziť účinnosť systému, akými sú napríklad výhrady alebo odstúpenia. Všetky tieto prostriedky sa priamo týkajú hmotných práv zaručených Dohovorom. Existujú však aj iné prostriedky, ako je prijatie práva na sťažnosť jednotlivca na Európsky súd pre ľudské práva a uznanie obligatórnej rozhodovacej právomoci Súdu, ktoré zavádzajú kontrolu údajných porušení práv, a teda majú omnoho silnejší vplyv na účinnosť celého Dohovoru ako systému. Od zavedenia nového systému zmluvné strany už viac nedisponujú týmito prostriedkami, keďže Protokol č. 11 stanovil uznanie práva na individuálnu sťažnosť a uznanie obligatórnej právomoci Súdu za automaticky záväzné (pozri článok 34, resp. 32). 

Právo na individuálnu sťažnosť: článok 34 
Právo na individuálnu sťažnosť, ktoré predstavuje jeden z najúčinnejších prostriedkov ochrany ľudských práv, je podstatným prvkom kontrolného systému zavedeného Európskym dohovorom. Článok 34 dovoľuje Súdu prijímať sťažnosti od "ktoréhokoľvek jednotlivca, ktorejkoľvek mimovládnej organizácie alebo od skupiny osôb, ktoré sa považujú za poškodené v dôsledku porušenia práv priznaných Dohovorom alebo jeho protokolmi jednou z vysokých zmluvných strán". Podľa Protokolu č. 11 musia všetky vysoké zmluvné strany Dohovoru prijať právo na individuálnu sťažnosť upravené v článku 34. V starom systéme väčšina štátov využila možnosť uznať právo na individuálnu sťažnosť iba na určitý čas, aj keď tieto štáty svoje vyhlásenie v uvedenom zmysle pravidelne obnovovali. Niektoré štáty uznali právo na individuálnu sťažnosť len nedávno, a preto sa do systému Dohovoru dostalo doteraz málo individuálnych sťažností z týchto krajín. 
Súd je kompetentný posudzovať individuálne sťažnosti predložené podľa článku 34 týkajúce sa akýchkoľvek záležitostí, ktoré vznikli od ratifikácie Dohovoru štátom, ale len za predpokladu, že sťažnosti spĺňajú požiadavky článku 35. V starom systéme niektoré štáty urobili vyhlásenie v opačnom zmysle, ktoré obmedzilo uznanie príslušnosti Komisie na otázky vzniknuté alebo rozhodnutia vydané až po tom, keď sa stalo vyhlásenie účinné. Komisia uznala tieto vyhlásenia za zlučiteľné s týmto článkom. 
Ak podľa článku 34 štát uzná právo na individuálnu sťažnosť, zaväzuje sa tým, že "nebude žiadnym spôsobom brániť účinnému výkonu tohto práva". Toto ustanovenie sa úzko týka práva na prístup k súdu a práva na právneho zástupcu podľa článku 6 (pozri str. 30 a ďalšie) a práva na rešpektovanie korešpondencie podľa článku 8 (pozri str. 51 a ďalšie). 
V posledných rokoch vznikli ďalšie otázky týkajúce sa rozsahu záväzku štátu, že "nebude žiadnym spôsobom brániť účinnému výkonu" práva na sťažnosť podľa článku 34. 
V roku 1987 Turecko vyhlásilo, že uznáva kompetenciu Komisie posudzovať individuálne sťažnosti predložené v súlade s článkom 34 (v tom období s článkom 25). Súčasne však prijatie kompetencie Komisie podmienilo celým radom obmedzení. 
Turecko je vôbec jedinou vysokou zmluvnou stranou Európskeho dohovoru, ktorá sa pokúsila pripojiť k vyhláseniu prijímajúcemu právo na individuálnu sťažnosť svoje podmienky. Keď generálny tajomník notifikoval turecké vyhlásenie vysokým zmluvným stranám, niekoľko z nich vyjadrilo nespokojnosť s týmito podmienkami a vyhradilo si právo v budúcnosti ich spochybniť (Dánsko, Luxembursko, Nórsko a Švédsko). Grécko vyhlásilo, že pokladá turecké vyhlásenie za neprípustné. Hlavné sporné otázky, o ktorých sa diskutovalo vo vzťahu k tejto veci, sa týkajú povahy výhrady v zmysle článku 64 Dohovoru a medzinárodného práva vo všeobecnosti (pozri už uvedenú analýzu výhrad a výkladových vyhlásení). Súd sa k týmto námietkam vyjadril v svojom stanovisku k prípadu Loizidou v. Turecko (1995), v ktorom považuje právo na individuálnu sťažnosť za bezvýhradné. 
Koncom roku 1988 aj Cyperská republika podpísala vyhlásenie uznávajúce právo na individuálnu sťažnosť v súčasnosti podľa článku 34 Európskeho dohovoru o ľudských právach. Vyhlásenie však obsahuje odsek, ktorý spresňuje, že cyperská vláda neuzná kompetenciu Komisie skúmať sťažnosti vzťahujúce sa na činy alebo opomenutia, ktoré sa týkajú "opatrení podniknutých vládou Cyperskej republiky na to, aby sa bránila následkom pokračujúcej invázie a vojenskej okupácie časti územia Cyperskej republiky Tureckom". Výbor ministrov ani Komisia sa doteraz nevyjadrili k prijateľnosti tohto obmedzenia kompetencie Komisie. 

Konanie pred Súdom 

Aby sa čitatelia neoboznámení s inštitúciami a postupmi platnými podľa Dohovoru pred novembrom 1998 vyhli nezrovnalostiam, sú čísla článkov uvedené tak, ako v Dohovore zmenenom Protokolom č. 11. 

Podmienky prijateľnosti: článok 35 

Článk 35 Európskeho dohovoru o ľudských právach znie: 

1. Súd môže prejednávať vec až po vyčerpaní všetkých vnútroštátnych opravných prostriedkov, podľa všeobecne uznávaných pravidiel medzinárodného práva, a v lehote šiestich mesiacov odo dňa, keď bolo prijaté konečné rozhodnutie. 

2. Súd nebude posudzovať individuálnu sťažnosť predloženú podľa článku 34, ktorá 

a) je anonymná, alebo 

b) v podstate rovnaká ako sťažnosť posudzovaná Súdom už predtým, alebo ktorá je už predmetom iného medzinárodného vyšetrovacieho alebo zmierovacieho konania a neobsahuje žiadne nové relevantné skutočnosti. 
3. Súd vyhlási za neprijateľnú každú individuálnu sťažnosť predloženú podľa článku 34, ktorú pokladá za nezlučiteľnú s ustanoveniami Dohovoru alebo jeho protokolov, zjavne nepodloženú alebo zneužívajúcu právo na podávanie sťažností. 

4. Súd odmietne každú sťažnosť, ktorú považuje za neprijateľnú podľa tohto článku. Môže tak rozhodnúť v ktoromkoľvek štádiu konania. 

Odseky 1 a 4 článku 34 sa vzťahujú na medzištátne aj individuálne sťažnosti, kým články 2 a 3 sa vzťahujú len na individuálne sťažnosti. 
a) Vyčerpanie vnútroštátnych opravných prostriedkov 
Všetky súdne a takmer súdne inštancie, ktoré sa zaoberajú ľudskými právami na medzinárodnej úrovni a ktorým prislúcha posudzovať individuálne sťažnosti proti štátu, uplatňujú pravidlo, že jednotlivec musí vyčerpať všetky dostupné vnútroštátne prostriedky predtým, kým predloží formálnu sťažnosť medzinárodnému prieskumnému orgánu. V tejto praxi sa odráža všeobecná zásada medzinárodného práva založená na presvedčení, že sa štátu musia poskytnúť všetky možnosti na to, aby napravil prípadné porušenie svojich medzinárodných záväzkov vlastnými vnútroštátnymi právnymi cestami predtým, ako bude podrobený kontrole alebo dohľadu na medzinárodnej úrovni [Hentrich v. Francúzsko (1994)]. Súd sa bude vecou zaoberať iba vtedy, ak štátne orgány neobnovia porušené právo alebo ak neposkytnú spravodlivé odškodnenie za porušenie práva. 
Výraz "vyčerpanie vnútroštátnych opravných prostriedkov" sa interpretoval tak, že sťažovateľ musí vyčerpať všetky opravné prostriedky, administratívne aj súdne, ktoré mu poskytuje vnútroštátne právo. Sťažovateľ je však povinný vyčerpať len tie opravné prostriedky, ktoré má k dispozícii ako právo, a nie ako výsadu. Teda, musí podať odvolanie na všetky súdne orgány, ktoré sú mu prípustné, nemusí sa však dovolávať určitých sociálnych služieb (sťaž. č. 214/56), ani žiadať výkonnú moc o milosť, čo považuje Komisia za "mimoriadny opravný prostriedok" a nie za prostriedok účinný (sťaž. č. 8395/78). To isté platí aj pre obnovu konania. Keď Súd preskúmava, či sťažovateľ vyčerpal vnútroštátne opravné prostriedky, súčasne skúma meritum veci tak, akoby bolo posudzované na vnútroštátnej úrovni, ako aj efektívnosť opravných prostriedkov poskytovaných vnútroštátnym právnym poriadkom. Sťažovateľ nie je povinný dovolávať sa Európskeho dohovoru pred vnútroštátnymi súdmi, ak sa už dovolával vnútroštátnych právnych predpisov so zásadne podobným obsahom [Cardot v. Francúzsko (1991) a Sadik v. Grécko (1996)]. Musí sa však dovolávať Dohovoru, pokiaľ tento poskytuje pre danú sťažnosť jediný právny základ [De Weer v. Belgicko (1980)]. Sťažovateľ okrem toho musí využiť všetky vnútroštátne procesnoprávne prostriedky, ktoré by mohli zabrániť porušeniu Dohovoru [Barbera, Messegné a Jabardo v. Španielsko (1988)]. 
Závisí od žalovaného štátu, či predostrie eventuálne námietku, že sťažovateľ nevyčerpal vnútroštátne prostriedky nápravy (sťaž. č. 9120/80), ale rovnako aj dôkazy, že existujú dostupné a dostatočné prostriedky nápravy (sťaž. č. 9013/80). Napadnutý štát okrem toho musí preukázať, že existujúce prostriedky nápravy sú efektívne. V prípade, že existuje postup na odškodnenie za porušenie práva, taký prostriedok nápravy musí byť praktický a nielen teoretický [Navarra v. Francúzsko (1993)]. Podobne je nedostatočné iba uznanie zásady, že jednotlivec má právo na náhradu za vyvlastnený majetok, keď je jednotlivec zbavený držby a nie je mu poskytnutá náhrada po nezákonnom vyvlastnení [Guillemin v. France (1997)]. Dostupné vnútroštátne prostriedky nápravy sú neúčinné z toho dôvodu, že ustálené právne precedensy v danom štáte nedávajú sťažovateľovi očividne nádej na úspech [Keegan v. Írsko (1995)], alebo že predmet sťažnosti korešponduje priamo s prípadom, ktorý už vnútroštátne orgány doriešili (sťaž. č. 7367/76 a 7819/77). Odvolanie proti rozhodnutiam o vyhostení alebo deportácii, ktoré nemajú odkladný účinok, nemožno považovať za účinné opravné prostriedky, aspoň pokiaľ ide o sťažnosti podľa článku 3 (zákaz mučenia, neľudského alebo ponižujúceho zaobchádzania alebo trestu) (sťaž. č. 10400/83a 10564/83). Komisia posudzovala aj "účinnosť" vnútroštátnych opravných prostriedkov vo svetle rady, ktoré sťažovateľovi poskytol jeho právny poradca. Ak tento jednoznačne vyhlásil, že určitý opravný prostriedok nemá nádej na úspech, je sťažovateľ všeobecne zbavený povinnosti ho vyčerpať (sťaž. č. 10000/82). Naproti tomu, ak právny poradca vyjadrí iba pochybnosť o úspešnosti výsledku, musí sťažovateľ splniť podmienku vyčerpania opravných prostriedkov predpísanú článkom 35 ods. 1 (sťaž. č. 10789/84). 
Nakoniec treba poznamenať, že ak bola sťažnosť vyhlásená za neprijateľnú, z dôvodu nevyčerpania vnútroštátnych opravných prostriedkov, ide iba o prechodnú prekážku. Súd môže opätovne posúdiť tú istú sťažnosť, keď sťažovateľ vyčerpá dostupné vnútroštátne opravné prostriedky. 

b) Pravidlo šiestich mesiacov 
Článok 35 ods. 1 požaduje, aby sťažovateľ predložil svoju sťažnosť Súdu do šiestich mesiacov odo dňa vydania konečného vnútroštátneho rozhodnutia vo veci. Toto ustanovenie, ktoré obmedzuje právo sťažnosti, je potrebné vykladať reštriktívne. Aj jednoduchý list od sťažovateľa bude Súd považovať za "sťažnosť" na účely pravidla šiestich mesiacov, ak je dôvod sťažnosti dostatočne jasný [Papageorgiou v. Grécko (1997)]. 
Deň, od ktorého začína plynúť šesťmesačná lehota, nie je iba dňom vydania vnútroštátneho rozhodnutia, ale aj dňom, keď sa sťažovateľ dozvedel o rozhodnutí, a teda mohol podať sťažnosť na Súd. 
Požiadavka "premlčacej lehoty" šiestich mesiacov sa môže odôvodnene použiť len v prípadoch, keď existuje konkrétny a identifikovateľný úkon. Preto ak nie je k dispozícii nijaké odvolanie proti rozhodnutiu alebo aktu štátnej moci, začína plynúť lehota od momentu účinnosti konečného rozhodnutia alebo aktu (sťaž. č. 8206/78 a 8440/78). V prípadoch, keď sa sťažnosť vzťahuje na použitie zákonného ustanovenia, ktorého dôsledkom je trvajúce porušenie, neexistuje "počiatočný bod", od ktorého by mohla plynúť šesťmesačná lehota (sťaž. č. 8317/78). 

Podmienky prijateľnosti individuálnej sťažnosti: odseky 2 a 3 článku 35 

Článok 35 Dohovoru v odsekoch 2 a 3 vymenúva podmienky prijateľnosti individuálnych sťažností. Podľa týchto ustanovení nemôže Súd posudzovať sťažnosť, ktorá je anonymná alebo vo svojej podstate rovnaká ako sťažnosť už pred Súdom prejednávaná alebo už predložená inej medzinárodnej vyšetrovacej alebo zmierovacej inštancii. V ostatných dvoch uvedených prípadoch však Komisia môže posudzovať sťažnosť, ak poskytuje nové relevantné informácie. 
Podmienka predpísaná v odseku 2 písm. b) odráža princíp, podľa ktorého tá istá vec sa nemôže prejednávať viac ako jedenkrát: res judicata. Text článku upravuje dve podmienky na kritérium "podstatnej podobnosti": prvá sa uplatní na sťažnosti už Súdom prejednané, druhá na sťažnosti už predložené iným medzinárodným inštanciám. Problém vyplývajúci z druhej podmienky nemal väčší praktický význam v čase, keď sa Dohovor začal uvádzať do života, ale jeho dôležitosť stúpla so vznikom iných medzinárodných orgánov zaoberajúcich sa otázkami ľudských práv, akým je Výbor pre ľudské práva (zriadený Medzinárodným paktom o občianskych a politických právach). Pojem "nových relevantných informácií" sa vzťahuje len na skutočnosti, ktoré neboli známe pri prejednávaní v čase predchádzajúcom sťažnosť alebo sa stali potom, čo sa Súd pôvodne vecou zaoberal. 
Článok 35 ods. 3 zaväzuje Súd, aby vyhlásil za neprijateľnú sťažnosť "nezlučiteľnú s ustanoveniami tohto Dohovoru, zjavne nepodloženú alebo zneužívajúcu právo podať sťažnosť". Pojem nezlučiteľnosti je použitý v prípadoch, keď sa Súd vzhľadom na predmet sťažnosti domnieval, že nie je kompetentný ju posúdiť. 
Druhý výraz v článku 35 ods. 3 - "zjavne nepodložená" - vyvolal bohatú rozhodovaciu činnosť. Táto podmienka prijateľnosti je zameraná na ochranu Súdu pred povinnosťou posudzovať sťažnosti v merite veci, ak sa po predbežnom prešetrení ukazuje, že neporušuje Dohovor. 
Tretí výraz v článku 35 ods. 3 - "zneužívajúca právo podať sťažnosť" - nebol príliš často dôvodom na zamietnutie sťažnosti pre neprijateľnosť. Bol použitý v prípade, keď sťažovateľ neodpovedal na niekoľko žiadostí Komisie v súvislosti s posudzovaním sťažnosti, alebo napríklad, keď sa sťažovateľ urážlivo vyjadroval na adresu predstaviteľov napadnutého štátu. 

Konanie o merite 
Ak Súd vyhlási sťažnosť za prijateľnú, stáva sa aktuálny článok 38 Dohovoru. Tento článok určuje dva možné smery ďalšieho konania. 
a) Prejednávanie veci 
Odsek 1 článku 38 ukladá Súdu pokračovať v prejednávaní veci spolu so zástupcami strán. Ponecháva Súdu na uváženie, či v prípade potreby pristúpi k vyšetrovaniu . Ak tak urobí, zúčastnené štáty sú povinné poskytnúť "potrebnú súčinnosť". 
Okrem "výnimočných prípadov" sú všetky pojednávania Súdu verejné. Za každých okolností sú rozsudky vynesené verejne. Súd nemusí dospieť k jednomyseľnému rozhodnutiu a každý sudca má právo pripojiť k nemu osobitné stanovisko, ktoré bude zverejnené spolu s názorom väčšiny. 
b) Konanie o zmieri 
Druhý odsek článku 38 dáva Súd k dispozícií zúčastnených strán "s cieľom dosiahnuť urovnanie sporu zmierom založeným na rešpektovaní ľudských práv zaručených Dohovorom a jeho protokolmi. Takéto konania sú dôverné. 
Článok 38 ods. 1 písm. b) opisuje dva aspekty konania o zmieri. Prvý je sprostredkovanie medzi stranami a druhý je zásada, že dosiahnutý zmier musí byť "založený na rešpektovaní ľudských práv". Úloha Súdu v akomkoľvek konaní o uzatvorení zmieru spočíva v garantovaní kolektívneho záujmu rešpektovať ľudské práva, a to aj v špecifickom prípade, keď sa strany samy dohodnú vyriešiť danú záležitosť zmierom. Funkcia Súdu ako nestranného ochrancu ľudských práv je mimoriadne dôležitá tam, kde následky daného porušenia prevyšujú záujem individuálneho sťažovateľa, ktorý konanie inicioval, a kde tieto následky môžu smerovať k požiadavke, aby zodpovedný štát prijal všeobecné opatrenia, ktoré by zabránili porušovaniu toho istého práva v budúcnosti u iných jednotlivcov. Mnoho ráz sa uzavretie zmieru dosiahlo tým, že zodpovedný štát urobil administratívne alebo v niektorých prípadoch legislatívne opatrenia s cieľom nápravy porušenia Dohovoru. 
V prípade dosiahnutia zmieru podľa článku 38 ods. 1 písm. b) Súd vyčiarkne sťažnosť zo zoznamu prípadov "rozhodnutím, ktoré obsahuje stručné zhrnutie skutkového stavu a dosiahnutého riešenia" (článok 39). V danom prípade sa už ďalej nekoná.[image: image1.png]



� Ide o prípady porušenia čl. 2 alebo 3, keď sú sťažovateľmi blízki príbuzní tých, ktorí boli zabití alebo umreli v súvislosti s možným porušením týchto článkov, buď konaním alebo porušením pozitívneho záväzku žalovaným štátom


� Rozhodnutie vo veci Costello-Roberts v. VB, 1993


� V prípade Chmelíř proti ČR Európsky súd pre ľudské práva konštatoval, že chýba objektívna nestrannosť sudcu rozhodujúceho tento prípad.  


� Zvyk zavedený Vincentom de Paul odložiť dieťa pred kostolom a zazvoniť na zvonec.
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