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(...)

b)  The Government further submit that, pursuant to Article 35 § 2 (b) of the Convention, the Court should not deal with the first applicant’s complaint because it has already been submitted to the investigation by the United Nations Human Rights Committee.

The first applicant contests this argument. She asserts that her application to Geneva in 1995 concerned only the events that predated the application, namely, the impossibility to obtain a judicial review of her arrest on 26 August 1995 and therefore could not touch upon the facts which happened afterwards and were submitted to the Court in November 1998.

Article 35 § 2 (b) of the Convention, insofar as relevant, reads as follows:

“2.  The Court shall not deal with any application submitted under Article 34 that

(b)  ... has already been submitted to another procedure of international investigation or settlement and contains no relevant new information.”

The Court recalls that this provision is intended to avoid the situation where several international bodies would be simultaneously dealing with applications which are substantially the same. A situation of this type would be incompatible with the spirit and the letter of the Convention, which seeks to avoid a plurality of international proceedings relating to the same cases (see Calcerrada Fornieles and Cabeza Mato v. Spain, application no. 17512/90, Commission decision of 6 July 1992, Decisions and Reports (DR) 73, p. 214).

The Court’s task is therefore to ascertain to what extent the proceedings before it overlap with those before the United Nations Human Rights Committee.

The Court notes, first, that communication no. 71211996 pending before the Human Rights Committee was lodged by and concerns only the first applicant, and its effects cannot for this reason be extended to the second applicant.

Next, the first applicant’s complaints in that case were directed against her arrest on 26 August 1995 and, in particular, the question whether this arrest was justified, the impossibility to challenge it in the courts, and the alleged inadequate conditions of detention. The scope of the factual basis for the first applicant’s application to the Court, although going back to the arrest of 26 August 1995, is significantly wider. It extends to the whole of the proceedings which terminated in 2002, and includes the first applicant’s arrest on three more occasions since 26 August 1995.

It follows that the first applicant’s application is not substantially the same as the petition pending before the Human Rights Committee, and that being so, it falls outside the scope of Article 35 § 2 (b) of the Convention and cannot be rejected pursuant to that provision.

-----------------------------------------------------

EVROPSKÝ SOUD PRO LIDSKÁ PRÁVA

DRUHÁ SEKCE

ROZHODNUTÍ O PŘIJATELNOSTI

stížnost č. 25326/03, Luboš PATERA proti České republice
(...)
2. K námitce opírající se o článek 8 Úmluvy

   Stěžovatel poukazuje zejména na nemožnost domoci se ochrany a výkonu práva na styk s dítětem, které mu soudy předběžně přiznaly, a podílet se tak navzdory odporu ze strany matky na výchově svého dítěte. Přitom se dovolává článku 8 Úmluvy,  který zní: 

1. Každý má právo na respektování svého (…) rodinného života (…).

2. Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat kromě případů, kdy je to v souladu se zákonem a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu (…) ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných.
   Vláda na základě článku 35 odst. 2 písm. b) nejprve vznáší námitku nepřijatelnosti této části stížnosti s tím, že před podáním stížnosti se stěžovatel obrátil na Výbor OSN pro lidská práva, jemuž předložil oznámení o porušení svého práva na ochranu rodinného života; to mělo Spočívat v odmítání orgánů zajistit mu realizaci jeho práva na styk. Vzhledem ke skutečnosti, že Výbor svůj názor přijal dne 25. července 2002, je vláda toho názoru, že v zájmu zamezení dvojího projednání stejných skutkových okolností dvěma mezinárodními orgány není Soud k projednávání sporných skutečností předcházejících tomuto datu příslušný.

(...)

   K námitce vlády stěžovatel uvádí, že oznámení podané Výboru pro lidská práva představovalo způsob, jak dosáhnout realizace svých práv, aniž by byla ohrožena pověst České republiky před Soudem. Vzhledem k tomu, že tato iniciativa nebyla úspěšná a že Česká

republika nevyvodila z kritického názoru Výboru, který není vykonatelný, důsledky, nezbývá stěžovateli než se obrátit na Soud.

(...)

K námitce nepřijatelnosti vznesené vládou Soud připomíná znění článku 35 odst. 2 písm. b) Úmluvy:

„Soud se nebude zabývat žádnou individuální stížností předloženou podle článku 34, která je (…)

b) v podstatě stejná jako stížnost již předtím projednávaná Soudem anebo již předložená jinému mezinárodnímu vyšetřovacímu nebo smírčímu orgánu a pokud neobsahuje žádné nové důležité informace.“
   Z tohoto ustanovení je zřejmé, že Úmluva ve snaze zabránit vedení několika mezinárodních řízení o stejných případech vylučuje možnost, aby Soud přijal k projednání stížnost, která již byla předmětem přezkumu jiného mezinárodního orgánu [Calcerrada Fornieles a Cabeza Mato proti Španělsku, č. 17512/90, rozhodnutí Komise ze dne 6. července 1992; mutatis mutandis, Smirnova a Smirnova proti Rusku (rozh.), číslo 46133/99 a 48183/99, 3. října 2002]. 

   V projednávané věci není pochyb o tom, že v době podání stížnosti Soudu bylo již Výboru pro lidská práva zřízenému Mezinárodním paktem o občanských a politických právech předloženo oznámení stěžovatele o porušení jeho práva na ochranu rodinného života, jež spočívalo v nevykonání jeho práva na styk s dítětem. Dne 25. července 2002 přijal výše uvedený orgán názor, uveřejněný dne 19. srpna 2002. Z toho se podává, že námitka týkající se článku 8 Úmluvy je v případě událostí nastalých před 25. červencem 2002 v podstatě shodná s námitkou, která vedla k přijetí výše uvedeného názoru Výborem pro lidská práva. Tuto část stížnosti je proto třeba v souladu s článkem 35 odst. 2 písm. b) Úmluvy zamítnout.

   Naproti tomu vzhledem ke skutečnosti, že situace, na niž stěžovatel poukazuje, nadále trvá a od 25. července 2002 došlo k novým skutečnostem, Soud se domnívá, že je příslušný k posouzení námitky stěžovatele, která se vztahuje k období následujícímu po tomto datu. Soud je ve světle všech argumentů předložených účastníky řízení toho názoru, že uvedená část stížnosti nastoluje závažné skutkové i právní otázky, které nelze vyřešit v této fázi projednávání stížnosti a které vyžadují meritorní posouzení. Z toho vyplývá, že tuto část stížnosti nelze považovat za zjevně neopodstatněnou ve smyslu článku 35 odst. 3 Úmluvy. Žádný další důvod nepřijatelnosti Soud neshledal.
------------------------------------
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49.  The applicants complained, firstly, that it was impossible for them to recover their property. They submitted that sections 3(1) and 19(1) of the Extrajudicial Rehabilitation Act, which provided that only Czech nationals could make restitution claims, were incompatible with the Convention. In that connection, they also relied on Article 26 of the International Covenant on Civil and Political Rights, on the prohibition of all forms of discrimination.

50.  The Court notes at the outset that its jurisdiction extends only to applying the European Convention on Human Rights and not to applying other international treaties. However, in interpreting the provisions of the Convention, it may find it helpful to be guided by provisions of other international legal instruments. In the instant case the applicants relied on Article 26 of the International Covenant on Civil and Political Rights. The Court considers that although it cannot examine their complaint under that provision, an examination under Article 14 of the Convention would be appropriate, since both provisions prohibit discrimination.

Otázky:

1. Může se stěžovatel paralelně obracet na několik mezinárodních orgánů zabývajících se ochranou lidských práv (konkrétně na Evropský soud pro lidská práva a Výbor pro lidská práva)? Posuďte z hlediska Evropské úmluvy a popřemýšlejte, co je podle vás důvodem takovéto úpravy.
2. Za jakých okolností Evropský soud přezkoumá stížnost i v případě, že stěžovatel/ka se již dříve obrátil/a na Výbor pro lidská práva?
3. Může Evropský soud aplikovat přímo i ustanovení Mezinárodního paktu o občanských a politických právech? Pokud ano, je v těchto případech vázán stanovisky Výboru pro lidská práva?
