PRÁVO NA ŽIVOT (čl. 2)
· aby mohli byť ďalšie práva realizované, musí byť vôbec dané jednotlivcovi právo na život

· nikoho nemožno úmyselne zbaviť života; zbavenie života musí byť bezpodmienečne nevyhnutné – zásada proporcionality (obdobne čl. 8, 11); čl. 2 hovorí o záväzku chrániť život

Derogácia: nie – tvrdé jadro (nie je možné dočasne pozastaviť jeho účinnosť); derogovať tiež nie je možné zákaz mučenia, otroctva a nútených prác a uloženie trestu na základe zákona; čl. 15 rieši otázku derogácie – iných záväzkov (práv) sa môže štát zbaviť dočasne, napr. v prípade vojny

Výklad: extenzívny – radí sa tam aj napr. povinnosť adresovaná štátom legislatívneho charakteru, procesného charakteru (ak dôjde k zabitiu bez účinného vyšetrovania..); kauzistický (súd vykladá od prípadu k prípadu)
Obmedzenie: štát môže jednotlivca zbaviť života bez toho, aby následne niesol za to zodpovednosť: 

1. z dôvodu výkonu uloženého trestu smrti (dôvod takejto úpravy treba hľadať v roku prijatia Dohovoru)
· 6. dodatkový protokol neviedol ku úplnému zákazu smrti, ale umožňoval uloženie a výkon trestu v dobe vojny (všetky štáty okrem Ruska ratifikovali)

· 13. dodatkový protokol dovŕšil proces zákazu smrti (absolútny zákaz, ani pre prípad vojny) – 4 štáty neratifikovali – Rusko, Azerbajžan, Poľsko, Arménsko

2. + čl. 2 a) – c)

· výpočet výnimiek je taxatívny, sú vykladané reštriktívne

Použitie sily zo strany štátu

· výkladom tohto ustanovenia bola rozšírená pôsobnosť tohto ustanovenia aj na zbavenie života z nedbanlivosti a na pokus o zbavenie života

· predpokladom je, že štát môže použiť nejakú smrtiacu silu voči jednotlivcovi, t.j. musí mať oprávnenie použiť silu

· štátu sa ukladajú isté povinnosti:

a) negatívne povinnosti:

· nepoužiť smrtiacu silu spôsobom taxatívne stanoveným čl. 2, ak to nie je bezpodmienečne nevyhnutné (kedy je to nevyhnutné sa hodnotí v kontexte proporcionality)

b) pozitívne povinnosti:

· opiera sa o čl. 1 (slovo „priznáva“); ide o vytvorenie náležitého legislatívneho rámca, kt. zaistí ochranu jednotlivca; právo na život je chránené zákonom (vyžaduje zákonnú úpravu ako záväzok štátu)
· použitiu sily musí predchádzať dôkladná príprava a následná kontrola – štáty majú povinnosť viesť účinné vyšetrovanie, vyšetrovanie má štát zahájiť z úradnej povinnosti, pričom toto vyšetrovanie musí byť nezávislé či už z hľadiska osobného alebo inštitucionálneho, vyšetrovanie musí byť zahájené, vedené, ukončené urýchleným spôsobom a starostlivo s uváženým všetkých aspektov (pozitívna povinnosť nie je povinnosť čo do výsledku, ale čo do procesu), nutnosť verejnej kontroly, účasť zainteresovaných osôb

· prevencia – učiniť preventívne opatrenia smerujúce voči jednotlivcovi, aby mu bola zabezpečená ochrana pred zločinným konaním 

MC CANN c/a Veľká Británia: prvý rozsudok ESĽP (Veľkého senátu) – súd stanovil pozitívnu povinnosť viesť vyšetrovanie; tri osoby, kt. boli príslušníkmi IRA, boli sledované kvôli príprave teroristického útoku na Gibraltáre a zastrelení ešte pred tým, ako došlo k útoku; pozostalí sa sťažovali, že bolo zrejmé, že ich zastrelia ešte pred spáchaním útoku; súd sa zameral okrem efektívnej kontroly na povinnosť štátu zaistiť právo na život aj pre potenciálne obete atentátu; podľa súdu bolo konanie uskutočnené v dobrej viere; súd sa zameral aj na fázu prípravy útoku, v súvislosti s ktorou došlo ku porušeniu čl. 2; súd vytkol Veľkej Británii, že nepracovala s inými hypotézami (jej tvrdenie boli mylné – útočníci neboli ozbrojení...); zásah smeroval k zabitiu, nie zadržaniu, chýba proporcionalita

ISSAIEVA YOUSSOUPOVA A BAZAIEVA c/a Rusko: bombardovanie mesta Groznij bolo ohlásené, množstvo ľudí odišlo, ale na hranici im bolo oznámené, aby sa vrátili; na konvoj stíhačky vypálili strely, časť osôb bola zasiahnutá; tri sťažovateľky prežili; súd skúmal akým spôsobom bola operácia pripravená a aká bola efektívna kontrola – bolo konštatované, že neboli opatrní, že povolenie na streľbu dávalo kontrolné stanovisko, kt. nebolo na mieste a nemohlo situáciu kontrolovať; tiež boli použité príliš nebezpečné strely, ktorých rozptyl mal veľký rádius; vyšetrovanie bolo nedôsledné; jednomyseľné posúdenie, došlo k porušeniu čl. 2
OSMAN c/a VB: koncept horizontálneho účinku práv; sympatie učiteľa smerom ku študentovi; učiteľ zo žiarlivosti rozširoval o študentovi klebety, neskôr ho vyhodili, rodinu prenasledoval, polícia bola o tom upovedomená, ale nemala právny dôvod na zásah voči nemu; otec Osman zomrel, študent Osman bol ťažko zranený, sťažovateľom bola matka a syn (študent); ku vylúčeniu pedagóga došlo až po roku a pol a teda polícia nemohla predpokladať, že je to natoľko závažné; učiteľ sa podrobil posudkom a nebolo zistené, že je nebezpečný; čl. 2 nebol porušený
VO c/a Francúzsko: v dôsledku nepodareného lekárskeho zákroku pani v pokročilom štádiu tehotenstva potratila, nevedela dobre jazyk, zamenili ju s inou pacientkou s podobným menom, kt. prišla na potrat, ona len na prehliadku; plod bol poškodený, muselo sa umelo prerušiť tehotenstvo v 6. mesiaci pre chybu lekára (nedbanlivosť); navrhovateľka sa domáhala na národnej úrovni trestného stíhania lekára pre zabitie, inak mala nárok na odškodnenie v správnom konaní; FR. súd povedal, že nemožno zabiť niekoho, kto sa ešte nenarodil; ESĽP: slovo „každý“ má právo na život obvykle nezahŕňa aj plod, ak nie je konsenzus, je daný margin of appreciation (možnosť vlastného uváženia štátu), čo bolo aplikované aj v tomto prípade; sťažovateľka by uspela, ak by sa domáhala porušenia čl. 8; dve roviny: horizontálna rovina medzi lekárom a pacientom, vertikálna rovina + štát

__________________________________________________________________________________

PRÁVO NA SÚKROMNÝ ŽIVOT (čl. 8)
Obmedzenie: štát môže zasiahnuť po splnení podmienok v čl. 8/2  (+ legalita – jasnosť, dostupnosť, predvídateľnosť; legitimita – podmienky, legitímny cieľ, taxat. vymedzené v Dohovore; proporcionalita – bezpodmienečne nevyhnutné na dosiahnutie legitímneho cieľa)
Derogácia: áno
Výklad: dynamický, kauzistický, evolutívny výklad (význam sa mení vzhľadom na vývoj spoločnosti)

MARCKX c/a Belgicko: stanovil zásady výkladu čl. 8; v Belgicku existovala rozdielna právna úprava smerom ku legitímnym a nelegitímnym potomkom, rozhodujúce najmä pri dedení; ESĽP: primárnym účelom tohto čl. je ochrana jednotlivca pred zásahmi štátu, štát je zároveň povinný vytvoriť pr. rámec, kt. by jeho práva upravoval; čl. 8 bol porušený (nejednoznačný rozsudok, sudca Fitzmaurice mal odlišné stanovisko)
Právo na súkromný život zahŕňa:

· PR. NA OSOBNÝ SÚKROMNÝ ŽIVOT

A) ochrana pred zásahmi do korešpondencie – prioritne sa týka bežných občanov, otázne je to u osôb pozbavených osobnej slobody
KLASS a ost. c/a Nemecko: z dôvodu problémov s terorizmom bola zavedená možnosť odpočúvania kohokoľvek v Nemecku bez toho, aby o tom vedel; došlo k porušeniu čl. 8
MALONE c/a VB: britský obchodník so starožitnosťami, podozrivý z ich pašovania; o jeho odpočúvaní rozhodol minister vnútra (nie na základe zákona!), pr. úprava bola v tomto vo VB nejednoznačná, nebolo zrejmé, kedy vydáva príkaz na odpočúvanie výkonný orgán a kedy je vydaný v zmysle zákona; porušený   čl. 8, VB musela prijať novú právnu úpravu
B) pr. na ochranu pred neoprávneným vyhotovovaním obrazových záznamov
VON HANNOVER c/a Nemecko: 2004 – fotky monackej princeznej uverejnené v bulvári; treba vážiť práva princeznej podľa čl. 8 a pr. bulváru na slobodu prejavu; došlo k porušeniu; 2012 – obdobná situácia, evolutívny výklad, musí strpieť ako verejná osoba väčšiu mieru zásahu do súkromia, nedošlo k porušeniu
C) pr. na ochranu osobných údajov (šírenia, poskytnutia, sprístupnenia)

ODIÉVRE c/a FR: sťažovateľka = anonymne porodené dieťa, hneď bola adoptovaná, chcela zistiť totožnosť matky, odvolávala sa, že každý by mal mať prístup k info o sebe samom; ESĽP: súhlasil, ale povedal, že postup štátu (nechcel poskytnúť údaj o matke – v súlade s vnútroštátnou úpravou), nedošlo k obmedzeniu práv, nedošlo k porušeniu čl. 8
D) pr. na intímny život (aj sexuálny)
DUDGEON c/a VB: v Severnom Írsku bol zákonom sankcionovaný dobrovoľný homosexuálny sexuálny styk, porušenie
LASKY a ostat. c/a VB: vo VB boli zakázané sado-maso praktiky, aj dobrovoľné; NEDOŠLO k porušeniu, pretože takéto praktiky boli považované za rozporné so všeobecne uznávaným konceptom morálky
CH. GOODWIN c/a VB: uzatváranie manželstva medzi homosexuálmi, významný zásah do pr. osôb, evolutívny výklad, došlo k porušeniu 
E) pr. na rešpektovanie tradičného spôsobu života

CHAPMAN c/a VB: Rómka na svojom pozemku bývala v karavane, nemala vopred súhlas úradov, mala ho odstrániť; ESĽP: život v karavanoch je súčasťou ich etnika, zákaz by mohol ovplyvniť negatívne jej možnosť zachovať si svoju identitu – došlo by inak k porušeniu čl. 8, ale keďže neohlásila porušený nebol
· PR. NA SPOLOČENSKÝ SÚKROMNÝ ŽIVOT

NIEMIETZ c/a Nemecko: advokát, kt. bola prehľadaná kancelária; rozsudok stanovil, že pod obydlím možno rozumieť aj obchodné priestory (kancelária); pri legitímnosti domovej prehliadky treba prihliadať na závažnosť porušenia zákona, pre kt. bola nariadená, spôsob a okolnosti vydania príkazu, rozsah dôsledkov na dobrú povesť
SIDABRAS A DŽIANTAS c/a Litva: v Litve platili „lustračné zákony“, podľa kt. ak boli osoby predtým v KGB, nemohli zastávať určité povolania, od pádu komunizmu doteraz prešiel dlhý čas – evolutívny výklad; došlo k porušeniu
ZEHNALOVÁ a ZEHNAL c/a ČR: neexistencia bezbariérového prístupu na úrade, došlo k porušeniu
BOTTA c/a IT: nebol bezbáriérový prístup do kúpeľov, nemohol nadväzovať kontakty, došlo k porušeniu

BENSAID c/a VB: ochrana pred vyhostením (rešpektovanie rodinného aj súkromného života); schizofrenik, mal byť vyhostený z VB do Alžírska; uviedol, že v domovine Alžírsku by nemal prístup k liekom; ESĽP: jednotlivec má právo na osobnú autonómiu a rozvoj, ak by vyhostením došlo k degradácii osobnosti, choroba by mala rýchly priebeh a v krajine, do kt. mal byť vyhostený by nikoho nemala a nebola by tam možná účinná liečba, tak by sa dalo hovoriť o porušení; v tomto prípade však choroba sťažovateľa nemala rýchly priebeh ani neboli naplnené iné kritériá; nedošlo k porušeniu
__________________________________________________________________________________

PRÁVO NA SPRAVODLIVÝ PROCES (čl. 6)
Derogácia: áno
Obmedzenie: nevzťahuje sa na každé súdne konanie, ale len na občianske a trestné veci (vylúčené by mali byť veci správne, priestupkové, obchodné, ale judikatúra stanovuje inak!);
Výklad: jednotlivé pojmy (napr. TČ) sa vykladajú autonómne, t.j. neprihliada sa na vnútroštátnu právnu úpravu, ale ESĽP vyloží v intenciách Dohovoru, tu majú samostatný význam, platí z dôvodu, že ESĽP je nadnárodný orgán, kt. je povinný zabezpečiť úplnú rovnosť; pojmy nemusia byť vo vnútroštátnom práve vyložené rovnako
Občiansko-právne veci

RINGEISEN c/a Rakúsko: súd stanovil po 1x princíp, že aby mohlo dôjsť ku aplikácii čl. 6, nemusí sa jednať o spor medzi súkromnými osobami, ratione materiae (vecná pôsobnosť) je daná predmetom sporu – občianske práva a záväzky
KÖNIG c/a Nemecko: Dr. König bol lekár, pochybil, mali mu vziať licenciu, konala lekárska komora a následne prebehlo správne konanie; aby mohol byť čl. 6 aplikovaný, musí byť daný predmet sporu, t.j. právo Dr. vykonávať jeho profesiu (toto právo pritom možno pripodobniť právam majetkového charakteru) → jedná sa o občianske právo
FELDBRUGGE c/a Holandsko: otázne bolo či možno čl. 6 aplikovať aj na spory ohľadne vyplatenie dávok z poistenia; ESĽP: sporné právo má majetkový charakter + spor sa týka pracovno-pr. vzťahov (súkromno-právnych) + systém poistenie sa nijako nelíši od súkromného sektora poistenia → prevažuje súkromný charakter a teda čl. 6 možno aplikovať
JACOBSSON c/a Švédsko: nedostal stavebné povolenie, nemohol stavať na svojom pozemku, pričom sa nejednalo o opodstatnený zásah do jeho majetkových práv

VILHO ESKELINEN c/a Fínsko: verejná služba (policajti, ozbrojené sily) je špecifickou činnosťou, pri ktorej zamestnanci v služobnom pomere vykonávajú časť suverenity štátu, je tu dané isté puto dôvery a loajality smerom k štátu; z charakteru povinností a ich zodpovednosti za ne možno vyvodiť či sa môžu dovolávať porušenia čl. 6 v rozsahu občianskych práv a záväzkov; v tomto prípade štyria sťažovatelia disponovali citlivými informáciami (nebolo možné aplikovať čl. 6) a jeden vykonával len administratívnu činnosť (bolo možné aplikovať)

Aplikácia čl. 6 na občiansko-právne veci: práva majetkového charakteru (neplatí absolútne), rozhodcovské spory, spory prejednávané pred ústavnými súdmi, spory zo sociálneho zabezpečenia, spory týkajúce sa majetkových práv (stavebné povolenie, vyvlastnenie, kúpa nehnuteľnosti), pracovno-právne vzťahy medzi štátom a štátnymi zamestnancami (pôvodne boli vylúčené z aplikácie čl. 6 - Pellegrou, dnes sa skúma nakoľko sa zamestnanec podieľa na výkone verejnej moci, ak prevažuje súrkomno-právny charakter, čl. 6 sa aplikuje)
Vylúčená aplikácia čl. 6 na občiansko-právne veci: na „cudzie veci“ – azyl, prisťahovalci, vyhostenie; daňové veci, volebné veci a činnosť poslancov, pracovno-právne vzťahy, ak prevažuje verejno-právny charakter
FERRAZZINI c/a Taliansko: čl. 6 nie je aplikovatený na otázky daňových vecí (výnimka z majetkového charakteru); Ústavný súd SR vyslovuje porušenie aj v konaniach podľa čl. 127 ústavy, v kt. je predmetom preskúmania rozhodnutie všeobecného súdu v správnom súdnictve týkajúce sa daňových veci (SR ide nad rámec)

Trestné veci
ENGEL a ostat. c/a Holandsko: evolutívny výklad 1x, vojaci, ktorí boli disciplinárne riešení a potom odsúdení; stanovené kritériá, kedy možno hovoriť o trestnom konaní (a teda aplikovať čl. 6) vyplývajú:
a) povahy vnútroštátneho predpisu, kt. je konanie vymedzené ako disciplinárne/trestné (má len relatívnu hodnotu, čo však neplatí pre prípad, ak je priamo definované ako TČ – vtedy sa automaticky aplikuje čl. 6)

b) porušenia povinnosti: 

všeobecné (PN je záväzná pre všetkých) – trestné konanie, aplikuje sa čl. 6

špecifické (PN je záväzná len pre subjekty špecifického postavenia, kt. nemá každý, napr. vojak) – disciplinárne konanie, neaplikuje sa čl. 6

c) závažnosti sankcie, ktorá môže byť uložená (nie ktorá bola), ak zákon umožňuje uložiť trest odňatia slobody, tak je to automaticky trestné konanie

ÖZTÜRK c/a Nemecko: jednotlivec bol stíhaný za dopravnú nehodu v priestupkovom konaní; v tomto prípade súd konštatoval, že ak sankcia je svojím charakterom aj preventívna (hrozba uloženia pokuty), aj represívna (reálne uloženie pokuty), možno povedať, že sa jedná o trestné konanie a teda aplikovať čl. 6 i napriek tomu, že bolo vnútroštátnym predpisom výslovne konanie kvalifikované ako priestupok; 
BENDENOUN c/a FR: pod trestné veci spadá aj ukladanie trestov za daňové delikty
Niektoré záruky sú uvedené aj priamo v čl. 6:
právo na prístup k súdu - GOLDER c/a VB: G. bol neoprávnene obvinený, že sa podieľal na vzbure, bránil sa a chcel advokáta, čo väznica odmietla
zákaz zvýhodneného postavenia - DELCOURT c/a Belgicko
nestrannosť sudcu - CHMELÍŘ c/a ČR: Chmelíř uviedol, že mal intímny pomer so sudcom, ten mu za tieto vyjadrenia uložil poriadkovú pokutu; to či bol sudca naďalej nestranný treba posudzovať podľa subjektívneho testu – osobné presvedčenie sudcu, jeho konkrétne prejavy + objektívneho testu – zistenie či sudca ponúka dostatočné záruky na vylúčenie dôvodných pochybností o jeho nestrannosti (finančná a materiálna nezávislosť); ESĽP: došlo k porušeniu čl. 6, predseda senátu nebol nestranný, ESĽP k tomu dospel na základe objektívneho testu
__________________________________________________________________________________

DEROGÁCIA, OBMEDZENIA A VÝHRADY DOHOVORU
· žiadny štát nie je nútený uzatvoriť EDĽP
· EDĽP = medzinárodná zmluva uzatvorená na základe konsenzu zmluvných strán a v dobrej viere; vzťahuje sa na ňu režim Viedenského dohovoru o zmluvnom práve (1969)

Inštitút výhrady

· VD umožňuje v zmysle čl. 19 – 23 v podobe prehlásenia formulovanom pri ratifikácii, prijatí, podpise, schválení, prístupe k zmluve, ak zamýšľa eliminovať účinok niektorých ustanovení
· viaže sa iba k multilaterálnym zmluvám! 

Všeob. režim výhrad (VD)

· štát môže urobiť výhradu k akémukoľvek ustanoveniu, čo však neplatí absolútne; výhradu nemožno urobiť ak:
a) je zmluvou priamo zakázaná (ak zmluva ako celok vôbec neumožňuje výhrady / neumožňuje voči konkrétnym ustanoveniam),
b) zmluva pripúšťa len určité výhrady a táto medzi ne nespadá, alebo
c) bola by v rozpore s predmetom a účelom zmluvy.
· ak štát využije výhradu, multilaterálny záväzok sa mení na bilaterálny

· štáty sa môžu rozhodnúť či výhradu prijmú alebo nie (ak súhlasia s výhradou – vzniká medzi nimi bilaterálny vzťah, nebude viazaná zml. strana; ak do 12 mesiacov nevzniesol – súhlasí)
Osobitný režim výhrad (čl. 57 EDĽP)
· každý ČŠ môže vzniesť námietku pri podpise / uložení ratifikačnej listiny

· ku ktorémukoľvek ustanoveniu

· ak zákon, kt. v tom čase platí na jeho území nie je v súlade s týmto ustanovením

· musí byť splnená podmienka, že výhrada nie je v rozpore s predmetom a účelom zmluvy!

· výhrada nesmie byť všeobecnej povahy, musí obsahovať stručný opis príslušného zákona

Platnosť výhrad
· posudzujú ju samotné štáty alebo napr. Medzinárodný súdny dvor, ak to MZ umožňuje alebo sa štáty dohodnú

· ak bola vznesená výhrada voči EDĽP, platnosť výhrad bude posudzovať ESĽP; vyplýva to z prípadu BELILOS c/a Švajčiarsko (ESĽP tu vyvodil svoju kompetenciu z čl. 19, „je zriadený za účelom kontroly dodržiavania záväzkov“

· ak ESĽP vysloví konkrétnu výhradu ako neplatnú, akoby ani nebola urobená a ustanovenie sa uplatňuje naďalej; prípad LOIZIDOU c/a Turecko (Turecko učinilo výhradu voči čl. 34 – individuálna sťažnosť)
Inštitút derogácie

· pozastavenie účinnosti niektorých ustanovení

· nikdy nemôže byť derogované tzv. tvrdé jadro (čl. 15 – čl. 2, 3, 4, 7), t.j. štát ich musí dodržiavať aj v prípade vojny, ohrozenia existencie štátu....

· derogovať možno len v prípade vojny alebo akéhokoľvek iného ohrozenia štátnej existencie (podstatne intenzívneho), ak je daná bezprostredne naliehavá situácia a je to zlučiteľné s inými záväzkami podľa medzinárodného práva

· musí byť splnená požiadavka na primeranosť a dočasnosť 

LAWLESS c/a Írsko: Írsko a VB mali zákony, kt. uľahčovali opatrenia v rámci zbavenia jednotlivca osobnej slobody; čl. 15 – opatrenia musia byť zlučiteľné s inými záväzkami štátu vyplývajúcimi z medzinárodného práva; i napriek tomu, že Írsko nedokázalo zabezpečiť dodržanie čl. 5/2, neprišlo k porušeniu
Inštitút obmedzenia práv
· sú Dohovorom predvídané; spôsob obmedzenia vymedzený v čl. 2, 5 (taxatívne), obecná klauzula v čl. 8/2

· aby mohlo dôjsť k obmedzeniu, musia byť naplnené tri podmienky:
a) legalita (jasnosť, dostupnosť, predvídateľnosť) + zákon = aj právny predpis nižšej právnej sily, precedens, norma vyplývajúca z medzinárodného práva (MZ, obyčaj)
b) legitimita (legitímny cieľ) – def. široko, taxatívne vymedzené v Dohovore, obmedzený prieskum zo strany ESĽP
c) proporcionalita – skúmanie nevyhnutnosti zásahu do práva vzhľadom na legitímny účel (nevyhnutnosť v demokratickej spoločnosti); skúmanie miery konsenzu, významu chráneného záujmu, margin of appriciation
__________________________________________________________________________________

KONANIE PRED ESĽP
· porušenie práv zaručených Dohovorom možno namietať od 18.3.1992
· dva druhy konaní – konanie o medzištátnej sťažnosti (čl. 33) a individuálnej sťažnosti (čl. 34)

Individuálne sťažnosti – tri kategórie sťažovateľov: FO, nevládne organizácie, skupiny osôb

· VÚC a obec nemôžu podať sťažnosť, ale môžu byť žalované

· štát môže byť žalovaný aj pre porušenie pozitívnych povinností (právny rámec)

· FO – musí mať spôsobilosť na práva a povinnosti, nemusí mať procesnú spôsobilosť (na právne úkony), nemusí byť štátnym príslušníkom zmluvných krajín
· nevládna organizácia - akákoľvek organizácia nevykonávajúca prvky štátnej moci – odbory, obchodné spoločnosti, náboženské združenia

Kritériá obete: 
· priama (priamo poškod. v čase podania), nepriama (ak by pociťovali ich ujmu ako ujmu vlastnú), potenciálna (ešte nedošlo k porušeniu, ale vzhľadom legislatívu môže dôjsť)
· actio popularis (verejná žaloba) – sťažovateľ tu nemá postavenie obete, žaloba bola podaná v prospech iných osôb – pred ESĽP to nie je možné!

· aby bola považovaná za obeť, musí byť daná spojitosť medzi spôsobenou ujmou a osobou sťažovateľa

· pojem obeť je vykladaný extenzívne, aby bol zabezpečený prístup k súdu každému

· vylúčená abstraktná kontrola súladu vnútroštátnych právnych poriadkov s Dohovorom

· strata postavenia obete: ujma bola dostatočne nahradená + štát porušenie výslovne uzná

Požiadavka na vyčerpanie všetkých prostriedkov nápravy 

· dostupné a účinné aj v praxe

· mimoriadne dovolanie nie je dostupné – len generálny prokurátor; 

· účinné – dovolanie (ak sú dané dôvody), individuálna sťažnosť (čl. 127 ústavy)

Lehota - od posledného účinného opravného prostriedku, lehota 6 mesiacov

Zastúpenie – musí byť, len ak je vec oznámená vláde

Jazyk – ktorýkoľvek z 47 jazykov ČŠ; po oznámení vláde v ang. / fr.

Zmier – je možné uzavrieť aj pred ESĽP; súd posudzuje obsahu zmieru a jeho súlad s Dohovorom; musí sa uznať porušenie

Koncept „potenciálnej obete“

OPEN DOOR  AND DUBLIN WELL WOMAN c/a Írsko: Írska ústava v 80tych rokoch chránila právo na život nenarodeného dieťaťa; našli sa organizácie, kt. chceli toto ustanovenie obísť a podávali info o možnosti potratov v zahraničí; boli zažalovaní a najvyšší súd rozhodol. že porušili; ESĽP: došlo k porušeniu práva na ich slobodu prejavu; 
prípad je ale významný z dôvodu sťažovateľov – sťažnosť podávali dve organizácie +  4 sťažovateľky, z toho dve pracovali pre organizáciu ako poradkyne (u nich nepôjde o actio popularis, lebo konali v rámci slobody prejavu, boli obeťami) a dve sťažovateľky, kt. neboli tehotné, ale vzhľadom na ich vek mohli byť dotknuté (boli by obete na základe actio popularis)
GORRAIZ LIZARRAGA a ostat. c/a Španielsko: pri obydliach chceli postaviť hrádzu; Gorraiz Lizzarraga bolo združenie, kt. členmi boli obyvatelia dediny, kt. hrádzu nechceli, „ostatní“ podali sťažnosť aj v rámci združenia, aj svojim menom; domáhali sa porušenia čl. 6, keďže neboli vypočutí, bolo porušené ich právo rovnosti zbraní; združenie bolo obeťou, zastupovalo záujmy svojich členov, otázne bolo či „ostatní“ sťažovatelia vyčerpali všetky vnútroštátne opravné prostriedky; ESĽP: keďže boli členmi združenia a to vyčerpalo, vyčerpali aj oni; pravidlo vyčerpania neplatí absolútne (kto je obeťou musí byť vykladané evolutívne – dochádza k združovaniu osôb pri obrane proti sťažnostiam, spoločnosť sa od r. 1950 zmenila)
DAYRAS a ostat. c/a FR: viac sťažovateliek, fr. zákony stanovovali, že dieťa narodené v manželstve ponesie meno otca; oni to namietla v kontexte diskriminácie a por. čl. 8; sťažovateľky nemohli byť obeťami, lebo neboli vydané a ani nemali dieťa pochádzajúce z manželstva

Postavenie vyhosťovaného cudzinca

SOERING c/a VB: nemecký občan, žil od detstva v USA; s priateľkou zavraždil vo Virgínii jej rodičov, utiekli do zahraničia, neskôr vo VB chytení; USA žiadali o ich vydanie do Virgínie, kde bolo možné uložiť za vraždu trest smrti, o vydanie žiadalo aj Nemecko, kde bol trest smrti zrušený; štát V. vydal písomné prehlásenie, že predloží sudcovi žiadosť VB o nevykonanie trestu smrti, no bude ho naďalej požadovať;  ESĽP: nedostatočná záruka, že nedôjde k poruš. čl. 3 – zákaz mučenia, vzhľadom na vek a psychický stav sťažovateľa možno považovať za neľudské zaobchádzanie
Koncept „nepriamej obete“

KURT c/a Turecko
Nástupnictvo

ILHAN c/a Turecko
__________________________________________________________________________________
ZÁKLADNÉ PRINCÍPY INTERPRETÁCIE A APLIKÁCIE
· kazuistický výklad – ESĽP nepodáva vyčerpávajúci výklad pojmov, vykladá od prípadu k prípadu

· evolutívny výklad (rozsudek Christine Goodwin v. Velká Británie + Bayatyan v. Arménie: Bayatan mal ísť do armády (povinný výcvik), ale bol Jehovista; ESĽP: slobody myslenia a presvedčenia je viac ako povinná slúzba
· hledání konsenzu napříč smluvními státy (prameny: vnitrostátní právo států, dokumenty Rady Evropy, ostatní mezinárodní smlouvy), rozsudek Demir a Baykara v. Turecko: porušenie čl. 11e – kolektívne vyjednávanie zmlúv; definované podmienky na kt. súd prihliada pri aplikácii evolutívneho výkladu: a) nielen na vnútroštátne právo, ale aj na hodnotové zmeny; b) na dokumenty prijaté na pôde Rady Európy (napr. rezolúcie i keď nie sú záväzné); c) zmluvné normy medzinárodného práva – trendy vyvíjajúce sa na medzinárodnej úrovni;

· absence konsenzu → margin of appreciation „voľná úvaha štátu“; môžu si regulvovať určitú otázku ako chcú, akékoľvek riešenie zvolia, nebude v rozpore s Dohovorom; najmä pri čl. 8 – 11; aplikácia prichádza do úvahy najmä pri hodnotení „nevyhnutnosti“ zásahu do určitých práv 
· autonómny výklad - jednotlivé pojmy (napr. TČ, majetok, obvinenie a iné) sa vykladajú tak, že sa neprihliada sa na vnútroštátnu právnu úpravu, ale ESĽP vyloží v intenciách Dohovoru, tu majú samostatný význam, platí z dôvodu, že ESĽP je nadnárodný orgán, kt. je povinný zabezpečiť úplnú rovnosť; pojmy nemusia byť vo vnútroštátnom práve vyložené rovnako

· teleologický výklad: výklad zohľadňuje účel; subjektívny (účel štátov v čase, keď ho prijímali), objektívny (účel Dohovoru)
__________________________________________________________________________________

OCHRANA ĽP A PRÁVO EÚ
· formální prameny lidských práv v právu EU, historický vývoj (rozsudky SDEU Stauder, C-29/69, 12.11.1969; Internationale Handelsgesellschaft, C-11/70, 17.12.1970) 
· materiální prameny lidských práv, ústavní tradice společné členským státům (rozsudek SDEU Internationale Handelsgesellschaft, C-11/70, 17.12.1970), mezinárodní nástroje týkající se ochrany lidských práv (rozsudky SDEU Nold, C-4/73, 14.5.1974; Rutili, C-36/75, 28.10.1975)

· rozsudky Spolkového ústavního soudu Německa Solange I a Solange II, jejich podstata a význam pro ochranu lidských práv v právu EU
· Charta základních práv EU, povaha dokumentu, otázka nedělitelnosti a univerzality zaručených práv, vztah k EULP
· vzťah EDĽP a EÚ, rozsudek Bosphorus Hava v. Irsko: stanovuje precedens pokiaľ ide o postup, ako bude ESĽP ďalšj postupovať; Bosphorus Hava bola letecká spoločnosť, kt. si prenajímala juhoslovanské lietadlá; bola vydaná rezolúcia EK, aby boli všetky juhoslovanské lietadlá skonfiškované; lietadlá, kt. používal Boshporus sa v tom čase nachádzali v Írsku a boli na základe rezolúcie skonfiškované; ich konanie bolo v súlade (sťažovateľ preukazoval neprimeranosť ochrany; Írsko postupovalo ako člen EÚ, muselo sa podriadiť rezolúcii EK; ESĽP konala na základe zásady „pacta sunt servanda“; ESĽP: štát sa nemôže zbaviť povinnosti (zodpovednosti) za aplikáciu, aby nebol EDĽP obchádzaný
· ak organizácia poskytuje ekvivalentnú ochranu ako je tá, z kt. EDĽP vychádza – nie je potom možné prijať sekundárny akt na úrovni EÚ, kt by bol v rozpore s EDĽP (neplatí absolútne, treba posudzovať ad hoc)
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