1. Základy európskeho konštitucionalizmu (Hobbes,Locke, Rousseau, Montesquieu, Bodin, Sieyés)

Konštitucionalizmus – historický podmienený pojem, kt. má pôvod v v boji proti abs. štátu.

Hist. má 2 základné požiadavky -  1/ požiadavka deľby moci 2/ podriadenie sa určitým pravidlám záväzným pre chod zákl. pol. procesov v štáte a pre chovanie štátnych inštitúcií. 

- právna úprava (regulácia) základných polit procesov a inštitúcií v štáte, ktorá je založená na zvrchovanosti ľudu a ktorou sa nositeľ moci súčasne zaväzuje vykonávať moc v štáte za pomoci prostriedkov a pravidiel reprezentatívnej demokracie.

Hobbes – človeka charakterizuje ako bytosť od prírody vybavenou pudami, čo ho robí egoistickým a asociálnym. Človek túži po svojej vlastnej slobode a po moci nad druhými ľudmi. Náboženstvo slúži iba k ukľudneniu vlastného svedomia. Človeka charakterizuje „homo homini lupus“. Pred uzavretím spoločenskej zmluvy neexistujú žiadne pravidlá, žiadny pojem dobra a zla. V skratke tento stav vyjadruje „bellum omnium contra omnes“ (vojna všetkých proti všetkým) Jeho spoločenská zmluva je zmluva o podrobení sa Suverénovi (na vybranú osobu alebo skupinu osob) – ide o zmluvu „všetkých so všetkými“, avšak v prospech suveréna. Vo svojom diele Leviathan píše, že v monarchii može byť len jeden Nero, ale v demokracii to môžu byť mnohí. Viac demokracie znamená menej slobody.

Locke – dispozícia svojím životom, svojou slobodou, svojím majetkom nemusí ešte znamenať vojnu všetkých proti všetkým. Pred zmluvou bol stav úplnej slobody a rovnosti. Čím viac ľudí pribúdalo, tento stav sa stal neudržateľným. Vznikom peňazí, deľbou práce a hospodárenia vznikla potreba ochrany tohto majetku. Na rozdiel od Hobbesa, ľud je zdrojom a nositeľom suverenity i po uzavretí spoločenskej zmluvy, svoje práva nemôže postúpiť tretej osobe. Orientuje sa na princípy reprezentatívnej demokracie i keď priamy výkon moci neodmieta. Vláda, parlament, exekutíva a legislatíva majú byť nezávislé – deľba moci. Uzavretím zmluvy suverenita jednotlivca prechádza na ľud.
Rousseau – človek sa narodil slobodný a žije v okovách. Predtým bol sám sebe pánom a nebol zaťažený túhou a nenávisťou. A ten, kto prvý obohnal kus zeme plotom a prehlásil: „toto je moje“, ten sa stal zakladateľom občianskej spoločnosti. Spolieha sa na priamu vládu ľudu. Jeho demokracia nie je len vládou väčšiny, ale je predovšetkým vládou pre ľud, vládou vyjadrujúcou skutočné záujmy ľudu. Jeho štát sa stáva vládou všetkých proti všetkým. Odmietal akúkoľvek deľbu moci. Buď si ľud vládne sám alebo vládne niekto iný. Voľa ľudu nemá  byť zastupovaná,

Montesquieu – v povahe moci je jej tendencia ku koncentrácii a jej zneužitiu. Vypracoval teóriu deľby moci. Zákonná moc má síce z ľudu vychádzať, nemá však byť ľudom priamo vykonávaná. Súdy majú povinnosť vykladať právo na základe zákonov a v ich medziach. Zamýšľal deľbu moci ako prostriedok pre rovnováhu rôznych sociálnych síl (šľachta –meštianstvo), ale tento princíp deľby moci, princíp rovnováhy a vzájomnej kontroly sa stal jednou z pojmových záležitostí moderného ústavného štátu ako v Európe, tak (zvlášť výrazne) v USA.
Bodin –suverenitou sa rozumie najvyššia úplná a neodvodená moc panovníka. Moc stanoviť právo zaväzujúce všetkých poddaných všeobecne a každého zvlášť. Akúkoľvek potrebu súhlasu inej inštitúcie vylučuje. Presadzoval doktrínu neobmedzenej suverenity, ktorá sa vo Francúzsku stala odpoveďou na vznikajúce náboženské konflikty (doba francúzskeho absolutizmu). Panovník nebol viazaný právom ani zákonom, mal svoje vlastné právo. Jeho moc bola neodeliteľná, koncentrovaná a nekontrolovateľná, nepripúšťalo sa právo na odpor.
Sieyés – jeho konštrukcia zvrchovanosti ľudu je vyjadrená v jeho spise „Čo je tretí stav?“ Vychádzala z tehdajšej sociálnej situácie Francúzska, kde 24 miliónov obyvateľov ovládalo polmiliónovú vrstvu privilegovaných, resp. slobodných ľudí. Národ ako reálny celok je nositeľom suverenity a nie žiadny jednotlivý občan. V tomto duchu bola koncipovaná franc ústava z roku 1791. Žiadna časť ľudu ani osoba si nesmie výkon suverenity privlastniť. Suverén sa zaväzuje, že bude svoju moc uplatňovať iba v medziach ústavy. Premena Francúzska na republiku 1792 bola spojená s orientáciou na rousseauovky chápanú zvrchovanosť ľudu.
2. Britský systém „Rule of Law“

Proces vývoja právneho štátu  v Angl. viedol k tomu, že ani v britskej ani v americkej právnej tradícii sa pojem právny štát nepoužíva. V Anglicku sa tento princíp vyvíjal formou súdnych procesov a ústredným prvkom vo VB a USA sa stalo súdne právo, založené na precedensoch a ich výklade.  = anglo-americký sys. Najlepší prostriedok ochrany jednotlivca – jeho súdna ochrana      

Jadrom právneho štátu je pojem občianskych slobôd (civil liberties) – Magna Charta 1215. Pre výkonnú moc je „common law“ ničmenej významné ako štatutárne právo. V Británii nie je oddelená kontrola zákonnosti a ústavnosti vzhľadom k tomu, že Británia nemá písanú ústavu.  Americký typ právneho štátu sa líši tým, že princíp „Due Process of Law“ nie je ekvivalentom anglickej „vlády práva“ Nosnou konštrukciou anglického typu ústavného štátu je princíp suverenity parlamentu. Neexistuje separátny autonómny systém hierarizovaných správnych súdov,ad hoc. 
3. Francúzska a nemecká koncepcia právneho štátu

Nemecko – vznik a vývoj právneho štátu prebiehal po celé 19.storočie a bol dovŕšený prijatím Veimarskej ústavy v roku 1919. Predstava, že toto by sa malo udiať revolučnou cestou nemeckú verejnosť desila. Všeobecné a rovné volebé právo a to iba mužov bolo zavedené až v roku 1871. Mocenská otázka bola riešená separátne v jednotlivých zemiach a najvýznamnejšiu úlohu zohralo Prusko. Až ríšská ústava z roku 1871 formulovala alespoň svojrázny dualizmus monarchistickej a demokratickej ústavodarnej moci. Veimarská ústavná konštrukcia sa pokúšala vybalancovať vzťah medzi hlavou štátu a parlamentom. Štátna moc sa mala stať priehľadnejšou, vypočítateľnejšou a kontrolovanejšou. Teória deľby „štátu“ a „spoločnosti“ smerovala k postupnej redukcii štátu predovšetkým na úkoly ochrany verejného poriadku a účinnosti správy. Od Británie sa Nemecko líši v tom, že v Británii  meštianstvo pomerne skoro získalo priamy podiel na zákonodarnej moci parlamentu. Nemeck meštianstvo, politicky omnoho slabšie, bolo odkázané na hmlisté zákony, ktoré boli produktom kráľovskej moci. Významná je väzba zákonodarstva na ústavu a tiež i väzba výkonnej moci a súdnictva na zákon a právo. Základný prístup k materiálnemu právnemu štátu (Weimarská republika) je charakteristický: „legitimita bez legality je anarchia, ale legalita bez legitimity proste nefunguje a to i keď má na svojej strane inštitúciu ako je ústavný súd. Sociálny právny štát je charakteristický vstupom do oblasti sociálnej spravodlivosti a jeho účelom je zaistenie sociálneho mieru v spoločnosti a podpora hospodárskej súťaže.
Po 2. sv. vojne sa základným zákonom z r. 1949 dovŕšil prechod od liberálneho formálno-právneho štátu WR k právnemu materiálnemu štátu 

- odklon od formálno-racionálneho chápania legitimity k materiálno racionálnej legitimite moci. 

- táto koncepcia materiálno právneho štátu sa  približovalo angloamerickej koncepcií – založená na výpočte pozitívnych práv, ale predovšetkým na myšlienke spravodlivosti  a na mat.-racion. hodnotách slobodnej spol. 

- mater. právny štát – odlišnosť od formálneho – obsah a rozsah právnej ochrany, ktorú sleduje a poskytuje; zaisťuje hlbším spôsobom osobné práva a slobody, a i pol. práva + rovnosť občanov 

- bezprostredná záväznosť obč. práv zaručená zákl. zákonom  - jednotlivci ma môžu dovolávať svojich práv  zo samotného zákona – úst. Sťažnosť k U súdu

- základné prvky – väzby zákonodarstva na ústavu , väzba výkonnej moci a súdnictva na zákon a právo  

Francúzsko – už slávnostná proklamácia slobôd z roku 1789 proklamovala súbor ustanovení pozitívneho práva, čo umožňovalo občanom využívať svoje slobody.  3 charakt. Elementy právneho štátu – zdrojom právneho štátu sa stal zákon zo svojou normatívnou prevahou nad inými právnymi aktmi, čím bol vytvorený legálny rámec pre činnosť a kontrolu výkonnej moci – základné obč. práva boli zákonom garantované.   

V dôsledu silného akcentu na zákon sa chápal právny štát vo Francúzsku ako štát, v ňom správne a súdne orgány sú viazané všeobecnými a neosobnými pravidlami, tj sú viazané vo vecnom zmysle zákona. Právna koncepcia sa rozvíjala s víťazstvom liberalizmu. Inklinácia k silnému parlamentu a vyzdvihovanie úlohy zákona sa neskôr však stala prekážkou pre riešenie vzájomných vzťahov medzi parlamentom a vládou. Išlo o proces postupného odstraňovania absolutizmu, čo vyústilo do silne centralizovanej a hierarchicky vybudovanej štátnej moci a to predovšetkým v oblasti exekutívy. Postupné odstraňovanie suverenity panovníka bolo vlastne procesom konfrontácie s centralizovaným správnym aparátom a prebiehalo v podobe postupného vyčleňovania jednotlivých občianskych práv, i súdnych a procesnoprávnych garancií do katalógu a deklarácií občianskych práv na jednej strane a do právnych záruk súdnej nezávislosti,rovnosti pred súdom, dodržovaním práva a korektného priebehu súdneho pojednávania na strane druhej.
4. Britský parlamentarizmus (postavenie kráľa, systém vládnej moci, právomoci parlamentu)

Zvláštnosti anglického práva v Anglicku nikdy a ešte aj dnes nie je plne nutné byť absolventom univerzity k tomu, aby bolo možné vykonávať povolanie advokáta alebo sudcu. To znamená, že je to právo precesialistov a praktivkov. Anglické právo nepozná právo verejné a súkromné, ani občianske obchodné, správne. Delí sa na Common Law a skupinu Equity. Je založené na precedentoch, tj na záväznosti pravidiel, ktoré možno vyvodiť z analýzy súdnych rozhodnutí. Kategória Equity vznikla historicky ako prostriedok intervencie kráľa v prípadoch, keď k spravodlivému riešeniu prípadu nestačila aplikácia Common Law. Ide o dosiahnutie spravodlivosti i tam, kde pomocou Common Law nebolo možné, napráklad pre strnulosť zákona. Súdne rozhodnutia su poblikované v rôznych zbierkach. Týmto spôsobom je publikovaných okolo 75% všetkých rozhodnutí Snemovne lordov. Snemovňa lordov je odvolacia inštancia proti rozhodnutiu Apelačného súdu, i keď výnimočne. Výnimočné je, že v Anglicku sa neuplatnil princíp zvrchovanosti ľudu, ale parlamentu. Kráľovský titul je sice spojovaný s formulou „z milosti Božej“ a panovník je stále ešte označovaný za Suveréna a suverenita parlamentu je obalená formuláciou „King of Parliament“ (to znamená, že obidve komory parlamentu su v súčinnosti s Korunou) napriek tomu však nositeľom tohto postavenie je parlament sám. Parlamentný zákon sa môže presadiť i cez súdne právo (vynesený rozsudok) bez toho, aby mu to mohla deľba moci zabrániť. V Británii je ľud z parlamentnej suverenity vyradený, tj že právne spojenie medzi suverenitou ľudu a suverenitou parlamentu sa neuznáva. Vymedzenie zákonodarnej suverenity britského parlamentu výchádza z toho, že žiadny parlament nemôže zrušiť zásadu lex posterior derogat priori. Následkom nekodifikovanej ústavy je, že ani základné práva nie sú systematicky a prehľadne fixované. Východiskom britského parlamentarizmu je deľba moci. Britským premiérom môže byť iba člen Dolnej snemovne a poslanecký mandát je nutným predpokladom ministerskej funkcie. Britská vláda v dôsledku suverenity parlamentu nedisponuje žiadnou originárnou nariaďovacou právomocou, táto musí byť odvodená od parlamentu. Minister spravodlivosti ako predseda Snemovne lordov predsedá aj Najvyššiemu súdu. Britská vláda sa nikdy neschádza vo svojom najširšom zložení. Jadrom jej činnosti je tzv kabinet. Priority pre zákonodarnú činnosť sú určované kabinetom a kráľovnou. V rozložení síl medzi kabinetom a parlamentom pripadá zvláštna pozícia premiérovi. Jeho postavenie je silnejšie o to, že môže rozpustiť Dolnú Snemovňu a vyhlásiť nové voľby. Parlament sa skladá z Dolnej snemovne a Snemovne lordov (dedičná funkcia). Snemovna lordov kedysi mohla vetovať zákon schválený Dolnou snemovňou.  Kráľovná zaujíma reprezentatívnu funkciu. Je personifikáciou štátu a je viditeľným symbolom štátnej moci. Má právo udeľovať vyznamenania, uskutočňovať návštevy v zahraničí...V britských podmienkach sústavy dvoch strán a väčšinového volebného systému sú parlamentné voľby v skutočnosti výberom budúceho premiéra.
5. Republikánsky parlamentarizmus v súčaných európskych štátoch.

Francúzsko – povojnová ústava 4. republiky 1946 oslabila síce podstatne druhú komoru parlamentu, ponechala iba suspenzívne veto voči zákonom prijatým poslaneckou snemovňou. Postavenie prezidenta republiky, voleného parlamentom na sedem rokov sa pohybovalo v norme klasického parlamentarizmu. Stabilita vlády nebola upevnená ani ústavnou reformou z roku 1954.

Rakúsko – právo vychádza z ľudu a republika je súčasne spolkový štát. Spolkové zákonodarstvo vykonáva v Rakúsku Národná rada spolu so Spolkovou radou. Návrhy zákonov prejednáva Národná rada ako iniciatívne návrhy alebo vládne návrhy. Každý zákon schválený Národnou radou je posunutý spolkovému kancelárovi, ktorý ho predloží Spolkovej rade. Neobvyklým prvkom je právo Národnej rady sama seba rozpustiť obyčajným zákonom. Poslanci Národnej rady aj členovia Spolkovej rady majú interpelačné resp dotazové právo voči členom vlády. Politické vzťahy Národnej rady a spolkovej vlády sú založené na dôvere. Po vyslovená nedôvery vláde alebo jednotlivým členom, nasleduje ich demisia. Prezident zastupuje štát navonok, má obvyklé menovacie právomoci a pôsobnosť.
Taliansko – Suverenita patrí ľudu. Existencia dvojkomorového parlamentu – poslanecká snemovňa a senát. Od roku 1994 platí pre každú komoru odlišný a to modifikovaný volebný systém založený na kombinácii pomerného zastúpenia a väčšinovej sústavy. Parlament je nositeľom zákonodarnej moci, na ktorej sa podieľajú obe komory rovnako a majú vzájomné pravo absolútneho veta. Schválené zákony vyhlasuje prezident republiky. Významnú úlohu má prezident pri ústavnej súhre a konfrontácii parlamentu a vlády. Ministri nesú spoločnú kolektívnu zodpovednosť za činnosť ministerskej rady. Vláda je tak viazaná na politickú dôveru oboch komôr parlamentu. To znamená, že každá z komôr vyslovuje nedôveru alebo odmieta dôveru vláde zvášť. Vláda, ktorá stratila dôveru parlamentu podáva demisiu do rúk prezidenta republiky, ktorý nemá povinnosť túto demisiu prijať.

6. Kancelárska forma vlády v Nemecku (kancelár, vláda-ministerstvá, parlament, Spolková rada)

Vo Weimarskej republike vznikla konštrukcia, kde moc bola rozdelená medzi parlament (Reichstag) a ríšskeho prezidenta, orgány, ktoré neboli volené ľudom. Postavenie ríšskej vlády bolo charakterizované závislosťou oboma smermi: vláda bola menovaná prezidentom, k svojej činnosti potrebovala dôveru parlamentu a ako ríšsky kancelár tiež aj jednotliví ministri. Na negatívne skúsenosti Weimarskej republiky reagoval Základný zákon SRN z r 1949. Položil základné občianske práva na pevný základ tj ústavne vyhlásené práva sú i bez ďalších predpisov priamo záväzné zo Základného zákona samého a je možné sa ich súdne dovolať. Princípy demokratického a sociálneho spolkového štátu, suverenity ľudu a deľby moci i reprezentatívna demokracia nemôžu byť zmenené. Avšak ani Spolková republika Nemecko sama nie je ešte docela suverénnym štátom. Federatívne usporiadanie Spolku sa prejavuje najmä v rozdelený kompetencií medzi Spolok a zeme, ktoré rozoznáva jednak okruh otázok spadajúcich do výlučného zákonodarstva Spolku, ďalej záležitosti, ktoré sú predmetom konkurujúceho zákonodarstva a tieto môžu byť upravené zemskými zákonmi, pokiaľ nie sú predmetom spolkovej úpravy. Úprava vzťahov medzi najvyššími orgánmi Spolku: Spolkovým prezidentom, Spolkovou vládou, spokovým snemom a Spolkovou radou je založená na parlamentnej forme vlády. Spolkový prezident je volený Spolkovým zhromaždením na 5 rokov. Má len obmedzené ústavné kompetencie – navonok má reprezentatívne f-cie – prijíma a poveruje veľvyslancov, menom Spolku uzatvára zmluvy s inými štátmi, podpisuje zákony – právo ich formálneho  preskúmania – či sú z ústavného hľadiska prijateľné + menuje a prepúšťa členov vády...     Jeho akty k svojej platnosti potrebujú spolupodpis spokového kancelára alebo príslušného ministra. V Nemecku tejto kontrasignácii podliehajú všetky úradné a politicky významné jednania a prehlásenia prezidenta, tiež preslovy, interview atd, teda aj akty, ktoré nie sú právne záväzné. Spolkový snem (Bundestag) je parlamentom. V Nemecku sa neuznáva ani princíp suverenity parlamentu, ani suverenita zákona. To však neznamená, že parlament a zákon su nedocenené. V Nemecku platí zásada parlamentnej výhrady tj že otázky podstatného významu musia byť rozhodnuté parlamentom. Hlasovanie v Spolkovom sneme je obyčajne založené na podmienke väčšiny odovzdaných hlasov, avšak na zmenu Základného zákona sa vyžaduje 2/3 väčšina všetkých hlasov. Vládu tvorí Spolkový kancelár a spolkoví ministri. Kancelár má silné postavenie.Je volený Spolkovým snemom a na jeho návrh prezident menuje ďalších ministrov. Členovia vlády sú zodpovední samému kancelárovi. Pri zvrhnutí kancelára konštruktívnym vyslovením nedôvery padá prakticky celá vláda. Spolkový snem môže Spolkovému kancelárovi vysloviť politickú nedôveru len tak, že zvolí väčšinou  hlasov  svojich členov jeho nástupcu a požiada Spolkového prezidenta, aby Spolkového kancelára odvolal – všetko sa to udeje v lehote 48 hodín – tento systém funguje preto aby sa zabránilo neuváženému používaniu inštitútu vyslovenia nedôvery (1982 Helmut Schmidt a následne zvolený Helmut Kohl) .  Vláda je politicky legitimovaná priamou voľbou kancelára Spolkovým snemom a politickou dôverou parlamentu voči osobe kancelára v priebehu trvania existujúcej vlády. Spolkový snem nemôže vynútiť demisiu jednotlivého ministra.  Kancelár určuje základnú líniu vládnej politiky. Spolková rada je zložená zo zástupcom zemských vlád, ktoré vysielajú do Spolkovej rady svojich členov na základe imperatívneho mandátu. Spolková rada je jednokomorovým parlamentom, i keď je považovaná za druhú komoru parlamentu. Zákony, ktoré musia byť schválené Spolkovou radou, táto disponuje právom absolútneho veta voči týmto zákonom.
7. Prezidiálny parlamentarizmus (Francúzsko, Poľsko)

Francúzsko – ide o 5 republiku – potlačenie puču Charlesom De Gaullom, ktorý posilnil prvky priamej demokracie (referendum) a zaviedol priamu voľbu prezidenta ľudovým hlasovaním. Ústava 5 republiky vychádza z princípu národnej suverenity, ktorá patrí ľudu. Ústavné zvyklosti sa zmenili nástupom Giscard d´Estaing, ktorý nebol gaullistom (1974). Nové prvky boli, že vláda je menej než prezidentova vláda a strana je menej ako prezidentova strana. Prax preukázala aj možnosť politickej koexistencie resp spolupráce prezidenta a predsedu vládu reprezentujúcich odlišné politické strany (cohabitation).  Vláda ma politickú zodpovednosť voči Národnému zhromaždeniu, kde platí prezumpcia politickej dôvery snemovne voči vláde. Vláda je povinná podať demisiu, ak Národné zhromaždenie vysloví nedôveru. Ide o silné postavenie vlády voči parlamentu. Vláda určuje a riadi politiku národa a disponuje výkonnou a ozbrojenou mocou. Činnosť vlády riadi jej premiér. Zákonodarnú iniciatívu má premiér a členovia oboch komôr parlamentu. Taktiež prezident má silné postavenie. Jeho legitimácia je odvodená od suveréna, ktorým je národ v zmysle ľud. Prezident v určitých otázkach vystupuje ako arbiter medzi parlamentom a vládou. Zachováva sa kontrasignácia aktov hlavy štátu predsedom vlády. Prezident je zo svojej činnosti nezodpovedný a neodvolateľný. Prezident nemôže Národné zhromaždenie rozpustiť, ale môže si prisvojiť na prechodnú dobu jeho rozhodovaciu právomoc. Vláda nie je na prezidentovi priamo závislá. Nezlučiteľnosť funkcie člena vlády s poslaneckým mandátom je príznačné pre režim prezidentský.
Poľsko – ústava z roku 1952. ďalšia významná reforma je z decembra 1989, kedy boli zrušené všetky ústavné predpisy, týkajúce sa monopolu komunistickej strany. Ide v podstate o racionalizovaný parlamentarizmus. Vláda je zodpovedná Sejmu (poslaneckej snemovni). Právo poslaneckej snemovne (Sejmu) zvrhnúť vládu a – naopak- rozpúšťacie právo prezidenta voči Sejmu má zaisťovať rovnováhu medzi zákonodarnou a výkonnou mocou. V Polsku je komplikovaný systém menovania novej vlády. Najprv designuje prezident republiky  nového premiéra a na jeho návrh menu členov ministerskej rady. Nato požiada vláda Sejm o dôveru, ktorá môže byť udelená väčšinou hlasov všetkých poslancov.. Sejm má právo na vyslovenie konštruktívnej nedôvery vláde podľa nemeckého modelu. Prezident je volený v dvojkolovom hlasovaní v priamych voľbách ako vo Francúzsku, čím získava na parlamente nezávislú politickú legitimáciu. V Poľsku neexistuje rozpúšťacie právo vlády. Prezident je nositeľom výkonnej moci vedľa vlády. Nositeľom zákonodarnej moci je dvojkomorový parlament (Sejm a Senát) volený na 4 roky. Zákony sa schvaľujú Senátom, ak tento nerozhodne do 30 dní, platí zákon schválený Sejmem. Zamietnutie zákona Senátom je možné zvrátiť a to väčšinou hlasov pri prítomnosti najmenej polovice poslancov.
8. Parlamentný prezidencializmus (Rusko)

Ústava schválená referendom 1993, charakterizuje Rusko ako demokratický spolkový štát republikánskeho typu. Zdrojom suverenity a jediným zdrojom moci je mnohonárodný ľud. Štátna moc je vykonávaná na základe deľby moci zákonodarnej, výkonnej , súdnej. Ide o kombináciu prezidentského a parlamentného systému. Najvyššími orgánmi sú prezident, Federálne zhromaždenie (dvojkomorový parlament) zložené z poslaneckej snemovne (Štátnej Dumy) a Rady federácie. Poslanci majú imunitu obmedzenú na dobu výkonu mandátu. Prezident je volený na 4 roky vo všeobecných, rovných a priamych voľbách občanmi. Parlament i prezident majú každý svoju separátnu legitimačnú základňu. Rada federácie schvaľuje hranice medzi členskými subjektmi, dekréty prezidenta, vyhlasuje výnimočný stav, menuje sudcov Ústavného súdu. Štátna duma vyjadruje súhlas prezidentovi republiky k menovaniu predsedu vlády, rozhoduje o dôvere vláde. Zákonodarnú iniciatívu majú nielen poslanci a vláda, ale i prezident., členovia Rady federácie, zákonodarné zbory členských subjektov federácie, Ústavný súd a Najvyšší arbitrážny súd. Po schválení zákona Dumou prejedná zákon Rada federácie. ak nezíska zákon podporu nadpolovičnej väčšiny všetkých členov, môže Duma preklenúť odpor nových hlasovaním. Zákony podpisuje a vyhlasuje prezident. Tento má tiež právo suspenzívneho veta a môže zákon vrátiť k novému prejednaniu. Ruská vláda je orgán výkonnej moci, menovaná je prezidentom so súhlasom Dumy. Vláda je poverená výkonom zákonov. Kandidáta na premiéra navrhuje prezident. Vláda môže kedykoľvek podať demisiu do rúk prezidentovi, ktorý ju môže buď prijať alebo odmietnuť. Kontrolná funkcia Dumy voči vláde je slabá. Duma môže väčšinou svojich poslancov vysloviť vláde nedôveru. Prezident má najsilnejšie ústavne postavenie  - je hlavou štátu, garantom ústavy a občianskych práv; prijíma opatrenia na ochranu suverenity , jej nezávislosť a územnú nedotknuteľnosť. Určuje základnú orientáciu vnútornej a zahr. pol. + reprezentuje krajinu vo vnútri i navonok. Volený na 4 roky – najviac 2x po sebe.   Prezident sa podieľa na riešení sporov medzi štátmi a federáciou a inak má dosť rozsiahle kompetencie. Prezident je nedotknuteľný.
9. Parlamentná forma vlády v Česku, Rakúsku a Taliansku

Česko – ústavné orgány sú: parlament, prezident, vláda, ústavný súd. Hlava štátu má v súžití parlamentu a vlády neutrálnu rolu ochrancu ich ústavnej rovnováhy. Prezident je volený parlamentom na spoločnej schôdzi oboch komôr. Parlamentná zodpovednosť podlieha nielen prezident, ale aj vláda, ktorá nesie politickú zodpovednosť za celú exekutívu pred parlamentom. Zákonodarstvo je hlavnou doménou parlamentu. Prezident menuje predsedu vlády a na jeho návrh ďalších členov vlády. Prezident je viazaný vo väčšine svojich rozhodnutí vládou, tj akty a rozhodnutia, ktoré prezident vyhlasuje, musia byť spolupodpísané premiérom alebo iným povereným členom vlády. Parlamentu prináleží predovšetkým právo meniť, doplňovať ústavný poriadok cestou zákonov. Poslanec môže byť zbavený imunity iba tou  komorou , ku ktorej patrí a nemôže sa svojej imunity vzdať iba ak by sa vzdal aj svojho mandátu. Podmienka kontrasignácie vlády nevylučuje vzájomnú diskusiu prezidenta a vlády k dosiahnutiu vzájomnej zhody, avšak ak táto dosiahnutá nie je, musí sa prezident podriadiť vôli vlády. V ČR nie sú jasné a jednoznačné kritériá prezidenta pre výber sudcov Ústavného súdu
Rakúsko – klasický republikánsky parlamentarizmus; podľa ústavy je R dem. rep. a súčasne spolkový štát – 8 zemí + Viedeň . Spolkové zákonodarstvo vykonáva v krajine Národná rada spolu so Spolkovou radou. Národná rada – volená vo všeob. volb. na 4 r. Spolková rada reprezentuje jednotlivé zeme. Návrhy zákonov prejednáva Národná rada ako iniciatívne návrhy alebo vládne návrhy. Zákon schválený NR je predložený Spolk. Kancelárovi  - ten predkladá spolkovej rade.  Spolkový prezident – najvyšší orgán výkonnej moci. Kancelár je menovaný prezidentom a na jeho návrh potom ostatný členovia vlády. Prezident je volený priamo občanmi – 6 r. Zastupuje štát navonok , má menovacie právomoci . K platnosti jeho aktu sa vyžaduje súhlas kancelára.       

? Imunita členov Národnej rady končí dňom, v ktorom sa zíde novozvolená Národná rada. Zákonodarný proces prebieha v troch čítaniach

Taliansko – podľa ústavy – dem. republika založená na práve; suverenita patrí ľudu, kt. ju vykonáva v medziach ústavy. Silný 2-komorový parlament – poslanecká snemovňa a senát. Od 1994 odlišný modifikovaný vol. sys. pre každú komoru. Parlament – nositeľ zákonodarnej moci – obe komory. – zákon. iniciatíva – vláda, poslanci, senátori, - zákony vyhlasuje prezident. – volený parlamentom- 7 r. má obvyklé právomoci rep. parlamentarizmu     

? Poslanecká imunita je chápaná ako vylúčenie trestného stíhania poslanca bez súhlasu parlamentu, nejde však o vylúčenie trestného stíhania navždy, ale o stanovenie premlčacej lehoty po dobu výkonu poslaneckého mandátu. Neskoršie stíhanie je preto možné. Zákonarný proces prebieha v jednom čítaní. Zákon sa prejednáva v jednom čítaní – najprv v príslušných výboroch parlamentu, neskôr v pléne prebehne na základe správy výboru a stanoviska vlády diskusia k všeobecným zásadam. Parlamentné výbory sú hlavnými pracovnými orgánmi parlamentov. V TAL ide o zvláštnu úpravu, kde výbory môžu byť poverené snemovňou k prejednaniu a definitívnemu schváleniu zákona. Jednolivé komory parlamentu sú reprezentované kolegiátnym predsedníctvom. Taliansky Senát je vybavený takými istými kompetenciami ako poslanecká snemovňa. Funguje tu silne decentralizovaný systém, ktorý by sme teoreticky mohli približiť k federalizmu.
10. Federácia v Spolkovej republike Nemecko

Ústava umožňuje jednotlivým štátom federácia byť subjektom medzinárodného práva. Základný zákon SRN prehlasuje tiež všeobecné pravidlá medzinárodného práva za súčasť spolkového práva. Štátnosť Spolku a krajín je upravená pre oba štátne útvary samostatne, takže majú ústavnoprávne autonómne postavenie: Spolok i krajiny si upravujú svoju vlastnú štátnu organizačnú štruktúru. Aj zemské zákonodarstvo sa odvodzuje priamo z ústavy. Zákonodarná moc je rozdelená do sféry výlučného zákonodarstva Spolu, konkurujúceho zákonodarstva, v ktorom krajiny môžu vydávať zákony, pokiaľ tak neurobí Spolok. Zákon rozdeľuje pôsobnosť medzi Spolok a krajiny tak, že ťažisko zákonodarnej činnosti zveruje spolkovému zákonodarstvu a to najmä v oblasti výlučného, konkurujúceho a rámcového zákonodarstva. Spolok má od r 1949 silné právomoci v oblasti finančných a daňových vecí. Do výlučnej právomoci krajín spadajú prakticky len niektoré miestne dane. Nie je vylúčené, aby jednotlivé krajiny uzavierali medzinárodné zmluvy s cudzími štátmi v oblasti svojej zákonodarnej právomoci a so súhlasom Spolkovej vlády.
11. Prezidentská forma vlády v USA (prezident-Kongres)

Ústava z 1787 nadväzovala na vývoj európskeho myslenia a konštitucionalizmu. Americký ústavný systém predstavuje pokračovanie anglického právneho vývoja do sklonku 17 storočia pri súčasnom odmietaní moderných tendencií anglického ústavného systému v storočí americkej revolúcie. Americká ústava priniesla na pôdu republiky model obmedzenej ústavnej monarchie. Formovala vládny systém do republikánskej podoby, ale tiež do podoby federatívneho štátu, v ktorom existovali silné autonómne tendencie členských štátov. Toto spôsobilo, že americký ústavný systém bol dotvorený až v roku 1803 a to paradoxným spôsobom, nie zmenou alebo dodatkom ústavy, ale rozsudkom Najvyššieho súdu vo veci Marbury versus Madison. Do tejto doby bolo totiž súdnictvo najslabším článkom ústavného systému. Bol ukončený spor, či má byť ústava chápaná ako základná politická proklamácia alebo ako najvyšší zákon. Ústava je stará viac ako 200rokov a za celú dobu bola doplnená iba 27 dodatkami. Keď najvyšší súd zaviedol princíp súdnej kontroly ústavnosti spojil v novom poňatí americkej ústavy prvky rigidnej písanej ústavy s ústavou nepísanou. Vládna forma je založená na dualistickom výkone moci (legislatíva, exekutíva) avšak zvláštne postavenie súdnej moci  a v nej Najvyššieho súdu. Ústavné súdnictvo je zverené všetkým súdom nie len US. Súdy realizujú vládu sudcov nad zákonodarstvom i exekutívou. Dualizmus výkonu moci sa prejavuje najmä vo výraznom oddelení legislatívy od exekutívy, tj Kongres a na druhej strane prezident sú legitimovaní oddelenými voľbami. Checks and balancies – ide o sústavu vzájomných bŕzd a protiváh. Prezident je volený prostredníctvom voliteľov (electors), tak že v každom štátje je volených toľko voliteľov, koľko má štát zástupcov v Kongrese. Prezident je skutočnýjm šéfom exekutívy – menuje vysokých štátnych úradnikov, kde však je potrebný aj súhlas senátu. Neexistuje tu zodpovednosť vlády parlamentu. Vzhľadom k nedostatku diskrečnej právomoci, musia byť všetky nariadenia prezidenta založené na výslovnom zmocnení Kongresu. Prezident určuje líniu vládnej politiky, je oprávnený k politickému rozhodovaniu vo všetkých vnútropolitických a zahrničnopolitických otázkach. Uzaviera tiež medzinárodné zmluvy, ktoré je povinný predložiť k súhlasu Senátu. Od prezidentovho veta voči zákonom, je potrebné odlišovať legislatívne veto, ktoré je absolútne a môže byť uplatnené v opačnom smere. Ide o kontrolné veto, ktoré je vyhradené Kongresu, jeho komore alebo výboru pre prípady, keď je materiálne zákonodarstvo alebo iná normotvorná činnosť delegovaná na správne orgány. Nezlučiteľnosť medzi mandátom v Kongrese a činnosťou vo sfére prezidentovej výkonnej moci, takže aj s funkciou vo verejnej správe. Americký systém nepozná ani zodpovednosť prezidenta voči parlamentu. Je tam jedine možnosť žalovať prezidenta pre závažné porušenie ústavy a práva (inpeachment). Kongres je zložený zo Snemovne reprezentantov a Senátu. Kongres je vybavený mimoriadne silnými právomocami- ide najmä o finančnú kontrolu voči exekutíve. Prezident nemá rozpúšťacie právo voči Kongresu a Kongres naopak nemôže dosiahnuť odvolanie resp zosadenie vlády, ktorá nemá jeho dôveru. Ide o dualistický výkon moci 
1. dualizmu legitimačný – legislatíva a exekútiva sú legitimované každá separátne

2. dualizmus inštituciálny – nezávislosť legislatívy od exekutívy

3. dualizmus funkčný – legislatíva je oddelená od exekutíva aj v úprave ústavnych a politických procesov.

12. Federalizmus v USA

Prejavuje sa
1.      rozdelením štátu na členské jednotky, ktoré majú vlastnú štátnu moc, čím je obmedzená moc centrálna /federácia/
2.      prenesením rozhodovacích právomoci na úroveň obcí
Federácia je spoločný štát, v ktorom základnú štátnu subjektivitu má centrum s vládou a parlamentom, no členské jednotky majú vlastné orgány štátnej moci (parlamenty, vlády, ústavy, súdnictvo), ktoré však musia byť podriadené vyššiemu celku. 
Spoločný záujem vo federácii - členské jednotky musia mať záujem v oblasti základnej legislatívy, zahraničných aktivít, obranyschopnosti, vnútornej bezpečnosti, hospodárskeho priestoru, financií, energetiky a dopravy. Tieto všetky činnosti by však mali byť kontrolované centrom. Členské jednotky federácie sú však ekonomicky autonómne – majú vlastnú daňovú, investičnú i obchodnú politiku
Špeciálne záujmy vo federácii - prejavujú sa v oblasti vlastnej školskej, zdravotníckej, kultúrnej a ekonomickej politiky, vlastným právnym systémom, ktorý však nemôže odporovať ústave. Usporiadanie federácie majú USA a Nemecko. V oboch štátoch federácia vznikla z vôle jednotlivých častí. Úplný súhlas vo federácii - základom federácie je štátny konsenzus – jednotlivé celky sa musia dohodnúť na centre, ktorého rozhodnutia majú prioritu pred rozhodnutiami členských jednotiek
Federalizácia štátnej správy - k základným princípom federalizmu je prenášanie rozhodnutí centra na regionálnu až miestnu úroveň. Obce môžu rozhodovať o základných otázkach, bezprostredne sa ich týkajúcich

13. Systém pomerného zastúpenia
Ide o systém, kde počet mandátov, ktoré získali jednotlivé strany vo voľbách odpovedá zcela adekvátne proporcii hlasov odovzdaných pre jednotlivé strany, je ideálnym prípadom, pričom jeho presná realizácia je ilúziou. Jeho tendenciou je však proporcionálne pomerné vyjadrenie výsledkov hlasovania v zložení voleného zboru. Je aplikovateľný u orgánov kolegiátneho typu a preto nepripadá do úvahy pri voľbách prezidentských. Princíp proporionality je vlastne súčasne princípom volebnej spravodlivosti. Efektom pomerného zastúpenia potom je, že netvorí väčšinu, len konglomerát menšín. Keď chceme pomernému zastúpeniu vytknúť favorizáciu menšín, potom môžeme väčšinovému systému vytknúť elimináciu menšín. Relativne čisté pomerné zastúpenie sa uplatnilo v povojnových rokoch vo Francúzsku a Taliansku, ale i západnom Nemecku. Proporcionalitu nejde vyjadriť v jednomandátových obvodoch. Na každý volebný celok (zem, kraj) pripadá obvykle niekoľko mandátov, vo výnimočných prípadoch tvorí dokonca jeden jediný spoločný obvod celá zem. (Nizozemsko). Tento systém prakticky znemožňuje súťaž jednotlivých nezávislých kandidátov. Politické strany získavajú mandáty iba úmerne počtu získaných hlasov a pre ich rozdelenie v rámci kandidátnej listiny je spravidla rozhodujúce poradie kandidátov na listine. Volebným číslom je taký počet hlasov odovzdaných pre niektorú z kandidátnych listín, ktorý zakladá nárok na jeden mandát. Volebné zhodnotenie ostatkových hlasov je možné rozdeliť na základe troch systémov.
1. systém najväčšieho zbytku

2. systém najvyššieho priemeru

3. metóda volebných čisiel a koeficientov – D´Hontova metóda (volebný deliteľ). Táto metóda je schopná rozdeliť zostatkové hlasy už v prvom skrutíniu.

Systém pomerného zastúpenia sa používa v parlamentných voľbách vo väčšine európskych štátov i keď s rôznymi modifikáciami.

14. Systém väčšinovej reprezentácie
Je založený na eliminácie minorít. Extémna diferenciácia môže znemožňovať vznik efektívnej politickej väčšiny (štvrtá republika vo FR) Koaličné vlády sú tak menej stabilné a menej súdržné, ako vláda jednej väčšinovej strany. V dôslekdu nerovnomernosti reprezentácie sa väčšinový systém dostáva pri praktickej aplikácii viac-menej do rozporu so zásadou volebnej spravodlivosti. Pokiaľ sú vo voľbách dvaja veľkí súperi, tak hlasy odovzdané tretej strane sú v podstate stratenými hlasmi. Typický je jednomandátový obvod, kde mandát získa jedna v viacerých kandidujúcich osôb. V zemi je vytvorených toľko volebných obvodov, koľko im zodpovedá mandátov. Táto varianta je uplatňovaná napr pri voľbe prezidenta a pri voľbe reprezentantov v USA, v Európe najmä v britských parlamentných voľbách. V niektorých krajinách je však ku zvoleniu požadovaná absolútna väčšina hlasov to to spravidla v kombinácii s dvojkolovým hlasovaním (tento systém je označovaný aj ako románsky väčšinový systém). V SR napr pri voľbe generálneho prokurátora.
15. Zákonodarný proces v USA, SRN a Francúzsku
Parlament príhovorov – je javiskom pre všetky politické diskusie, ktoré hýbu národom. Tieto príhovory oslovujú tlač, médiá, voličov. Ústrednou zložkou je konfrontácia premiéra so šéfom opozície. Svoju funkciu takýto parlament plní,keď sú jeho preslovy verejne sledované. I tu však existujú rozdiely: vo FRAN sa oslabila rola parlamentu v Piatej republike a tým i význam parlamentných diskusií.. V SRN parlament vychádzal z parlamentu príhovorov, ale sa posiľnoval pracovný charakter a tak môžeme hovoriť o „pracovnom parlamente príhovorov“.
Pracovný parlament – ústredné postavenie majú výbory. Klasickým príkladom je americký Kongres. Ústrednými postavami nie sú rečníci, ale vecne kvalifikovaní experti. 

Od anglického i amerického typu rokovacích poriadkov sa kontinentálny rokovací poriadok odlišuje tým, že je menej detailný, avšak systematickejší (SRN, FRA). V anglosaských krajinách je v čele Snemovne jediná osoba (speaker), v ostatných krajinách sú to kolegiátne orgány – prezídium (SRN), bureau (FRA)

Zákonodarný proces – v anglo-americkom poňatí sa zákonu zverujú predovšetkým zásahy do práv a slobôd jednotlivcov, v SRN skôr do slobody a vlástníctva. FRA uskutočnilo v Piatej republike pokus výpočtom jednotlivých vecných okruhov oddeliť zákonodarnú a exekutívnu doménu nielen všeobecne a rámcovo, ale enumeratívne-vecne konkrétnym spôsobom. V niektorých krajinách sa zákon prejednáva v jednom čítaní – najprv v príslušných výboroch parlamentu, neskôr v pléne prebehne na základe správy výboru a stanoviska vlády diskusia k všeobecným zásadam. (FRA).  Iná je procedúra troch čítaní (SRN) – v prvom čítaní sa koná všeobecná rozprava,zatiaľčo v druhom čítaní je možné k všeobecnej rozprave o návrhu zákona vrátiť iba, keď to doporučí Rada starších alebo o to požiada parlamentná frakcia, resp aspoň 5% členov Spolkového snemu. Tretí spôsob je charakteristický pre USA – najpodstatnejšia časť zákonodarných práci prebieha už vo vláde, resp v ministerstvách. Tiež 3 čítania. V určitom výbore sa prejedná osnova zákona po prečítaní v plénu, ktoré sa pri prvom čítaní zoznámilo s existujúcim návrhom a v druhom čítaní prejednalo a schválilo zásady zákona, ktoré potom už výbor nemôže meniť. V treťom čítaní potom plénum prejdnáva správu výboru, pozmeňovacie návrhy a návrh zákona ako celok odhlasuje.
16. Difúzne ústavné súdnictvo v USA

Je inšpirované tromi základnými tendenciami: ochranou ústavných práv jednotlivcom, ochranou deľby moci a rovnováhy medzi legislatívou a exekutívou a snahou po vyváženom a kooperatívnom federalizme a štátnych inštitucií. Záčína okresnými súdmi cez apelačné súdy až po Najvyšší súd USA. Najvyšším súdom v súvislosti s rozhodnutím konkrétne pre (Marbury v. Madison) v r 1803 i keď východiskom doktríny, ktorú vtedy formuloval Chief Justice Marshall bola do tej doby nepresadená koncepcia Hamiltonových Federalistov č 78 
USA – striktné oddelenie zákonodarnej  moci od výkonnej – osobitné postavenie patrí súdnej moci , zákonodarná, výkonná a súdna moc sú na sebe závislé v zmysle princípu konkurencie. Najvyšší súd – zastáva osobitné miesto – okrem výkonu súdnictva podáva záväzný výklad ústavy, rozhoduje spory o ústavnosť, vykonáva dozor nad činnosťou ostatných zložiek najvyššej štátnej moci. 

Taktiež  federálne súdy rozhodujú o ústavnosti zákonov. Ústavné súdnictvo je v USA súčasťou rozhodovacích právomocí riadnych súdov, čo znamená, že každý súd rozhoduje všetky prípady, ktoré sa v jeho okrese objavia i a to aj vtedy, keď je v spore namietnutá protiústavnosť aplikovaného zákona. To znamená, že spolu so Supreme court vykonáva teda ústavné súdnictvo aj ďalších 99 federálnych súdov. Každý takýto ústavný proces predpokladá, aby žalobca poukázal na to, že použitím zákona bol poškodený vo svojich základných právach, alebo že došlo k porušeniu princípu rovnosti. Zvláštne postavenie má rola Najvyššieho súdu v udržovaní rovnováhy legislatívy a exekutívy v zmysle Madisonového poňatia „klasickej deľby moci“ obsiahnutého vo Federalistovi č 51. Od Európy sa tento systém líši tým, že v Európe nie je parlament ako celok protiváhou vlády, ale najčastejšie je parlamentná väčšina s vládou spätá akousi akčnou jednotou.
17. Preventívna kontrola ústavnosti vo Francúzsku

Jej základ je ideový základ francúzskej revolúcie. Ústava 5.rep. zriadila Ústavnú radu – nie je výbor parlamentu, ale súdna inštitúcia sui generis, kt. nie je vrcholom súdov riadnych ani správnych. Má 9 členov – 9r. , menuje prezident.  Ústavná rada vykonáva tiež funkciu volebného súdu a overuje okrem volieb tiež referendum a posudzuje voliteľnosť a inkompatibilitu u členov parlamentu. Ústavnej rade tiež prináleží abstraktná kontrola noriem tj rozhodovanie o ústavnosti zákonov. Francúzska tradícia umožňuje posúdenie ústavnosti iba vo fáze, ktorá nasleduje schválením týchto aktov parlamentom, ale predchádza ich platnému vyhláseniu. Preto ide o neúplné preventívne súdnictvo, môže sa síce zabrániť aplikácii noriem prehlásených za protiústavné (nejde ich však zrušiť, pretože zatiaľ neboli vyhlásené), na druhej strane sa však táto kompetencia nevzťahuje na zákony, ktoré už výhlásené boli a sú v platnosti. Platné zákony i keby boli pokladané za protiústavné, nemôžu byť predmetom rozhodnutí Ústavnej rady.
18. Rakúsky a nemecký model kontroly ústavnosti.

Rakúsko – vznik 1920, inšpirácia pre iné krajiny. Základom je spolková ústava. Ide o typ koncentrovaného ústavného súdnictva, ktorého nositeľom je Ústavný súdny dvor. Funkčné obdobie sudcov nie je stanovené,  končí však dovŕšením 70 rokov. Kompetencia dvora je pomerne rozsiahla, okrem úloh spojených s volebným súdnictvom a kontrolou regulárnosti ľudového hlasovania a okrem rozhodavania o žalobe na najvyšších štátnych predstaviteľov spadá sem tiež rozhodavie o kompetenčných konfliktoch medzi štátnymi orgánmi a tiež konkrétna kontrola noriem. Kontrolu ústavnosti zákonov je možné uskutočniť len na návrh oprávnených subjektov: Najvyššieho alebo Správneho súdu. Abstraktná kontrola ústavnosti je slabým miestom a to najmä skutočnosť, že kontroly ústavnosti sa môže dovolať vláda, nie však člen parlamentu. Rakúska úprava obmedzuje ústavnú sťažnosť iba na akty správnych úradov. Sťažnosť môže podať každý, ale až po vyčerpaní všetkých riadnych opravných prostriedkov.
Nemecko – ide o koncentrované ústavné súdnictvo sústredené do zvláštneho orgánu – Spolkového ústavného súdu, ktorý je samostatnou inštitúciou postavenou na úroveň najvyšších štátnych orgánov a oddelenou od riadnych a mimoriadnych súdov. Tento súd bol vytvorený Základným zákonom SRN 1949 a zákonom o Spolkovom ústavnom súde 1951. Jednanie súdu je spravidla písomne, iba malá časť rozhodnutí je výsledkom ústneho jednania. Kompetencie súdu sú: ústavné spory medzi orgánmi spolku, Spolku a krajinami a ostatné verejnoprávne spory, ďalej kontrola ústavnosti noriem (najmä abstraktná kontrola), ústavné sťažnosti, ktoré môžu byť podané každým, kto má za to, že aktom verejnej moci boli porušené základné práva, rozpúšťanie politických strán, prehlásenie neúčinnosti základných práv, práva v oblasti volebného súdnictva. Rozhodnutie znamená, že norma je neplatná „ex tunc“

19. Najvyššie sudcovské rady (Taliansko, Francúzsko, Španielsko)

Zvýšenie právomocí súdnictva voči orgánom zákonodarnej a výkonnej moci musí odrážať v krehkom mechanizme deľby moci aj spätnú väzbu orgánov verejnopolitickej moci voči súdnictvu. Stále viac sa v európskych krajinách rozširuje románsky model vytvorenia orgánov sudcovskej legitimity. Ide o tzv. najvyššie sudcovské rady, ktoré sú orgánom dávajúcim súdnictvu legitimitu. Tieto kreujú sudcov, strážia záruky ich nezávislosti, ale zároveň ich berú aj na zodpovednosť. Pre tieto osobitné ústavné orgány je typické, že v nich majú zastúpenie aj sudcovia. Po druhej svetovej vojne, kedy začali tieto orgány vznikať, mali celkom pochopiteľne v nich početnú prevahu sudcovia, ale badateľnou tendenciou sa v posledných rokoch stáva určité vyrovnávanie zastúpenia sudcov a reprezentantov iných zložiek participujúcich na výkone štátnej moci. Plne to odráža nárast právomoci súdnictva voči orgánom verejnopolitickej moci, aby nedošlo k porušeniu deľby moci.V súvislosti s výkonom štátnej správy súdov sa najmä v germánskych krajinách objavujú rôzne modely sudcovskej samosprávy. Na rozdiel od doteraz spomínaných najvyšších sudcovských rád, ktoré nie sú orgánmi sudcovskej samosprávy (nemôžu nimi byť už len z dôvodu ich zloženia) ale orgánom sudcovskej legitimity predstavujú tieto formu prechodu právomocí výkonnej moci na súdnu. V krajinách, ktoré sa rozhodli vytvoriť popri sebe orgány sudcovskej legitimity (v románskych krajinách spravidla tento orgán vykonáva aj časť správy súdov a tento model prevzali napríklad aj v Maďarsku, či Poľsku) a zároveň orgány sudcovskej samosprávy bude veľmi dôležité udržanie rovnováhy medzi orgánmi výkonu štátnej moci najmä čo sa týka rozsahu participácie orgánov sudcovskej samosprávy na výkone štátnej správy súdov (nie sudcov).
Taliansko –ide o koncentrované ústavné súdnictvo. Ústavný súd bol zriadený úst.zákonom - 

 Najvyššia súdna rada spadá do kompetencie ustanovovanie, prideľovanie, prekladanie, povyšovanie a disciplinárne opatrenia týkajúce sa sudcov. Sudcovia sú nezosaditeľní, nemôžu byť suspendovaní ani zbavení služby ani ustanovenia na iné miesto alebo funkciu bez súhlasu.Najvyššej súdnej rade predseda prezident republiky. Je to orgán súdnej samosprávy. Volení členovia NSR zotrvávajú vo svojej funkcii 4 roky a nie sú hneď potom voliteľní na nové funkčné obdobie. 
Francúzsko – najvyššia sudcovská rada je pomocným orgánom prezidenta v súdnych veciach , tvorená predsedom, miesto predsedom a ďalšími členmi menovanými prezidentom. Sudcovia ostatných súdov menuje prezident, sudcovia sú neodvolateľný. Sústava súdov vo Fran. je veľmi členitá s existenciou mnohých špeciálnych súdnych senátov. A)Najnižší úroveň tvoria – policajné súdy, nápravné súdy a okresné súdy. B)Druhý stupeň reprezentuje departmentnými súdmi a vrcholom je Apelačný súd a Kasačný súd. Správne súdy – tvoria správne súdnictvo vo Franc., ktoré sú príslušné rozhodovať v prvej inštancii o žalobách proti rozhodnutiu miestnych správnych úradov, ďalej utvorené správne odvolacie súdy čo sú súdy 2 inštancie. 5. Iné ústavné orgány: Štátna rad- ktorému prislúcha takisto postavenie najvyššieho správneho súdu, môže tiež zrušiť nariadenia vlády zasahujúce do vymedzenej zákonodarnej pôsobnosti Parlamentu. Prostredník (ombudsman) – v roku 1973 bola zavedená táto funkcia, ktorá prešetruje sťažnosti občanov podaných prostredníctvom Parlamentu na postup orgánov verejnej moci.
Španielsko - ???
20. Správa a samospráva súdov (Nemecko, Rakúsko)
Nemecko - Samosprávne akty (Satzungen alebo Ordnungen) sú právne normy vydávané právnickými osobami uznanými štátom a zriadenými podľa verejného práva (verejnoprávne korporácie, inštitúcie lebo fondy). Hlavnou oblasťou ich využitia je správa samosprávnych celkov a akademických orgánov, profesijných združení a inštitúcií sociálneho zabezpečenia (napríklad samosprávne akty upravujúce obecné poplatky za čistenie verejných priestranstiev a zber odpadu alebo poplatky vysokých škôl). Právomoc na vydávanie samosprávnych aktov je v určitom rozsahu uvedená v ústave (najmä v súvislosti s miestnou samosprávou v prvej vete článku 28 ods. 2 GG). Okrem toho sa táto právomoc odvodzuje od zákonného podobného splnomocneniu týkajúcemu sa nariadení. Na rozdiel od splnomocnenia na vydanie nariadenia zákon nielen oprávňuje k vydaniu jednotlivých noriem so stanoveným účelom ale častejšie udeľuje celkové splnomocnenie na vydávanie samosprávnych aktov v medziach oblasti pôsobnosti príslušnej samostatnej správy (regulovaná samospráva). Z toho vyplýva, že samosprávny akt je právna norma, ktorá vychádza zo splnomocnenia udeleného štátom. Právomoci, na ktoré sa vzťahuje, sú však na samosprávnej úrovni a nie na úrovni štátu, aj keď musia byť v súlade s normami štátneho práva. Pokiaľ ide o význam samosprávneho aktu, jeho pôsobnosť je obmedzená na činnosť jednotlivých inštitúcií a zaväzuje iba jej členov a osoby, ktoré jej podliehajú. Samosprávne akty pripravujú a schvaľujú riadiace (a demokraticky ustanovené) orgány oprávnenej právnickej osoby. Často je potrebný súhlas dozorného orgánu ako forma právneho dozoru, čím sa zabezpečuje, že samosprávne akty sa môžu uplatňovať v stanovených medziach samosprávy danej inštitúcie a spĺňajú podmienky vymedzené štátnym právom. Vyhlasovanie a uverejňovanie samosprávnych aktov upravujú príslušné normy štátneho práva. Osoby dotknuté samosprávnym aktom môžu napadnúť jeho zákonnosť na súde, a to aspoň nepriamo ako súčasť odvolania proti individuálnemu rozhodnutiu vydanému príslušným orgánom na základe samosprávneho aktu a v určitom rozsahu aj priamo v rámci súdneho preskúmania zákonnosti podľa § 47 správneho poriadku.Formy právnych predpisov a poradie ich prednosti na úrovni spolkových krajín zodpovedajú spolkovému právu, takže uvedený komentár sa uplatňuje primerane. Iba spolkové predpisy upravujúce postavenie všeobecných zásad medzinárodného práva nemajú ekvivalent na úrovni spolkových krajín.
Rakúsko - ???

21. Formy správneho súdnictva (Rakúsko, Nemecko, Anglicko)

Rakúsko - ???

Nemecko - Samosprávne akty (Satzungen alebo Ordnungen) sú právne normy vydávané právnickými osobami uznanými štátom a zriadenými podľa verejného práva (verejnoprávne korporácie, inštitúcie lebo fondy). Hlavnou oblasťou ich využitia je správa samosprávnych celkov a akademických orgánov, profesijných združení a inštitúcií sociálneho zabezpečenia (napríklad samosprávne akty upravujúce obecné poplatky za čistenie verejných priestranstiev a zber odpadu alebo poplatky vysokých škôl). Právomoc na vydávanie samosprávnych aktov je v určitom rozsahu uvedená v ústave (najmä v súvislosti s miestnou samosprávou v prvej vete článku 28 ods. 2 GG). Okrem toho sa táto právomoc odvodzuje od zákonného splnomocnenia podobného splnomocneniu týkajúce mu sa nariadení. Na rozdiel od splnomocnenia na vydanie nariadenia zákon nielen oprávňuje k vydaniu jednotlivých noriem so stanoveným účelom ale častejšie udeľuje celkové splnomocnenie na vydávanie samosprávnych aktov v medziach oblasti pôsobnosti príslušnej samostatnej správy (regulovaná samospráva). Z toho vyplýva, že samosprávny akt je právna norma, ktorá vychádza zo splnomocnenia udeleného štátom. Právomoci, na ktoré sa vzťahuje, sú však na samosprávnej úrovni a nie na úrovni štátu, aj keď musia byť v súlade s normami štátneho práva. Pokiaľ ide o význam samosprávneho aktu, jeho pôsobnosť je obmedzená na činnosť jednotlivých inštitúcií a zaväzuje iba jej členov a osoby, ktoré jej podliehajú. Samosprávne akty pripravujú a schvaľujú riadiace (a demokraticky ustanovené) orgány oprávnenej právnickej osoby. Často je potrebný súhlas dozorného orgánu ako forma právneho dozoru, čím sa zabezpečuje, že samosprávne akty sa môžu uplatňovať v stanovených medziach samosprávy danej inštitúcie a spĺňajú podmienky vymedzené štátnym právom. Vyhlasovanie a uverejňovanie samosprávnych aktov upravujú príslušné normy štátneho práva. Osoby dotknuté samosprávnym aktom môžu napadnúť jeho zákonnosť na súde, a to aspoň nepriamo ako súčasť odvolania proti individuálnemu rozhodnutiu vydanému príslušným orgánom na základe samosprávneho aktu a v určitom rozsahu aj priamo v rámci súdneho preskúmania zákonnosti podľa § 47 správneho poriadku.Formy právnych predpisov a poradie ich prednosti na úrovni spolkových krajín zodpovedajú spolkovému právu, takže uvedený komentár sa uplatňuje primerane. Iba spolkové predpisy upravujúce postavenie všeobecných zásad medzinárodného práva nemajú ekvivalent na úrovni spolkových krajín.
Anglicko –práca administrative Court je rôzna a pozostáva z administratívnej právnej právomoci Anglicka a Walesu a tiež aj kontrolnej právomoci nad nižšími súdmi a tribunálmi. Táto kontrolná právomoc sa sústreďuje najmä na procedúru súdneho preskúmavania, ktoré pokrýva FO a tiež vysokých štátnych úradnikov. Príklady typov rozhodnutí, ktoré spadajú do pôsobnosti súdneho preskúmavania sú:

· rozhodnutia lokálnych úradnikov, ktoré zahrňujú povinnosti pri vydávaní rôznych sociálnych benefitov a tiež špeciálne vzdelávania pre deti, ktoré takéto vzdelávanie potrebujú

· rozhodnutia imigračných úradníkov a odvolacieho imigračného úradu

· rozhodnutia regulačného úradu

· rozhodnutia súvisiace s právami odsúdených 

22. Záruky sudcovskej nezávislosti (USA, Anglicko, SRN)
Nezávislé súdnictvo musí rešpektovať dve základné zásady:
1. neutralitu sudcov ako záruku nadstraníckeho a objektívneho prejednania vecí pred súdmi(realizujú ju súdy štátu, a to zákonom presne stanoveným postupom prejednávania vecí),
2. zabezpečenie práv a slobôd jednotlivca prostredníctvom sudcu neovplyvňovaného politickou mocou(táto zásada je vlastne základom rozdelenia moci a ochrany súdnictva pred politickou mocou zákonodarstva a pred výkonnou mocou).
Nezávislosť súdov a jej ústavné zásady vo všeobecnosti možno vidieť najmä v zárukách osobitného právneho postavenia, keď sú sudcovia ustanovovaní presne stanoveným spôsobom upraveným zvyčajne v ústave alebo v osobitných zákonoch, pričom sudcovia sú neodvolateľní a nepreložiteľní. Pri svojom rozhodovaní sú viazaní výlučne ústavou a zákonmi, preto im nemožno udeľovať napr. rôzne pokyny či úpravy. Sú organizačne oddelení od vlády (štátnej správy). Rozvrh práce jednotlivých súdov stanovuje poriadok prideľovania vecí sudcom.
23. Sudcovská tvorba práva
V anglo-americkom právnom systéme je dôležitým prameňom práva právo tvorené súdmi označované ako judge-made-law. Jedná sa o rozhodnutia súdov a orgánov štátnej správy, o individuálne právne akty a nie o normatívne právne akty. Precedens ako prameň anglo-amerického práva je rozhodnutím súdu alebo orgánu štátnej správy, ktorý nadobudol všeobecnú záväznosť. Právne normy, ktoré obsahuje zaväzujú nielen súdy a iné štátne orgány, ale ja všetky fyzické a právnické osoby. Časť právneho precedensu, ktorá je záväzná sa nazýva ratio decidendi. Časť právneho predpisu, ktorej záväznosť je relatívna sa nazíva obiter dictum

 Vývoj sudcovskej tvorby práva -Písané právo je nepružné, permanentné novelizácie len pomaly reagujú na zmeny a hlavne naše súdy sú založené na doktríne legality, tj. úzkostlivého dodržiavania všetkých predpisov.  Podľa viacerých názorov je sudcovská tvorba práva alebo precedensy patria do angloamerického systému práva a v Európe nemá miesto. V skutočnosti precedens pochádza z tradície rímskeho práv a po celé stáročia bol v celej Európe najdôležitejším prameňom práva. To sa zmenilo až od Veľkej francúzskej revolúcie, kedy jej tvorcovia v podstate zakázali precedensy, pretože nedôverovali sudcom. Montesquiov výrok, že "nový revolučný sudca musí byť len ústami zákonodarcu", vystihuje tendenciu, ktorá prakticky až donedávna prevládala v celej Európe. Sudcovia sa stali poslušnými byrokratickými úradníkmi, kde všetka moc tvorby práva sa sústredila v rukách konventu, monarchu, parlamentu, vodcu atď.. Tento stav, ktorý niektorí profesori porovnávajúci právne vedy  označujú ako úchylku pod názvom „Francúzska úchylka“ sa pod tlakom reality začína vracať k normálu a precedens ako najflexibilnejší formálny prameň práva, ktorý prostredníctvom sústavnej modifikácie súdnych rozsudkov pružnejšie prispôsobuje poriadok vývoju pri zachovávaní kontinuity.  Aj Slovenská republika prechádza týmto vývojom prostredníctvom Európskeho súdu v Strassburgu, kde je precedens uznávaným prameňom práva, a tiež cez nálezy Ústavného súdu. Prijatie právnych princípov a precedensov do nášho práva nie je jednoduché. V praxi sa vyskytuje zotrvačný odpor voči všetkým zmenám a „cudzím novinkám“, ďalej snaha o spísanie presnej, jednoznačnej a podrobnej legislatívy. Ľudia, ale aj niektorí sudcovia chcú  čo najpresnejšie pravidlá. Jeden profesor na Harvarde opísal tento jav vo východnej Európe ako „defenzívny formalizmus súdnictva“. Niektorí sudcovia  chcú mať všetko napísané, na všetko chcú mať legislatívu, pravdepodobne aj z obáv samostatne rozhodovať. Od právnej normy sa vyžaduje, aby bola všeobecne záväzná, ako do predmetu úpravy, tak aj smerom k svojim adresátom. Rovnako sa vychádza z toho, že rozhodnutie súdu tento atribút nemôže nikdy mať, pretože pôsobí inter partes. Je tomu tak v našej právnej teórii. Avšak nie je tomu tak vo všeobecnosti. Existujú určité spoločenstvá, v ktorých neexistuje písané právo a kde vlastne neexistuje nejakým spôsobom inštitucializovaná autorita (existuje však niekto, kto má dôležité ak nie až hlavné slovo). Jedná sa väčšinou o kmeňové spoločenstvá, kde úlohu právneho poriadku má súbor kauzistických rozhodnutí, ktoré nie sú spísané, avšak o ich známosti nie sú pochybnosti. Tak strany sporu môžu očakávať, že proti nim bude postupované podľa už známych prípadov a s týmto postupom súhlasia. Tieto však nemajú, a ani vzhľadom k okamžiku svojho vzniku nemôžu vykazovať mieru všeobecnosti. Napriek tomu sú v tej ktorej komunite považované za zákon. Hovorí sa o požiadavke ich univerzálnej použiteľnosti. Dalo by sa povedať, že existencia písaného práva (lex scripta) nevylučuje priamu účinnosť precedensov. Pretože v praxi sa  často stáva, že hoci poznáme presné ustanovenia právnej normy, výsledné súdne rozhodnutie s ním nie je v úplnom súlade. V praxi dochádza k prípadom, že procesné strany v konaní pred súdmi poukazujú na obdobné rozhodnutia súdov v iných veciach. Tým vlastne de facto dochádza k tomu, že je platnosť rozhodnutí, vydaných inter partes, povyšovaná na takmer všeobecne záväzné interpretačné pravidlá. Tak možno takýmto spôsobom riešiť rozdiel medzi tým, čo je v zákone a čo v skutočnosti v živote platí. Sudca by mal byť inštitucionalizovanou autoritou, ktorého úlohou je v prípade narušenia existujúceho spoločenského poriadku rozhodnúť a obnoviť rovnovážny stav. Len sudca môže vyriešiť problém rozporu určitej činnosti s dobrými mravmi, resp. poctivým obchodným stykom. Sudca je vždy viazaný a obmedzovaný zákonom, to však neznamená, že sa stane automatom na podraďovanie pod zákonné ustanovenia. Mal by v primeranej miere tiež v záujme právnej istoty prihliadať k relevantnej judikatúre a to vždy s prihliadnutím k momentálnym sociálno-ekonomickým podmienkam a právne významným prvkom. Tým je vlastne pripustená možnosť, aby sudca svojimi rozhodnutiami fakticky dotváral (nie však tvoril) okrem rozhodnutí Ústavného súdu, obsah právnych noriem. Súčasná judikatúra tak svojim spôsobom plní rolu rímskej interpretatio. Sudcovská tvorba práva sa u nás v praxi neuskutočňuje de iure, ale de facto. Postoj k sudcovskej tvorbe práva v materiálnom právnom štáte úzko súvisí s vážnosťou, ktorá sa prizná zásade denegatio iustitiae. Odmietanie možnosti, že súdy vytvárajú právo, sa spája s prehliadaním úlohy, ktorú súdy musia plniť v materiálnom právnom štáte ako type štátu, v ktorom sa podriadenie všetkých významných spoločenských vzťahov právu (zákonu) nielen proklamuje, ale skutočne aj uplatňuje. Je prakticky nemožné, aby zákonodarca vo fáze tvorby právnej úpravy odhadol všetky vzťahy, ktoré sa v ním regulovanej oblasti v spoločnosti vyskytnú. V každom právnom poriadku existuje „sivá zóna“ právnej úpravy. Zákon súdu priznáva právne prostriedky na ochranu práva, ale nepriznáva právo alebo neurčuje oprávnené subjekty. Alebo priznáva právo, ale nepriznáva právne prostriedky na jeho ochranu. To má za následok, že v živote vznikajú aj spory o objekt alebo obsah právneho vzťahu nad rámec právnej úpravy. Tiež to má za následok, že účastníci sporu časť takých sporov predkladajú súdom na rozhodnutie. V oboch situáciách, ktoré sú hraničné, má súd možnosť voľby z alternatív – buď žalobu odmietne z dôvodu neexistencie zákonného základu pre konanie, alebo v spore rozhodne, aby neodmietol poskytnúť spravodlivosť účastníkom sporu. Ak dá prednosť rozhodovaniu sporov, nepošliape princípy materiálneho právneho štátu, pokiaľ dôjde k rozhodnutiu v spore pomocou všeobecne uznávaných zásad interpretácie a aplikácie práva.Z hľadiska požiadavky právnej istoty je teda dôležité skôr určiť pravidlá, ktorých sa súdna moc musí pridržať pri dotvorení zákona, aby nepoprela obsah a účel zákona, než odmietať súdne dotváranie práva z dôvodu, že zákon nesplnomocnil súd na to, aby vytvoril všeobecne záväzné právne pravidlo s inou právnou silou, než akú má zákon. Táto podmienka dotvárania písanej právnej úpravy súdom je totiž nevyhnutná: súdne rozhodnutie ako prameň práva musí mať povahu podzákonnej právnej úpravy významnej len do okamihu, keď účinnosť nadobudne právna úprava zhodnej otázky v zákone.

 Sudcovská tvorba práva v SR . Slovenský právny systém, ako súčasť kontinentálneho právneho systému je založený na doktríne písaného práva, kde najdôležitejšiu úloha pripadá zákonnému či štátnemu právu vytváranému najvyššími štátnymi orgánmi a nie právnymi obyčajami alebo súdnymi precedensmi. Zásluhou politických pohybov v Európe, reálnym uplatňovaním Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ako aj existenciou komunitárneho a úniového práva v Európskej únii, kontinentálne právo a Common Law nezostali na dvoch brehoch, ale výrazne sa navzájom približujú.Nevýhodou a obecným rizikom precedenčného systému je jeho strnulosť. Zastaraný právny predpis je možné novelizovať alebo zrušiť, judikatúra je z definície nemenná. Keďže záväznosť precedensov je iba neformálna, môže sa súd od doterajšej rozhodovacej praxe odchýliť, ak danú judikatúru považuje za obsolentnú. Jeho rozhodnutie potom slúži ako nový precedens, ktorý ruší starý precedens podľa zásady lex posterior derogat priori. V niektorých prípadoch, napr. pri Ústavnom súde, sú pre tieto prípady stanovené zvláštne procedúry Ústava Slovenskej republiky zdanlivo potvrdzuje doktrínu o nezáväznosti rozhodnutí všeobecných súdov pre kohokoľvek, kto stojí mimo konkrétneho konania. Podľa čl. 144 ods. 1 Ústavy SR  sú sudcovia pri výkone svojej funkcie nezávislí a pri rozhodovaní sú viazaní ústavou, ústavným zákonom, medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 2 a 5 a zákonom. Aj článkom 154c ods. 1 Ústavy SR sa rieši vzťah medzinárodných zmlúv a zákonov Slovenskej republiky. Podľa čl. 154c ods. 1 „Medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách, ktoré Slovenská republika ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom pred nadobudnutím účinnosti tohto ústavného zákona, sú súčasťou jej právneho poriadku a majú prednosť pred zákonom, ak zabezpečujú väčší rozsah ústavných práv a slobôd.“ K takým medzinárodným zmluvám patrí aj Európsky dohovor o ľudských právach a základných slobodách, Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach, Medzinárodný pakt o hospodárskych a sociálnych právach, ako aj rad ďalších medzinárodných dohovorov. Sudca, ktorý by odmietol svoju viazanosť niektorým z uvedených medzinárodných dohovorov, by rozhodol spôsobom porušujúcim príslušnú medzinárodnú zmluvu a vytvoril by tak príčinu pre konanie proti Slovenskej republike pred orgánmi dotknutej medzinárodnej organizácie. Podľa čl. 125 ods. 6 Ústavy SR právoplatné rozhodnutia ústavného súdu v konaní o súlade právnych predpisov sú všeobecne záväzné. Sudca nemôže odmietnuť svoju viazanosť nálezom Ústavného súdu SR s odkazom na úpravu čl. 144 ods. 1 ústavy. Podľa čl. 1 ods. 1 Ústavy SR Slovenská republika je právnym štátom. Dodržovanie zásad právneho štátu je ďalšou formou viazanosti sudcov pri rozhodovaní bez ohľadu na znenie čl. 144 ods. 1. Z čl. 144 ods. 1 Ústavy SR možno vyvodiť, že sudca pri rozhodovaní nie je viazaný všeobecne záväznými právnymi predpismi s nižšou právnou silou, než majú zákony. Predĺžením tohto záveru je konštatovanie, že sudca nie je viazaný, okrem iného, ani stanoviskami a judikatúrou Najvyššieho súdu SR. V právnej teórii rozšírená a obľúbená téza o právnej nezáväznosti iného, než písaného práva, by mala potvrdzovať takýto záver a oslobodzovať sudcu od povinnosti nasledovať právne názory vyslovené súdmi v predchádzajúcich rozhodnutiach. Je však veľmi otázne, ako by v disciplinárnom konaní vedenom z dôvodu svojvoľného rozhodnutia, ktorému zjavne chýba opora v právnom poriadku, pochodil sudca, ktorý by svoju obranu založil výlučne na tejto téze.Podľa § 22 ods. 1 zák. č. 757/2004 Z. z. o súdoch Najvyšší súd SR zverejňuje súdne rozhodnutia zásadného významu a prijíma stanoviská k zjednocovaniu výkladov zákonov a iných všeobecne záväzných právnych predpisov. Na úpravu zákona nadväzuje radom pravidiel Rokovací poriadok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky č. 291/2006 Z. z., ktorý plénum Najvyššieho súdu SR vydalo podľa splnomocnení zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov.12) Napriek vyhláseniu v Zbierke zákonov SR Rokovací poriadok Najvyššieho súdu SR nemožno označiť za všeobecne záväzný právny predpis. Právo vydávať všeobecne záväzné právne predpisy je právom, ktoré možno odvodiť výlučne z ústavy. Ústava toto právo dáva Národnej rade Slovenskej republiky, vláde, orgánom štátnej správy, obci a vyšším územným celkom. Najvyšší súd SR bez pochybností nepredstavuje orgán verejnej moci, ktorý má v Slovenskej republike právo vydávať všeobecne záväzné právne predpisy. V dôsledku toho Rokovací poriadok najvyššieho súdu predstavuje interný normatívny pokyn zaväzujúci samotný Najvyšší súd SR, ale táto úprava má veľmi sporný charakter, pokiaľ ide o možnosť, že zakladá rovnakú viazanosť sudcu, akú zakladá čl. 144 ods. 1 Ústavy SR. Rokovacím poriadkom Najvyššieho súdu SR sa ustanovujú podrobné pravidlá pre postup pri príprave a schvaľovaní stanovísk pléna a kolégia Najvyššieho súdu SR, pôsobnosť kolégia pri prijímaní stanovísk k zjednocovaniu výkladu zákonov a iných všeobecne záväzných právnych predpisov a zriaďuje sa funkcia „určeného sudcu“ a upravuje jeho postavenie pri príprave stanovísk Najvyššieho súdu SR. Konkrétnym príklad sudcovskej tvorby práva môže byť Rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 3 Sžf 32/2007 z 24.04.2008. Súdne rozhodovanie, ktoré podľa právnej teórie vyučovanej na právnických fakultách SR nepatrí k prameňom práva, pozná teda prostriedky, ktorými sú sudcovia de facto viazaní, hoci podľa čl. 144 ods. 1 Ústavy SR nimi viazaní nie sú. Ide predovšetkým o judikát alebo právnu vetu a stanoviská k zjednocovaniu výkladu zákonov. Judikát alebo právna veta označuje niečo, čo veľmi vzdialene pripomína ratio decidendi z tradičného chápania súdneho precedensu v krajinách common law. To znamená, že predstavuje argumentačné jadro, na základe ktorého bolo v konkrétnom prípade rozhodnuté. Kým v súdnoprecedenčnom systéme je ratio decidendi spojené pevným putom k prípadu, ktorý bol na jeho základe rozhodnutý, tak v prípade judikátu je toto pevné puto oslabené s ďalekosiahlymi dopadmi na chápanie sudcovskej tvorby práva. Judikát sa na rozdiel od ratio decidendi v súdnom precedense vyznačuje štyrmi základnými znakmi, a to jeho výberom autoritou, uverejnením, formálnym odlíšením od súdneho rozhodnutia, dodatočnou úpravou. Na základe týchto osobitostí judikát stráca svoje puto s prípadom, z ktorého vychádza a jeho používanie pri ďalšom súdnom rozhodovaní je akoby autonómne. To znamená, že na judikát sa pozerá ako na právnu normu, ktorá je však anatomickou zložkou právneho predpisu. Judikát tak dostáva hodnotu zovšeobecňujúceho pravidla, ktoré je typické pre normatívne texty právneho predpisu. Sudcovská tvorba práva sa tak na Slovensku posúva z oblasti súdneho rozhodovania do normotvornej činnosti, ktorá je však typická v klasickej deľbe výkonu verejnej moci pre moc zákonodarnú. Zo sudcu sa tak stáva zákonodarca, čo je pochopiteľne v právnom štáte založenom na oddelení troch mocí ťažko akceptovateľné. Súbor judikátov sa mení na judikatúru, resp. konštantnú judikatúru, ktorá „má v praxi ďalšie špecifické negatívum pre sudcovskú tvorbu práva, a to, že bráni v prístupe k právu ako imanentnej súčasti právnej istoty, a teda aj právneho štátu, ktorého je právna istota základným princípom. Pri odôvodnení súdneho rozhodnutia alebo akéhokoľvek iného tvrdenia pojmom judikatúra alebo konštantná judikatúra už nemožno konfrontovať tento prípad s prípadmi, ktoré vykreovali túto „konštantnú judikatúru. Judikatúra nenahrádza všeobecne záväzný právny predpis. Judikatúra iba vysvetľuje podmienky uplatnenia všeobecne záväzného právneho predpisu. Judikatúra nesmie mariť ochranu práva v celom rozsahu práva priznaného všeobecne záväzným právnym predpisom, ani okliešťovať účel takého práva. Aj interpretácia všeobecne záväzného právneho predpisu súdom musí byť v súlade s princípmi materiálneho právneho štátu. V materiálnom právnom štáte je vylúčené, aby sa prostredníctvom súdnych rozhodnutí vytvárali podmienky obmedzujúce dostupnosť práva priznaného ústavou, zákonom alebo iným všeobecne záväzným právnym predpisom. Judikatúra uľahčuje uplatnenie všeobecne záväzného právneho predpisu, zjednodušuje interpretáciu právnej úpravy, ale nedáva odpoveď na všetky otázky dôležité pre uplatnenie všeobecne záväzného právneho predpisu, lebo judikatúra sa rozvíja od konkrétneho prípadu ku konkrétnemu prípadu, postupne v závislosti od okolností riešených sporov, nie podľa logickej nadväznosti otázok spätých s uplatnením právnej normy, a je prakticky nemožné, aby hneď v prvom rozhodnutí dala odpoveď na všetky relevantné otázky, ktoré súvisia s interpretáciou a aplikáciou právnej normy. Účelom interpretácie právnej normy súdom je odhaliť všetko, čo je obsiahnuté v úprave právnej normy tak, aby došlo k plnohodnotnému uplatneniu všeobecne záväzného právneho predpisu, k naplneniu účelu jeho úpravy.Túto úlohu súdu nemožno stotožniť s bezmyšlienkovitou aplikáciou zákona v rozsahu predchádzajúcej judikatúry. Použitím judikátu nesmie dôjsť k nastoleniu stavu, v ktorom časť zákonom priznaného práva sa stane nedostupná, ani k okliešteniu účelu zákonom priznaného práva. Možno skonštatovať, že všeobecné súdnictvo aj v krajinách kontinentálneho právneho systému stále viac zasahuje bezprostredne do tvorby práva. Získava právnokreatívnu hodnotu tým, že vytvára právo v konkrétnom prípade a to vďaka všeobecnosti a medzerovitosti zákonov a iných právnych predpisov. Zároveň získava aj právnonormatívnu hodnotu tým, že súdne rozhodnutia sa stávajú záväznými pre súdy pri prejednávaní podobného prípadu v budúcnosti. Vplyv na to má aj záväzný systém precedensov napríklad Európskeho súdu na ochranu ľudských práv. Sudcovská tvorba práva je zárukou právnej istoty a dôveryhodnosti súdov.
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