1. Miesto a význam Ústavy v právnom systéme súčasnosti
Ústava základný zákon navyššej právnej sily, ktorý upravuje základy organizácie štátu, jeho formu a štruktúru i zásady vzťahov medzi štátom a občanmi.

Ústava v materiálnom zmysle: je rozhodujúci obsah teda matéria, ktorá má pre štát a jeho organizáciu zásadný význam, ústava je súbor právnych ustanovení, ktoré označujú navyššie štátne orgány, spôsob ich tvorenia, vzájomné vzťahy a pomer jednotlivca k štátnej moci, ústava v materiálnom zmysle nie je len sám text ústavy či ústavných zákonov, ktoré ústavu menia a dopĺňajú, ale aj ďalšie zákony, ktoré ústavy realizujú

Ústava vo formálnom zmysle: je určujúce splnenie formálnych znakov: označenie, písomná forma, osobitný spôsob schvaľovania

 Ústava plní nezastupiteľné funkcie, ktoré sa odvíjajú od jej postavenia ako základu celého právneho poriadku

· Ústava má za úlohu zabrániť chaosu a anarchii – má poriadkovú úlohu: je základným zákonom štátu, pomáha vytvárať určitú spoločenskú jednotu tým, že všetci sú ňou viazaní a platí pre všetky konfliktné situácie,štátna moc je legitímna len vtedy, keď sa môže opierať o ústavu

· Najdôležitejšou funkciou ústavy je právna funkcia: znamená, že ústava predstavuje

1. základný zákon štátu

2. predpoklad a základné požiadavky pre celú oblasť tvorby práva v štáte

3. zdroj legitimity štátnej moci

· integračná funkcia: vyjadruje určitý celospoločenský konsenzus týkajúci sa tak obsahu ústavy ako ak vôle každého subjektu ju rešpektovať a dodržiavať

· stabilizujúca funkcia: spočíva v trvalosti a nemennosti obsahového textu ústavy, ktorého zárukou je aj osobitný legislatívny proces prijímania zmien ústavy v porovnaní s prijímaním iných právnych predpisov

· programová funkcia: ústava nie je len právnou normou reflektujúcou dosiahnutý stav spoločenského vývoja, ale je aj politickou víziou umožňujúcou progresívny civilizačný vývoj

· organizátorská funkcia: prejavuje sa v stanovení základných zásad fungovania štátnej moci

· obmedzovacia funkcia: vzťahuje sa najmä na štátne orgány, keď im určuje hranicu možných zásahov do ľudských práv vykonávaných v záujme spoločnosti, ale dotýka sa aj samotných občanov tým, že tzv. pozitívne vymedzenie základných ľudských práv a slobôd musí rešpektovať každý člen spoločnosti 

· výchovná funkcia: pevný systém základných a zásadných hodnôt spoločnosti zakotvený v ústave je zdrojom pravidiel konania všetkých občanov a títo sú preto povinní ich poznať a rešpektovať     

· mimoriadne významnou  úlohou ústavy je zabezpečenie slobody a sebaurčenia jednotlivca, základné práva a slobody zakotvené v ústave majú predovšetkým funkciu ochrany indivídua pred zásahmi štátnej moci, ale aj vytvárajú základňu pre účasť občanov na štátnej moci a jej legitimitu prostredníctvom občanov (zaručenie volebného práva, priamy výkon zákonodarstva – referendum)

· úlohou ústavy je aj ustanoviť základnú schému organizácie štátnej moci, tým že ústava upravuje sústavu najvyšších orgánov a vzájomné vzťahy medzi nimi, ako aj spôsob ich utvárania, ustanovuje aj konkrétnu formu vlády daného štátu

· ústava by mala byť dostatočne pružná, aby mohla reagovať na zmeny, prijať ich a spracovať 

Ústavnosť:

· v užšom slova zmysle sa pod ústavnosťou rozumie usporiadnanie právneho poriadku, ktoré  vychádza zo základného znaku ústavy ako právnej normy s najvyššou pávnou silou, právnym dôsledkom takto chápaného postavenia ústavy v právnom poriadku štátu je zásada, že norma nižšej právnej sily nemôže odporovať právnej norme vyššej právnej sily a keďže ústava je právna norma s najvyššou právnou silou, potom všetky ostatné právne normy, ktoré sú súčasťou právneho poriadku musia byť v zhode s ústavou - takto úzke chápanie pojmu ústavnosť je základom a východiskom pre chápanie ústavnosti v širšom slova zmysle

· pod ústavnosťou v širšom slova zmysle sa chápe postup každého subjektu, osobitne štátneho orgánu pri realizácii či aplikácii práva, ktorý je v zhode s ústavou a celým právnym poriadkom 

Znaky ústavy:

I. Jedným zo základných znakov ústavy ako normatívneho základu právneho poriadku  v štáte je, že ústava má najvyššiu právnu silu, táto skutočnosť sa konkrétne prejavuje v:

1. spôsobe prijímania a zmeny ústavy

2. nadradenosti ústavy v právnom poriadku

3. osobitnom názve

4. zárukách ústavnosti

5. aplikácii ústavy

1.Spôsob prijímania a zmeny stavy:

· zástupcami ľudu v parlamente ( potrebný je súhlas aspoň 3/5 väčšiny všetkých poslancov - 90 hlasov poslancov)

· na to špeciálne zvolenými zástupcami ľudu

· v referende

3. Osobitný názov:

-  má význam  pre formálne odlíšenie ústavy ako právneho predpisu najvyššej právnej sily od iných právnych predpisov

Najvyššia právne moc ústavy v právnom poriadku znamená, 

· absolútne derogačné práva ústavy k iným právnym predpisom (lex superior derogat legi inferiori)

· zákaz vydávania iných právnych aktov, či už normatívnych alebo individuálnych v rozpore s ústavou

· povinnosť dodržiavať ustanovenia ústavy všetkými, vrátane tých, ktorí majú rôzne formy imunity

· zákaz aplikovať právne predpisy nižšej právnej sily, ktoré sú v rozpore s ústavou

2. Znaky a delenie ústav
Znaky ústavy
Jedným z najzákladnejších a najcharakteristickejším znakov ústavy ako normatívneho základu právneho poriadku v štáte je, že ústava má najvyššiu právnu silu. Táto skutočnosť sa konkrétne prejavuje v:
a) spôsobe prijímania a zmeny ústavy,
b) nadradenosti ústavy v právnom poriadku,
c) osobitnom názve,
d) zárukách ústavnosti,
e) aplikácii ústavy. 
V prípade dodržania princípu suverenity ľudu môže byť ústava prijatá:
· zástupcami ľudu v parlamente,
· na to špeciálne zvolenými zástupcami ľudu,
· v referende.
Okrem týchto prípadov, ktoré môžu byť aj kombinované, sa v histórii objavilo viacero iných originálnych, či osobitných spôsobov prijatia ústavy. Tak bola prijatá Ústava USA v roku 1787, pruská ústava v roku 1850 (po dohode panovníka s parlamentom), francúzska v roku 1946 (pripravená legislatívnymi odborníkmi a schválená referendom).
Pre prijatie ústavy v parlamente je spravidla predpísaný osobitný spôsob, ktorý je v porovnaní s prijímaním ostatných zákonov rigidnejší. Tak je tomu aj v prípade Slovenskej republiky. Podľa článku 84 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky je potrebný na prijatie ústavy súhlas aspoň trojpätinovej väčšiny všetkých poslancov, to znamená, že na prijatie ústavy je potrebných najmenej 90 hlasov poslancov. Na rozdiel od toho pre prijatie zákona postačuje súhlas nadpolovičnej väčšiny poslancov tzv. parlamentného kvóra. Parlamentné kvórum je dosiahnuté, ak sa na hlasovaní zúčastní nadpolovičná väčšina všetkých poslancov.
Spôsob a forma prijatia ústavy nie je však totožná so spôsobom a formou zmeny ústavy. Upozornil na to už teoretik, ale aj aktívny účastník francúzskej revolúcie, Emmanuel Sieyés. Bol to on, ktorý odlíšil v rámci suverenity ľudu dve právomoci, a to
· pouvoir constituant (moc na prijatie ústavy),
· pouvoir constitutes (moc na prijatie zmeny ústavy).
Táto koncepcia má pre ústavnú prax minimálne dva závažné dôsledky, a to možnosť: 

l.   odlišného spôsobu a formy prijatia zmeny ústavy od prijatia samej ústavy, 

2.   zavedenie určitej kategórie právnych noriem, ktoré v žiadnom prípade nemôžu byť zmenené.
V krátkej histórii existencie Ústavy Slovenskej republiky sa v súvislosti právomocou meniť ústavu vyskytol jeden zo zásadných ústavných problémov, ktorý vznikol v súvislosti so spoločenskou objednávkou zmeny spôsobu konštituovania funkcie prezidenta, a to či je ústavu možné zmeniť aj referendom. Ústavný súd Slovenskej republiky uviedol: „ V referende podľa druhého oddielu piatej hlavy Ústavy Slovenskej republiky nemožno priamo na základe výsledku hlasovania zmeniť ústavu. Prijatie návrhu v referende má ústavnú relevanciu v tom zmysle, že občania zúčastnení na hlasovaní ním Národnej rade Slovenskej republiky prejavujú svoju vôľu na zmenu Ústavy Slovenskej republiky, tak ako bola. prejavená   výsledkami  tohto  referenda."  Túto   závažnú  časť  svojho  uznesenia potom dovysvetlil v odôvodnení nasledovne: „ V referende nemožno priamo na základe výsledku hlasovania zmeniť ústavu. Prijatie návrhu v referende má ústavnú relevanciu v tom zmysle, že ním občania zúčastnení na hlasovaní udelia parlamentu príkaz, aby v súlade s návrhom prijatým v referende zmenil čosi ústavy, ktorá bola predmetom vyhláseného referenda. Ústava však neobsahuje ustanovenie umožňujúce občanom, aby hlasovali priamo o formulácii navrhnutej zmeny ústavy. "
Z hľadiska legislatívne - technického je možný dvojaký prístup k zmenám ústavy. Prvý je typický pre Ústavu USA, ktorá je menená cestou dodatkov. Podobný prístup bol zvolený aj pri Dohovore na ochranu ľudských práv a základných slobôd, ktorý je tiež rozširovaný dodatkovými protokolmi, pričom základný text dokumentu sa nemení. Druhý spôsob sa využíva viac v krajinách kontinentálnej Európy a vykonáva sa bezprostrednými zmenami textu ústavy.
Ústava Slovenskej republiky prevzala obidva spôsoby, ktoré neodlišuje formálnym označením. Priania zmena ústavy sa realizuje ústavným zákonom rovnako ako doplnenie textu ústavy. Takisto z hľadiska právnej sily, ale aj spôsobu a formy vykonania týchto zmien ústavy, medzi nimi žiadny rozdiel nie je.
Ústavný súd Slovenskej republiky podáva výklad ústavných zákonov, ak je vec sporná. Práve cestou výkladu Ústavy Slovenskej republiky sa Ústava Slovenskej republiky veľmi výrazne a významne dopĺňala a možno povedať, že v mnohých prípadoch (postavenie prokuratúry, právomoci prezidenta) aj dotvárala.
Osobitný a na tento účel vytvorený názov označujúci ústavu má význam najmä pre formálne odlíšenie ústavy ako právneho predpisu najvyššej právnej sily od iných právnych predpisov. Žiadny iný právny predpis sa nemôže označovať rovnako ako ústava. Na označenie ústavy sa vo väčšine krajín používa príslušný jazykový tvar slova konštitúcia. Jeho historický pôvod je buď v latinskom slove „constituere" (ustanoviť, usporiadať) alebo v inom latinskom slove „concipere" znamenajúcom skôr formálne usporiadanie slov. 
Najvyššia právna moc ústavy v právnom poriadku znamená:
· absolútne derogačné práva ústavy k iným právnym predpisom,
· zákaz vydávania iných právnych aktov, či už normatívnych alebo individuálnych v rozpore
s ústavou,
· povinnosť dodržiavať ustanovenia ústavy všetkými, vrátane tých, ktorí majú rôzne formy
imunity.
Záruky ústavnosti spočívajú nielen v oblasti práva, ale sú výsledkom celého množstva faktorov, ako je, úroveň:
· politickej kultúry,
· občianskej spoločnosti,
· materiálnych možností krajiny.
Napriek tomu sú právne záruky ústavnosti rozhodujúce a vytvárajú celý systém na čele ktorého je v inštitucionalizovanej podobe ústavné súdnictvo.
Aplikácia ústavy je rozdielna v závislosti od toho, či sa aplikujú ústavné normy procesnoprávneho charakteru (tu ide o normy upravujúce tvorbu práva a normy obsahujúce postup štátnych orgánov pri aplikácii ústavy a osobitne ústavného súdu) alebo hmotnoprávneho charakteru.
 Funkcie ústavy
Pod funkciou ústavy sa rozumie konkrétna úloha, ktorú ústava musí mať a má v spoločensko-politickej realite. 
Najdôležitejšou funkciou ústavy je právna funkcia. Právna funkcia ústavy znamená, že ústava predstavuje:
a) základný zákon štátu,
b) predpoklad a základné požiadavky pre celú oblasť tvorby práva v štáte,
c) zdroj legitimity štátnej moci.
Medzi ďalšie funkcie ústavy patrí:
· integračná funkcia, ktorá vyjadruje určitý celospoločenský konsenzus týkajúci sa tak obsahu ústavy ako aj vôle každého subjektu ju rešpektovať a dodržiavať
· stabilizujúca funkcia spočívajúca v určitej trvalosti a nemennosti obsahového textu ústavy, ktorého zárukou je aj osobitný legislatívny proces prijímania zmien ústavy v porovnaní s prijímaním iných právnych predpisov,
· programová funkcia, ktorej význam je v tom, že ústava nie je len právnou normou reflektujúcou dosiahnutý stav spoločenského vývoja, ale v nevyhnutnom rozsahu je aj politickou víziou umožňujúcou progresívny civilizačný vývoj, čo sa napríklad v Ústave Slovenskej republiky prejavilo v spôsobe naprojektovania hospodárskych, sociálnych a kultúrnych práv,
· organizátorská funkcia, ktorá sa prejavuje v stanovení základných zásad fungovania štátnej moci, a to tak v oblasti konštituovania štátnych orgánov ako aj vzájomných vzťahov medzi nimi a ich aplikáciou práva vo vzťahu k iným právnym subjektom štátu,
· obmedzovacia funkcia, ktorá sa vzťahuje najmä na štátne orgány, keď im určuje hranicu možných zásahov do ľudských práv vykonávaných v záujme spoločnosti, ale dotýka sa aj samotných občanov tým, že tzv. pozitívne vymedzenie základných práv a slobôd musí rešpektovať každý člen spoločnosti 
· výchovná funkcia, ktorá sa naplňuje tým, že pevný systém základných a zásadných hodnôt spoločnosti zakotvený v ústave je zdrojom pravidiel konania všetkých občanov a títo sú preto povinní ich poznať a rešpektovať.
Delenie ústav

V našej kultúrnoprávnej tradícii je pomerne rozšírené rozlišovanie ústav na: 

· ústavy v materiálnom slova zmysle a 

· ústavy vo formálnom slova zmysle.
Ústavou v materiálnom slova zmysle sa chápe každý právny predpis, ktorého predmetom úpravy je určitá oblasť tvoriaca obsah ústavného práva. Ústavou vo formálnom slova zmysle je taký právny predpis, ktorý z hľadiska formálnych znakov napĺňa požiadavky kladené na ústavný text. Ide najmä o osobitný spôsob prijímania noriem tohoto právneho predpisu a o jeho osobitné označenie. Vzhľadom na kvantitatívny rozsah právnych predpisov sa preto niekedy ústave v materiálnom slova zmysle hovorí aj ústava v širšom slova zmysle a ústave vo formálnom slova zmysle aj ústava v užšom slova zmysle.
Jedným zo základných formálno-právnych znakov ústavy je aj písomná forma. Napriek tomu osobitné právnokultúrne tradície priniesli v niektorých krajinách aj nepísané podoby ústavy. Preto ďalším významným kritériom delenia ústav je ich písomná forma.
Písomná forma ústavy je typická pre veľkú väčšinu ústav demokratických krajín a v zásade možno tieto písomné ústavy ešte rozlišovať (viac menej v teoretickej rovine) podľa toho, či ústavu tvorí jeden písaný právny akt alebo viac písaných právnych aktov. Nepísaná forma ústavy je typická pre Veľkú Britániu, ktorá nemá k dispozícii právny predpis spĺňajúci formálno-právne znaky ústavy v zmysle ich chápania kontinentálnou právnou tradíciou.
Ďalšie delenidelenie ústav na:
· reálne, ktoré sú v praxi dodržiavané a
· fiktívne, ktoré nemajú veľký praktický význam.
Ďalším kritériom delenia ústav je rozsah úpravy. Podľa tohto kritéria možno deliť ústavy na:
· plné (úplné)
· neúplné (malé)
Medzi ústavy plné patria tie, ktoré obsahujú aspoň minimum vecnej úpravy základných obsahových zložiek ústavy, a to najmä:
· zdroj moci suveréna v štáte,
· ľudské práva a systém záruk ich dodržiavania,
· zásady organizácie a činnosti štátu a štátnych orgánov,
· zásadné formálne znaky, najmä spôsob zmien samej ústavy.
V prípade, že ústava neobsahuje jeden alebo viaceré z týchto minimálnych požiadaviek na rozsah ústavy, potom je ústavou neúplnou alebo malou.
Spôsob zmien ústavy ako právnej normy najvyššej právny sily je ďalším kritériom delenia ústav. Podľa tohto kritéria možno ústavy deliť na:
· tuhé (rigidné)
· pružné (flexibilné)
Tuhé ústavy plne rešpektujú základný formálno-právny definičný znak ústavy ako právnej normy najvyššej právnej sily, pretože rozlišujú medzi novelizáciou ústavy a novelizáciou iných právnych predpisov, najmä zákonov. Na prijatie zmien ústavy kladú oveľa prísnejšie podmienky ako na novelu zákona. Pružné alebo flexibilné ústavy sú tie, pri ktorých zmenách sú podmienky identické s tými, ktoré sú kladené na zmenu zákona. Teda podmienky na zmenu ústavy z hľadiska procesu ich prijímania sú rovnaké ako na zmenu zákona.
Viacero kritérií delenia ústav vychádza z hľadiska podmienok vzniku ústav. V historickom kontexte, ako prvé kritérium možno uviesť to, ktoré delí ústavy na:
· oktrojované
· neoktrojované.
Pre oktrojované ústavy bolo charakteristické, že ich vznik sa spájal s vôľou panovníka, ktorý ju „nanútil" občanom svojho štátu. Neoktrojované majú zasa svoj pôvod v suverenite ľudu.
Ďalej, z hľadiska podmienok vzniku ústav, možno ústavy deliť na:
· revolučné
· dohodnuté.
Revolučné ústavy vznikajú ako výsledok náhlej spoločenskej zmeny v štáte, ktorá sa odrazila aj na zmene politickomocenských pomerov. Dohodnuté ústavy sú výsledkom konsenzu väčšiny politických síl v spoločnosti.
Napokon z historickej skúsenosti poznáme aj ústavy:
· prenesené
· originálne.
Prenesené ústavy vznikli tak, že platnosť a účinnosť ústavy jedného štátu sa preniesla aj na územie druhého štátu. Pôvod vzniku originálnych ústav je totožný s miestom ich platnosti a účinnosti.
Dôležitým kritériom delenia ústav je tiež forma štátu. V rámci formy štátu možno uplatniť zasa viaceré hľadiská spojené s formou vlády, štátnym zriadením a štátnym režimom.
Z hľadiska formy vlády možno ústavy deliť:
a) na monarchistické a republikánske
b) na ústavy parlamentné a prezidentské.
Monarchistické ústavy sú tie, kde na čele štátu je monarcha (kráľ, cisár, sultán, šach, knieža a pod.) a republikánske sú tie, kde hlavou štátu je spravidla prezident. Parlamentné ústavy sú ústavy, ktoré naprojektovali vzťahy medzi najvyššími štátnymi orgánmi tak, že vytvorili parlamentnú formu vlády a prezidentské ústavy tieto vzťahy upravili do podoby prezidentskej formy vlády.
Z hľadiska štátneho zriadenia, resp. horizontálnej územno-organizačnej štruktúry štátu možno deliť ústavy na:
· konfederatívne.
· federatívne a
· unitárne.
Z hľadiska štátneho režimu možno potom deliť ešte ústavy aj na ústavy štátov: demokratických, autoritatívnych a totalitných.

3. Forma štátu
Každý štát má svoju formu. Forma je spôsob organizácie obsahu. So zreteľom na štát možno povedať, že forma štátu je spôsob organizácie štátnej moci a režim jej fungovania. Forma štátu je teda spôsob organizácie štátnej moci, ktorá je hnacím motorom uskutočňovania funkcií štátu štátnymi orgánmi, štátnymi organizáciami, štátnymi funkcionármi a úradníkmi, prípadne priamo voličmi (referendum). Neexistuje univerzálna forma štátu uplatňovaná vo všetkých štátoch. Existujú však štandardné modely foriem štátu, prípadne štandardné „moduly“, z ktorých je možné zložiť určitú formu štátu, vyhovujúcu určitému národu alebo ľudu, ktorý si zakladá štát alebo ktorý má v úmysle zmeniť formu svojho štátu. Spôsob organizácie štátnej moci je statickou stránkou formy štátu, kým režim jej fungovania predstavuje dynamickú stránku formy štátu. (3 zložky formy štátu) 1. Spôsob organizácie štátnej moci reprezentuje  : a) forma vlády  b) štátne zriadenie, čiže územnoorganizačné členenie štátu. 2. Režim fungovania štátnej moci reprezentuje c) štátny režim a prípadne aj politický režim.

Forma každého štátu preto pozostáva z formy vlády, územnoorganizačného členenia štátu a zo štátneho režimu a prípadne z politického režimu.

O forme vlády rozhoduje veľa činiteľov. Jedným z nich je geografické prostredie, rozloha štátu a prirodzená povaha rôznych národov podmienená aj klimatickými podmienkami života určitej spoločnosti.

 Forma štátu je spôsobom usporiadania krajiny, jej správy a súdnictva, spôsob občianskeho a politického života, charakter štátnych inštitúcií a orgánov, ich vzájomné vzťahy a mnohé iné javy a vzťahy verejného života.

a) forma vlády je v poradí prvým a zdá sa aj najvýznamnejším komponentom formy štátu. Pojem formy vlády zahŕňa  a) sústavu najvyšších orgánov štátu a vzťahy medzi nimi, b) vzťahy medzi obyvateľstvom na jednej strane a štátom reprezentovanou sústavou štátnych orgánov na druhej strane a naopak.

So zreteľom na sústavu štátnych orgánov a ich vzájomné vzťahy, ako aj so zreteľom na hlavu štátu delíme formy vlády na: a) monarchie, v historickom vývoji sa objavili najmä tieto monarchie a) absolutistická, b) stavovská, c) parlamentná, d) konštitučná.

 b) republiky, republikánska forma vlády sa vyskytuje najmä vo forme a) parlamentnej a b) prezidentskej republiky.

 c) diktatúry, autoritatívne, totalitné a nedemokratické systémy sa vyskytujú vo forme diktatúry a) jednotlivca, b) menšiny, c) väčšiny.

Podľa sústavy najvyšších orgánov štátu a vzťahov medzi nimi a s aplikovateľnosťou len na demokratické štáty sa rozoznávajú najmä tieto tri formy štátu (vlády) : a) parlamentná monarchia, b) parlamentná republika, c) prezidentská republika.

Podľa vzťahov medzi obyvateľstvom na jednej strane a štátom na druhej strane a naopak sa rozoznávajú dve formy vlády: a) demokratická formy vlády a b) nedemokratická forma vlády.

b) štátne zriadenie vyjadruje územnoorganizačné členenie štátu na základe právom stanovených vzťahov medzi štátom ako celkom a jeho územnými časťami. Podľa vzťahov medzi štátom ako celkom a jeho územnými jednotkami, časťami delíme štáty na: a) jednotné (unitárne) štáty, spravidla sa delia na a) centralizované a b) decentralizované, b) zložené štáty, vyskytujúce sa vo forme a) federácie b) reálnej únie (rakúsko – uhorsko od vyrovnania v roku 1867) c) modernej únie (Commonwealth), c) zväzky štátov sú to najmä a) personálna únia a b) konfederácia.

c) štátny režim rozumieme ako metódy vládnutia, metódy  výkonu štátnej moci, to znamená spôsob, ako sa štátna moc vykonáva. Štátny režim sa v zásade rovná metódam vládnutia. Vykonáva sa rozmanitými právnymi i mimoprávnymi metódami – buď demokraticky, alebo sa štátny moc vykonáva nedemokratickými metódami. 

Obsahom štátneho režimu je najmä právna regulácia : a) právneho postavenia človeka a občana
a garancií jeho základných práv a slobôd, b) organizovaných záujmov spoločnosti, najmä spôsob zabezpečenia združovacieho a zhromažďovacieho práva, c) iných právnych a neprávnych metód uskutočňovania štátnej moci držiteľmi moci pri tvorbe práva a aplikácii práva.

4. Parlamentná a prezidentská forma vlády

Parlamentná forma-  v podmienkach republikánskeho zriadenia sa síce uplatňuje horizontálna deľba moci spojená so vzájomnou kooperáciou orgánov, avšak do istej miery sa moc koncentruje v rukách parlamentu, čím má dominantnejšie postavenie. Parlament ako zákonodarný orgán dominuje nad ostatnými zložkami moci. Táto forma vlády sa vyvinula v podmienkach monarchie a mala tieto črty: dualistická štruktúra výkonnej moci, racionálna deľba kompetencií medzi zákonodarnou a výkonnou mocou a prostriedky vzájomného pôsobenia medzi oboma formami moci.  Podstatou tejto formy vlády je závislosť (zodpovednosť) vlády parlamentu, pričom kreácia vlády závisí od politického zloženia voleného parlamentu. Vláda odvodzuje svoju legitimitu od parlamentných volieb a parlament má priamy vplyv na zloženie vlády. Zabezpečenie dôvery vláde zo strany parlamentu si vyžaduje podporu spravidla nadpolovičnej väčšiny poslancov v parlamente. Hlava štátu v parlamentnej forme vlády spravidla nie je zodpovedná parlamentu. Je vnímaná jednak ako arbiter v sporoch medzi zákonodarnou a výkonnou mocou a jej pozície sa sústreďujú viacej do oblasti reprezentácie štátu. Nositeľom výkonnej moci je vláda. Poslanecký mandát v moderných demokraciách je založený na princípe zákazu imperatívneho mandátu. Parlamentná forma vlády toleruje možnosť súčasného výkonu poslaneckého mandátu a členstva vo vláde. Táto forma vlády na európskom kontinente má svoje zárodky v Anglicku a vo Francúzsku. Dnes sa uplatňuje približne v 50 štátoch sveta.

Prezidentská forma- najtypickejším príkladom v USA. Je pre ňu charakteristická horizontálna deľba moci doplnená systémom bŕzd a protiváh, ktoré majú garantovať ich rovnocenné a suverénne postavenie. Je založená na striktnom oddelení zákonodarnej moci od výkonnej. Osobitné miesto patrí súdnej moci. Občania volia hlavu štátu v priamych alebo nepriamych všeobecných voľbách. Vláda sa nezodpovedá parlamentu, inkompatibilita výkonu poslaneckého mandátu s výkonom funkcie v oblasti výkonnej moci. Prezident je hlavou štátu a súčasne mu patrí výkonná moc, je od parlamentu nezávislý, svoju legitimitu odvodzuje od všeobecných volieb. Ústavnoprávnym orgánom výkonnej moci je hlava štátu a vláda v podobe kolegiátneho orgánu neexistuje. Kabinet zložený zo štátnych tajomníkov je iba poradným a výkonným orgánom prezidenta. Členov kabinetu menuje prezident , avšak k ich menovaniu potrebuje súhlas senátu. Osobitnú funkciu má v tomto systéme v USA súdna moc a to konkrétne najvyšší súd USA. Okrem výkonu súdnictva podáva záväzný výklad ústavy, rozhoduje spory o ústavnosť, vykonáva dozor nad činnosťou ostatných zložiek najvyššej štátnej moci.

5. Unitárny štát a zložené štáty

V unitárnych štátoch komponenty systému vzťahov určujúcich vnú​tornú organizáciu štátu a v rámci štátu ako celku ukazujú, že štát tohto ty​pu sa nedelí na časti, ktoré by mali povahu a práva štátnych útvarov s charakteristickými znakmi (suverenita, hlavné mesto, symboly atď.), ale iba na časti, ktoré majú povahu a znaky administratívno-teritoriálnych jednotiek. Pritom počet a štruktúra administratívno-teritoriálnych jedno​tiek môže byť rôzny a ovplyvňujú ju viaceré faktory (rozloha teritória, historické osobitosti, ekonomické faktory atd'.). Z hľadiska súčasných eu​rópskych integračných vývojových tendencií významnou mierou na fun​govanie unitárneho štátu pôsobí princíp subsidiarity. Tento princíp je vyjadrený výraznou decentralizáciou verejnej správy na orgány verejnej moci stojace najbližšie občanovi. 
K typickým znakom unitárneho štátu patrí:
a) nedeliteľná suverenita štátu smerom navonok (medzinárodnoprávna subjektivita štátu) i dovnútra,
b) jednota územia, ktoré sa člení iba administratívno-teritoriálne,
c) jednotná a jediná hierarchicky usporiadaná sústava najvyšších štát​nych orgánov, t.j. orgánov moci zákonodarnej, vládnej, výkonnej a moci sudcovskej. Vzájomné vzťahy a štruktúra týchto orgánov je determinovaná formou vlády v danom štáte - parlamentnou, prezi​dentskou, hybridnou;
d) na sústavu najvyšších štátnych orgánov nadväzujúca sústava miest​nych štátnych orgánov, ktorá je determinovaná počtom stupňov admi​nistratívno-teritoriálneho členenia, resp. formou výkonu jednotlivých odvetví štátnej správy. Pritom miestne orgány štátnej správy sú pod​ riadené najvyšším orgánom štátnej správy. Do jednotnej sústavy štát​nych orgánov unitárneho štátu patrí sústava súdnych orgánov, orgánov
prokuratúry a kontroly. Osobitné postavenie zaujímajú orgány miest​ nej samosprávy;
e) v unitárnom štáte existuje jeden jednotný právny poriadok, hierarchicky usporiadaný, na vrchole ktorého v zmysle ústavnosti stojí ústava ako základný zákon najvyššej právnej sily štátu. Tento princíp však neplatí pre štáty, v ktorých sa uplatňuje tzv. nepísaná ústava (vo Veľ​kej Británii);
f) v unitárnom štáte je jeden systém štátnych symbolov, jediné štátne občianstvo.
Unitárna podoba štátnosti sa môže realizovať vo forme samostatnej štátnosti s plnou mierou vnútornej a vonkajšej suverenity, t. j. ako samo​statný štát, ale i v podobe subjektu niektorej formy zloženého štátu, kde práve miera vnútornej a vonkajšej suverenity je určovaná formou zlože​ného štátu. 
Z hľadiska konštrukcie vzťahov vnútri systému štátnych orgánov unitárneho štátu môžeme rozlišovať dva základné prúdy - centralizovaný systém vzťahov a decentralizovaný systém vzťahov, prípadne aj tretí prúd spojený s autonómiou. 
Nadštátne spojenia štátov

Konfederácia je úzko spojená s vývojom federácie, pretože býva označovaná ako prechodná forma buď k vytvoreniu unitárneho štátu alebo vytvoreniu federatívneho štátu ako typu zloženého štátu z hľadiska verti​kálnej deľby moci. Patrí k nadštátnym spojeniam štátov.
Právnym základom konfederácie je medzinárodná zmluva, ktorá si vyžaduje ratifikáciu budúcich členských štátov. Konfederácia je spojením suverénnych štátov. Konfederácia nemá úplnú sústavu najvyšších štátnych orgánov. Táto sústava je odvodzovaná od záležitostí, ktoré podľa zmluvy vykonáva konfederácia. Najčastejšie sú to otázky zahraničnej politiky, obrany, colných vecí, prípadne i financií. Rozhodnutia orgánov konfederácie nezaväzujú subjekty konfederácie, k ich akceptácii sa vyžaduje ratifikácia príslušnými orgánmi subjektu, pretože suverenita členských štátov má prioritu vo vzťahu ku kompetencii konfederácie. Ako ďalší znak konfederácie sa môže uviesť princíp jed​nomyseľnosti rozhodovania. Neexistuje štátne občianstvo konfederácie a subjekty konfederácie majú neobmedzené právo výstupu (secesie) z kon​federácie.
Ku konfederácii sa formou približuje aliancia. Zakladá sa výlučne na medzinárodnoprávnych vzťahoch. Jej najčastejším účelom je obrana. V aliancii sa nevytvárajú spoločné orgány, ktoré by ovplyvňovali pôsob​nosti orgánov jednotlivých štátov.

Únia je považovaná za voľné spojenie štátov prostredníctvom hlavy štátu alebo voľné spojenie za určitým presne špecifikovaným účelom. V monarchistickej forme vlády sa vyvinula forma personálnej únie a forma reálnej únie. V súčasnosti sa používa aj pojem moderná únia. Personálna únia je spojením samostatných a pri výkone moci nezávislých štátov prostredníctvom osoby panovníka. Okrem osoby panovníka ne​existuje žiada spoločná činnosť. Panovník v týchto štátoch získal trón napr. dedením, sobášom a pod. Reálna únia má taktiež spoločnú hlavu štátu - monarchu, ktorý je ipso iure hlavou viacerých štátov a spoločnú správu vymedzených záležitostí. Základom existencie je medzinárodná zmluva. Personálna únia je spravidla zaraďovaná medzi nadštátne spoje​nia štátov.
V súčasnosti sa stretávame najčastejšie s menovými úniami alebo col​nými úniami, ktorých podstatou je na základe medzinárodnej zmluvy spoločný výkon takto vymedzených činností. Typom združenia štátov je britské spoločenstvo štátov (Commonwelth).

V Európskej únii sa prelínajú prvky konfederatívne s prvkami federatívnymi či uniálnymi

Zložené štáty
V súčasnosti najrozšírenejšou formou zloženého štátu sú štáty s fede​ratívnym štátoprávnym usporiadaním. 
Základom federatívneho štátoprávneho usporiadania je spojenie dvoch alebo viacerých štátov (štátnych útvarov) do spoločného štátu, spravidla na základe zmluvy alebo dohody, ktoré môžu byť súčasťou spoločnej ústavy, môžu existovať mimo nej, alebo tvoriť základ pre jej vznik a ob​sah. Právnym základom federácie je vždy ústava. Spoločnému štátu po​stupujú subjekty federatívneho usporiadania časť svojej suverenity, čím sa zakladá suverenita federácie, ktorá sa premieta do pôsobnosti a právo​moci orgánov federácie. Suverenitu, ktorú si subjekty federácie ponecha​li, vykonávajú vlastnými štátnymi orgánmi. Rozdelenie pôsobnosti vo fe​derácii ako odraz posunov v suverenite, postavenie subjektov federácie a ich spoločných orgánov spravidla vymedzuje ústava federatívneho štátu, prípadne základný rámec v súvislosti s posunmi suverenity je daný ústa​vami subjektov federácie.

V konkrétnych historických podmien​kach, kde sa vyskytovala a vyskytuje prevalencia vzťahov národných a národnostných, je spravidla východiskovým princípom vzniku federácie národno-územný princíp, v ktorom sa prejavuje forma realizácie práva národa na sebaurčenie. 

- princíp rovnoprávnosti, princíp dobrovoľnosti vstupu a výstupu v USA, ako aj spolkového usporiadania v SRN, ktoré je vlastne tiež formou fede​ratívneho usporiadania. Pri federáciách tohto typu môžeme hovoriť o uplat​není historicko-etnického a územno-teritoriálneho princípu. 
V podmienkach federatívneho štátoprávneho usporiadania patrí výz​namné miesto princípu vernosti federatívnemu zväzku, ktorého zákla​dom je vzájomné rešpektovanie a súčinnosť medzi federáciou a subjektami.
Charakteristickým znakom federatívneho štátoprávneho usporiadania je rozdelenie pôsobnosti medzi federatívny štát a jeho subjekty. Práve toto rozdelenie je odrazom vertikálnej deľby moci. Federácia má tzv. kompetenčnú kompetenciu, t. j. právomoc určovať rozdelenie pôsobnosti medzi federáciu a subjekty federácie. 
Charakteristickým znakom federatívneho štátoprávneho usporiadania je dualizmus štátneho občianstva. Vzťah štátneho občianstva federácie a štátneho občianstva subjektov môže byť založený na prvotnosti (primárnosti) federálneho občianstva alebo naopak na prvotnosti občianstva subjektu federácie. V druhom prípade sa občan členského štátu automa​ticky stáva občanom federácie. 

základné znaky federácie:
a) štátoprávne postavenie federácie a jej subjektov je zakotvené v spoločnej ústave,
b) federatívny štát je subjektom medzinárodného práva, nositeľom suverenity štátu,
c) subjekt federácie má svoju suverenitu v rozsahu určenom spoločnou ústavou,
d) dualizmus právneho poriadku vrátane ústavy, štátneho občianstva, štátnych orgánov atď.,
e) princíp rovnoprávnosti subjektov federácie kombinovaný s princípom demokratickej majority,
f) kompetenčná kompetencia federácie.
6. Priama demokracia
· pôvod má v starovekých gréckych mestách (polis)

· koncepcia, že nositeľom suverénne moci je ľud, ktorý ju uskutočňuje sám priamym a verejným hlasovaním a neodovzdávaním ju ďalším orgánom  a inštitúciám 

· táto teória vychádzala z monistického chápania kategórie ľud, v rukách ktorého je sústredená zákonodarná, výkonná a súdna moc

· dualistické postavenie jednotlivca: na 1 strane pri rozhodovaní súčasťou suveréna, ktorému patrí moc, na 2 strane je viazaný rozhodnutím, ktoré sám prijal, zaväzujú ho jeho účinky

· Takto chápaná priama demokracia bola tažko realizovateľná  - bola možná len na malých  ohraničených územiach 

· Novodobé myšlienky priamej demokracie sú stále aktuálne  a významné pre rozhodovanie v regiónoch, obciach, mestách

· Pri osobitne dôležitých otázkach je aj priama demokracia realizovaná na celoštátnej úrovni

· Plebiscitná demokracia – ide o doplnenie zastupiteľskej demokracie o jednotlivé formy priamej demokracie

· Televízna demokracia – vzniká vzhľadom na rozvoj techniky a informačné technológie

Formy priamej demokracie   

· Najrozšírenejšia forma  v súčasnosti – referendum

· V ňom hlasujú opávnené osoby o zásadnej vnútroštátnje alebo medzinárod. otázke

·  Referendum má korene v 15. storočí vo Švajčiarsku

· v Európe sa častejšie používalo v období medzi svetovými vojnami

· nová fáza rozvoja referenda v Európe – po 2. svetovej vojne

Klasifikácia:

1. Podľa obsahu: zákonodarné a ústavodarné referendum

2. Podľa času konania vo vzťahu k rozhodovaniu parlamentu: referendum ante legem (pred rozhodnutím zákonodarného zboru) a post legem ( po rozhodnutí – ratifikačné referendum)

3. obligatórne ( musí sa uskutočniť, ak nastane skutočnosť, ktorá je rozhodujúca pre konanie referenda) alebo fakultatívne ( môže sa konať na základe podnetu oprávneného subjektu)

4. Podľa výsledku: referendum konzultatívne ( viaže napr. parlament len politicky) alebo záväzné

· plebiscit – zvláštnou formou priamej demokracie, je to hlasovanie ľudu, ktoré má spravidla konzultatívnu povahu, alebo predmetom plebiscitu sú územné otázky

· ľudová iniciatíva – najrozšírenejšia forma priamej demokracie, jej podstatou je skutočnosť, že hlasovaním sa oprávnení voliči dožadujú prijatia určitého rozhodnutia ( napr. pokyny voličov, petície, ...)

7. Reprezentatívna a zastupiteľská demokracia
Zastupiteľská demokracia (reprezentatívna, nepriama, demokracia) vychádza z koncepcie, že zdroj moci - ľud - sám nemôže svoju moc rea​lizovať vo všetkých otázkach priamo a bezprostredne, ale výkon moci deleguje na orgány, ktoré si za týmto účelom cestou volieb vytvára a dáva týmto orgánom mandát k výkonu moci. So zastupiteľskou demokraciou je spájaná deľba moci, a to na moc zákonodarnú, moc výkonnú a moc súd​nu.
Z hľadiska charakteru poslaneckého mandátu sa vyvinuli dve koncep​cie poslaneckého mandátu:
· imperatívny mandát,
· zákaz imperatívneho mandátu (všeobecný mandát).

Podstatou imperatívneho mandátu je taká reprezentácia ľudu, ktorá spočíva na priamom ukladaní úloh poslancom, na práve ľudu/voličov od​volať poslancov a na povinnosti poslancov pravidelne skladať účty zo svojej činnosti. Zákaz imperatívneho mandátu vychádza z toho, že pos​lanec po svojom zvolení vykonáva mandát osobne a nezávisle. Poslanec nie je priamo zodpovedný voličom, prípadne politickým stranám. Verifikátorom jeho práce a vlastne aj nástrojom kontroly sú až ďalšie voľby, kedy má možnosť znovu sa uchádzať o dôveru voličov.
Reprezentatívna demokracia má viaceré modely. Majoritná (konku​renčná) demokracia je spravidla založená na „jednofarebnej vláde" a jej faktickej dominancii nad parlamentom, asymetrickom modeli dvojko​morového parlamentu (rozhodujúce právomoci patria dolnej komore par​lamentu), systéme dvoch politických strán, väčšinovom volebnom systé​me a obmedzenej aplikácii inštitútov priamej demokracie. Inštitúcie politického rozhodovania umožňujú v konkurenčnom boji získavať hlasy voličov. Konsociačná demokracia je charakterizovaná spravidla exis​tenciou veľkých koalícií na vládnej i parlamentnej úrovni, systémom viacerých politických strán, volebným systémom pomerného zastúpenia, značným rozsahom samosprávy menšín vo svojich veciach.
Modelom konsociačnej demokracie je konsenzuálna (konkordantná) demokracia - roporcionálnou skladbou parlamentu, ktorý je tvorený na základe volebného systému pomerného zastúpenia, ktorý zohľadňuje straníckopolitický systém, kantonálnu územnú organi​záciu, jazykové a konfesionálne zloženie štátu. Základnou vlastnosťou konsenzuálnej demokracie pri rozhodova​ní je snaha o dohodu na základe kompromisu, ktorá ide až do princípu jednomyseľnosti. V tomto smere sa daný model rozhodovania často uplatňuje pri rozpade autokratických režimov.
Modifikáciou pluralitnej demokracie je teória polyarchie. Touto te​óriou sa označuje miera priblíženia reality politického systému k ideálu demokracie. Pokúša sa spojiť princípy pluralizmu s realitou súčasného štátu. 

Imperatívny mandát je výsledkom prechodu od priamej k reprezentatívnej demo​kracii.

8. Miesto a význam politických strán v súčasnosti
doplnit zo svakovej knihy

Politické strany je možné definovať veľmi rozmanite. Jedna z definícií je, že politická strana je pevné združenie občanov rovnakých alebo podobných názorov na spoločenské dianie, ekonomiku, postavenie národa, existenčné a sociálne potreby človeka a náboženstva, kt. sa usilujú o prístup k politickej moci.

Princíp dobrovoľnosti umožňuje všetkým občanom 1.) Slobodne založiť alebo zrušiť politickú stranu, podľa čl. 29 ods. 2 Ústavy SR, z tohto práva sú však vylúčení : cudzinci, osoby mladšie ako 18 rokov, občania v určitých profesiách (sudca, prokurátor), 2.) Slobodne vstúpiť do už založenej politickej strany a slobodne z nej aj vystúpiť, 3.) Právo nebyť politicky angažovaný. Je zakázané viacnásobné členstvo v politických stranách – PL. ÚS 3/2001 Riešenie otázky viacnásobného členstva podľa platného ústavného stavu by nemal chrániť štát, ale politickú stranu alebo politické hnutie.

Zakázané sú strany alebo hnutia 1.) kt. porušujú ústavu a zákony alebo ktorých cieľom je odstránenie demokratických základov štátu, 2.) kt. nemajú demokratické stanovy alebo nemajú demokraticky ustanovené orgány, 3.) kt. smerujú k uchopeniu a držaniu moci zamedzujúcemu druhým stranám ústavnými prostriedkami získať moc, alebo kt. smerujú k potlačeniu rovnosti občanov, 4.) kt. program alebo činnosť ohrozujú mravnosť, verejný poriadok alebo práva a slobody občanov, 5.) ktorých program je nasmerovaný proti suverenite a územnej celistvosti SR.

Podmienkami pre registráciu politickej strany alebo pol. hnutia sú: 1.) 3-členný prípravný výbor, kt. je oprávnený vyvíjať iba činnosť smerujúcu k vzniku strany a hnutia a je zložený z 3 slovenských občanov, kt. sú aspoň 18-sť ročný, 2.) petícia podpísaná aspoň 1000 občanmi, kt. požadujú aby vznikla strana, 3.) stanovy politickej strany, 4.) doklad o zaplatení správneho poplatku, 5.) návrh na registráciu sa podáva na ministerstve vnútra.

Zrušiť politickú stranu je možné dobrovoľným rozpustením, zlúčením s inou stranou alebo premenou na občianske združenie. 

Zo št. rozpočtu sa hradia strane: 1.) príspevky za hlasy (ak získa strana vo voľbách viac ako 3% z celkového počtu odovzdaných hlasov v rámci SR, štát uhradí za každý hlas 60 Sk) 2.) príspevky na činnosť (1/4 príspevku za hlasy každoročne počas celého volebného obdobia), 3.) príspevky na mandát (500 000 Sk rok za mandát).

Politické strany nesmú vo vlastnom mene vykonávať podnikateľskú činnosť, avšak sa môže podieľať na založení právnickej osoby – nesmú sa však uchádzať o získavanie zákaziek vo verejnom obstarávaní a podiel zo zisku môže byť polit. stranou použitý len na plnenie ich programových cieľov. Problémom však v praxi zostávajú tzv. politické peniaze, kt. investujú do činnosti politických strán najmä podnikateľské subjekty, aby získali podiel na politickej moci – preto zákon zaväzuje politické strany aby každoročne, najneskôr do 31. marca predložili NRSR finančnú správu za predchádzajúci rok.

Na Slovensku sa realizuje systém viacerých politických strán, teda nie je dopredu obmedzený počet pol. strán, kt. sa môžu dostať do NRSR – lebo čím väčší počet pol. strán sa po voľbách stane parlamentnými stranami, tak je menšia pravdepodobnosť vytvorenia stabilných vládnych koalícií – v štátoch so systémom viacerých polit. strán je preto stanovený určitý minimálny percentuálny počet potrebný k tomu, aby sa strana dostala do parlamentu, tzv. volebný prah.

9. Zákonodarná moc a postavenie poslanca
Ústavné postavenie NRSR je upravené v prvom oddiele piatej hlavy ústavy, ktorá má názov Zákonodarná moc. NRSR je jediným ústavodarným a zákonodarným orgánom SR. NRSR je súčasne najvyšším orgánom štátnej moci. Tento článok ustanovuje, že štátna moc pochádza od občanov, ktorí ju vykonávajú prostredníctvom svojich volených zástupcov. NRSR ako volený orgán reprezentuje suverenitu ľudu. Je primárnym štátnym orgánom v republike. Od jej postavenia je odvodzované postavenie ostatných ústavných štátnych orgánov a predstaviteľov verejnej moci v republike. Ústavné postavenie NRSR je determinované parlamentnou formou vlády SR. Parlament svoju primárnu legitimitu získava voľbami, od jeho postavenia je odvodené postavenie vlády SR a postavenie prezidenta republiky, aj keď je volený priamo občanmi. 

Postavenie poslanca- je určované politickou povahou jeho funkcie a ústavnoprávnym zakotvením jeho postavenia. Poslanecký mandát vzniká voľbou, je potvrdzovaný overovaním mandátu v parlamente a sľubom poslanca. Mandát poslanca môžeme vymedziť ako postavenie poslanca v parlamente vyjadrené súhrnom práv a povinností, ako aj vzťahov k voličom. Je to aj poverenie k výkonu funkcie, ktorú osoba získala na základe volieb. Rozlišujeme dva typy mandátu. V demokratických štátoch sa uplatňuje voľný mandát alebo zákaz imperatívneho mandátu. To znamená, že poslanec vykonáva svoje práva a povinnosti osobne, podľa vlastného svedomia a vlastnej vôle, bez toho, aby bol viazaný nejakými príkazmi. Voliči nemajú smerom k poslancovi priame kontrolné nástroje a nemôžu ho odvolať. Poslanec je viazaný obsahom svojho sľubu, v ktorom sa zaväzuje rešpektovať ústavu a zákony štátu, ako aj blaho a záujmy ľudu. Je tu vyjadrený cieľ a zmysel poslaneckého mandátu. Viazaný mandát (imperatívny) je charakterizovaný predovšetkým viazanosťou poslanca pokynmi voličov, doplnených možnosťou odvolania poslanca. Najvšeobecnejším spôsobom zániku poslaneckého mandátu je uplynutie volebného obdobia. Ostatné spôsoby upravuje ústava a sú viazané na iné právne skutočnosti. Poslanci sú vybavení imunitou. Jej základnou úlohou je aby parlament mohol slobodne vykonávať všetky svoje funkcie, aby bola zabezpečená funkčná schopnosť parlamentu pred zásahmi predovšetkým výkonnej moci. Rozoznávame materiálnu, procesnú imunitu a právo odoprieť svedectvo. Materiálna je trestná nezodpovednosť poslanca za výroky a hlasovanie v parlamente a jeho orgánoch. Tiež sa označuje ako indemnita. Poslanec podlieha iba disciplinárnej zodpovednosti parlamentu.

Procesná, jej obsahom je nestíhateľnosť poslanca za činy označené v ústave. Poslanca nie je možné trestne stíhať bez súhlasu parlamentu. Odopretie svedectva vo veciach, ktoré sa dozvedel pri výkone svojho mandátu. Práva poslanca: -hlasovať, pričom hlas každého poslanca má rovnakú váhu. Poslanec vždy hlasuje osobne, zastúpenie nie je možné.

- aktívne a pasívne volebné právo do orgánov parlamentu, právo zákonodarnej iniciatívy, právo vystupovať na pôde parlamentu a jej orgánov.

- právo požadovať podklady a informácie od orgánov výkonnej moci, najmä od členov vlády, prípadne iných štátnych príslušníkov. 

10. Hlava štátu

1 Charakteristika inštitútu

Hlava štátu ako samostatný orgán je zaraďovaná medzi najvyššie ústavné orgány štátu. Formálne zaujíma najvyššie miesto v hierarchii štátnych orgánov, je reprezentantom a symbolom štátu navonok. 
Súčasný inštitút hlavy štátu má svoj historický predobraz v absolutis​tickej monarchii, ktorá v čase formovania moderných štátov (16. — 18. storočie) bola prevládajúcou formou vlády. 

Absolutistická monarchia bola budovaná na homogenite moci, ktorú predstavoval neobmedzený panovník, pričom iným vrstvám spoločnosti bola účasť na moci znemožňovaná. Preto je logické, že v súvislosti s formovaním ideí moderného štátu nosný myšlienkový prúd bol zameraný proti absolútnej moci monar​chu. 

Historický vývoj ukázal odmietnutie monarchie a jej nahradenie republikou, druhým riešením bolo zachovanie monarchie, ale v jej transformovanej podobe na monarchiu konštitučnú. V nej mala byť moc panovníka obmedzená ústavou, ako aj vytvorením rôznych brzdia​cich elementov. Základom konštitučných monarchií sa stali myšlienky dobrovoľného sebaobmedzenia panovníka, spojenie monarchistického princípu s princípom suverenity ľudu, vrátane demokratických pravidiel tvorby zastupiteľských inštitúcií, akceptácie práv a slobôd jednotlivca. 

Konštitučné charakterizujú najmä nasledovné znaky:
1) obmedzenie výkonu moci prostredníctvom ústavy,
2) deľba moci — zákonodarná moc, výkonná moc, súdna moc, pričom panovník má zverenú výkonnú moc,
3) ingerencia panovníka smerom k parlamentu - právo veta (absolútneho, resp. relatívneho voči zákonom), právo rozpúšťať parlament,
4) právo panovníka udeľovať milosť.
2 Postavenie hlavy štátu v jednotlivých formách vlády

Hlava štátu v monarchii

V súčasnom období na európskom kontinente, ale aj mimo neho sa zachovali monarchie. Sú to štáty s konštitučnou monarchiou, resp. parlamentnou monarchiou, ale tiež sa stretávame s dualistickou monarchiou, kde je silné postavenie panovníka.
V monarchiách je výkon funkcie hlavy štátu zverený monarchovi. Monarcha nastupuje na trón podľa princípov nástupníckeho práva, ktoré je spravidla založené na princípe dedičnosti, alebo na základe voľby, prí​padne iného rozhodnutia, čo je však skôr výnimkou. Ak monarcha nemôže vykonávať funkciu z dôvodu nízkeho veku alebo iných skutočností, po určitú dobu vykonáva túto funkciu regent alebo regentská rada. Dedenie funkcie hla​vy štátu je možné len v uznávanej kráľovskej dynastii. Dôvodom zbave​nia nástupníctva alebo i trónu môže byť uzavretie nežiadúceho manžel​stva alebo neschválenie uzavretia manželstva. Najrozšírenejším systémom nástupníckeho práva je následníctvo priamych potomkov buď len mužského rodu, alebo mužského a ženského rodu, pričom prednosť majú prvorodení potomkovia s osobitnou prednosťou mužských potom​kov. 
V súčasnosti sú najrozšírenejšie parlamentné monarchie. Na ich čele stojí monarcha, formálne nikomu nezodpovedný a nezosaditeľný. Zostali mu však zachované niektoré vonkajšie znaky pôvodného postavenia panovníka. Napr. formálne z jeho poverenia vykonáva funkcie vláda, jeho menom sú vynášané rozsudky a pod. V ústavách súčasných európskych monarchií je spravidla zakotvené, že všetka moc pochádza z ľudu a od nej sa odvodzuje moc panovníka v parlamentnej monarchii.
Hlava štátu v republike
V republikánskej forme je hlava štátu individuálna - prezident. Pre prezidenta je charakteristické, že stojí na čele štátu ako najvyšší predstaviteľ štátu a reprezentant. Okrem individuálnej hlavy štátu sa stretávame aj s inštitútom kolektívnej hlavy štátu. Inštitút kolektívnej hlavy štátu má svoje korene historické - dvaja regenti v republike San Marino, politickoprávne - kolektívne hlavy štátu (štátne rady) vo viace​rých bývalých socialistických štátoch. Prezident ako hlava štátu je volený:
1) priamo občanmi (ľudom) - Francúzsko, Slovenská republika, Rakúsko, Poľsko, Ruská federácia, Portugalsko,
2) nepriamo - prostredníctvom voliteľov - USA, India,
3) parlamentom - Česká republika,  Slovenská republika do  prijatia ústavného zákona č. 244/1998 Z. z., Švajčiarsko,
4) osobitným zborom - prezidenta SRN volí Spolkové zhromaždenie, v Taliansku parlament spolu s delegátmi oblastí.
V prezidentskej forme vlády, resp. vo forme vlády blízkej prezi​dentskej forme vlády sa dáva prednosť priamej voľbe hlavy štátu občanmi, resp. nepriamej voľbe občanmi. Tento spôsob voľby hlavy štátu legitimuje hlavu štátu ako najvyšší orgán výkonnej moci. Voľba hlavy štátu občanmi posilňuje jeho politickú nezávislosť, hoci nemusí mať bez​prostredný dopad na rozsah jeho právomocí. V podstate platí úmera, čím je vzdialenejšia voľba prezidenta od zákonodarného zboru, tým je posta​venie prezidenta nezávislejšie od parlamentu, čo vychádza z legitimácie moci prezidenta ľudom. Takéto postavenie hlavy štátu spravidla býva označované ako „silné postavenie". Ak mandát prezident odvodzuje od parlamentu, zužuje sa jeho priestor nezávislosti.

Funkčné (volebné obdobie) hlavy štátu v jednotlivých štátoch je roz​dielne, spravidla je však dlhšie ako volebné obdobie parlamentu, v prípa​de dvojkomorového parlamentu dlhšie ako volebné obdobie dolnej komo​ry parlamentu. Najčastejšie sa stretávame so 4-ročným, resp. 5-ročným funkčným obdobím. Prezident sa úradu ujíma zložením slávnostného sľubu. Za prezidenta môže byť zvolená osoba, ktorá je štátnym občanom daného štátu. Obvykle je stanovený aj vyšší ve​kový cenzus, najčastejšie to je v rozpätí 35 až 50 rokov.
3. Pôsobnosť hlavy štátu
Panovníci nenesú ani politickú ani právnu zodpovednosť za výkon funkcie.
Postavenie prezidenta v prezidentskej forme vlády sa označuje ako silné. Súvisí to s deľbou moci, ktorá v tejto forme vlády je striktne reš​pektovaná, doplnená však systémom bŕzd a protiváh, aby sa dosiahlo ich vyrovnané postavenie. Prezident stojí na čele výkonnej moci, t. j. v jeho rukách sa koncentruje výkonná moc. V tomto zmysle stojí na čele vlády, presnejšia je však charakteristika, že vláda vystupuje ako kolektív​ny poradný orgán prezidenta, ale vláda nie je kolektívny orgán výkonnej moci. Riadi zahraničnú politiku Štátu. 

Postavenie prezidenta v neoprezidentskom systéme /Francúzsko/ je charakterizo​vané kombináciou prvkov postavenia prezidenta v parlamentnej forme vlády s postavením prezidenta v prezidentskej forme vlády. Z hľadiska oprávnení, ktorými disponuje, je jeho postavenie v niektorých smeroch silnejšie ako postavenie prezidenta v prezidentskej forme vlády. Prezident fakticky riadi výkonnú moc tým, že jej môže predsedať, hoci vláda ako kolektívny orgán výkonnej moci existuje, môže rozpustiť parlament, mô​že navrhnúť nové prejednanie zákona, v mimoriadnych situáciách dispo​nuje osobitnými oprávneniami, vystupuje ako ochranca nezávislosti a ce​listvosti Štátu, má povinnosť bdieť nad zachovávaním ústavy.
Postavenie prezidenta v parlamentnej forme vlády  Vo všeobecnosti postavenie hlavy štátu môžeme označiť ako slabé. I s ohľadom na kon​cepciu postavenia prezidenta ako arbitra, resp. ako štvrtej moci v štáte nemôžeme tvrdiť, že prezident nedisponuje významnými pôsobnosťami. V rámci kreačných oprávnení menuje a odvoláva vládu a jej členov, aj keď musí zohľadniť výsledky parlamentných volieb. Prijíma sľub vlády, môže od vlády vyžadovať informácie. Menuje viacerých vysokých štát​nych úradníkov, sudcov, dôstojníkov a pod. Vo vzťahoch k zákonodarnej moci podčiarkujeme jeho oprávnenie v prípadoch predpokladaných ústa​vou rozpúšťať parlament, resp. dolnú komoru parlamentu, v prípade ak ide o dvojkomorový parlament, právo relatívneho veta atď. V štátoch, kde existuje referendum, prezident vyhlasuje referendum. Tradične je vrch​ným veliteľom ozbrojených síl.
11. Zákonná moc a osobitne postavenie vlády
Pojem výkonnej (vládnej) moci

Z hľadiska organizácie a fungovania vlády ako vrcholného orgánu výkonnej moci sa vytvorili tieto základné formy jej monokratickej či kolegiátnej organizácie:

· monokratická vláda (prezident alebo monarcha), v ktorej sú členovia vlády pomocnými orgánmi hlavy štátu, ktorej prináleží výkonná moc, nie sú politicky zodpovední parlamentu ale hlavne štátu. Vláda je v tomto prípade identická s hlavou štátu a výkonná moc je rovnocenná moci zákonodarnej a súdnej. Moci sa navzájom kontrolujú a ovplyvňujú (systém bŕzd a protiváh); typická pre prezidentské formy vlády, absolutistické, resp. dualistické monarchie

· kolegiátna vláda s osobitným postavením predsedu vlády (premier systém vlády), premiéra sa vzťahy medzi vládou a parlamentom odohrávajú cez osobu premiéra, ktorý je súčasne predsedom vládnej strany, a tým určuje aj politiku vlády za existencie vyslovenia dôvery zo strany parlamentu;

· kolegiátna vláda je kombináciou organizácie vlády ako kolegiátneho orgánu s rezortným systémom, v ktorom každý člen vlády politicky zodpovedá za fungovanie svojho rezortu parlamentu, ktorý mu môže kedykoľvek vysloviť nedôveru. Rozhodnutia vlády sú prijímané na základe hlasovania,  pričom sa môže vyžadovať súhlas spravidla nadpolovičnej väčšiny alebo jednomyseľnosť. Postavenie predsedu vlády je podstatne slabšie ako v premierskom systéme a vlastne funguje ako predseda kolégia.

· kancelársky systém vlády – kancelár určuje základné smery politiky a nesie ústavnopolitickú zodpovednosť

· vláda s rezortným systémom, ktorý kombinuje kolegiátny a monokratický princíp

Záverečným štádiom konštituovania vlády v parlamentnej vládnej forme je vyslovenie dôvery vláde parlamentom spravidla na základe programového vyhlásenia vlády.

V parlamentnej vládnej forme nie je funkčné obdobie vlády určené, pretože ono závisí vlastne od dĺžky fungovania parlamentu. Vláda totiž podáva demisiu po ustanovujúcej schôdzke novozvoleného parlamentu.

 Osobitné miesto v sústave orgánov výkonnej moci v parlamentných formách vlády patrí

vláde, v prezidentských formách vlády prezidentovi ako subjektu, ktorý riadi vládu a celú

exekutívu. V tomto zmysle vláda, resp. prezident vystupujú ako najvyšší výkonný orgán, ktorý, má ústavnopolitickú zodpovednost' za realizáciu výkonnej moci.

Vláda v parlamentnej vládnej forme má charakter najvyššieho výkonného orgánu štátnej moci, ktorý má okrem iných aj rozhodovacie právomoci. V prezidentských formách vlády

vláda (kabinet) rozhodovacími oprávneniami nedisponuje a plní najmä poradné, výkonné

a pracovné funkcie pre hlavu štátu, ktorá stojí na čele exekutívy.

Miesto a postavenie vlády SR v ústavnom systéme

Výkonná moc je upravená v šiestej hlave ústavy v dvoch oddieloch. V prvom oddiele je upravené postavenie prezidenta SR, v druhom oddiele je upravené postavenie vlády SR.

Organizáciu a zásady činnosti vlády SR bližšie upravuje zákon č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy.

Vláda SR organizuje a zabezpečuje plnenie úloh v hospodárskej, kultúrnej a sociálnej oblasti. Ako vrcholný orgán výkonnej moci republiky zabezpečuje plnenie zákonov Národnej rady SR, zjednocuje, riadi a kontroluje činnosť ministerstiev a ostatných orgánov štátnej správy republiky. Vláda SR, hoci je vrcholným orgánom výkonnej moci, nie je však orgánom štátnej správy.

Vláda republiky riadi a kontroluje činnosť obcí, ak ide o výkon štátnej správy, ktorý bol na ne zákonom prenesený, riadi a kontroluje činnost' okresných úradov.

Vláda SR je kolektívnym orgánom. Skladá sa z predsedu, podpredsedov a ministrov. Presný počet členov vlády SR nie je stanovený. S prihliadnutím na taxatívny výpočet členov Bezpečnostnej rady SR z radov ministrov, možno odvodit', že vláda, aby bola vytvorená v súlade s ústavou, musí mať ministra obrany SR, ministra vnútra SR, ministra financií SR a ministra zahraničných vecí SR.

Predsedu vlády SR a na jeho návrh členov vlády SR (ministrov) vymenúva, odvoláva a poveruje riadením určitého ministerstva alebo iného ústredného orgánu štátnej správy prezident SR. 

V prípade, že za člena vlády je vymenovaný poslanec Národnej rady SR, jeho mandát poslanca počas výkonu funkcie člena vlády nezaniká, iba sa neuplatňuje.

Vláda SR ako kolektívny orgán rozhoduje zásadné formou uznesení v zbore (t. j. ozhodovanie

hlasovaním), ktorý je schopný uznášať sa, ak je prítomná nadpolovičná väčšina členov vlády SR. Na platnost' uznesenia je potrebný súhlas nadpolovičnej väčšiny prítomných členov vlády SR. 

Vláda SR rozhoduje v zbore najmä o:

· návrhoch zákonov,

· nariadeniach vlády SR,

· programe vlády SR a jeho plnení,

· zásadných opatreniach na zabezpečenie hospodárskej a sociálnej politiky Slovenskej

    
republiky,

· medzinárodných zmluvách Slovenskej republiky,

· návrhoch statného rozpočtu a záverečného účtu,

· zásadných otázkach vnútornej a zahraničnej politiky, hospodárskych opatreniach na

zabezpečenie hospodárskej politiky,

· vymenúvaní a odvolávaní statných funkcionárov v prípadoch stanovených zákonom

a troch členov Súdnej rady SR,

· tom, či požiada Národnú radu SR o vyslovenie dôvery,

· vyslaní ozbrojených síl mimo územia Slovenskej republiky na účel humanitárnej pomoci, vojenských cvičení alebo mierových pozorovateľských misií, o súhlase s prítomnosťou zahraničných ozbrojených síl na území Slovenskej republiky atď.

Ďalšie ústavné kompetencie, ktoré prislúchajú vláde SR ako zboru, sú napr.  návrh na prijatie uznesenia Národnej rady SR o vyhlásení referenda.

Vláda SR po svojom vymenovaní je povinná do 30 dní predstúpiť pred Národnú radu SR a predložiť jej svoje programové vyhlásenie a požiadať o vyslovenie dôvery. 

Ak Národná rada SR v lehote 6 mesiacov od vymenovania vlády neschváli jej programové vyhlásenie, môže prezident SR rozpustiť' Národnú radu SR. V prípade, že Národná rada SR s programovým vyhlásením súhlasí, vo forme uznesenia o jeho schválení vysloví vláde SR dôveru.

Národná rada SR má kedykoľvek vyslovit' vláde SR nedôveru, čo je ústavnou sankciou za neuspokojivé plnenie vládnych funkcií.

V pochybnostiach o existencii dôvery vláda SR má kedykoľvek právo požiadať Národnú radu SR o vyjadrenie, či vláde SR dôveruje. 

Ústavnoprávnym dôsledkom vyslovenia nedôvery alebo zamietnutia návrhu na vyslovenie dôvery je povinnost' prezidenta SR vládu, resp. člena vlády SR odvolat'. V tomto prípade priamo z Ústavy SR dňom rozhodnutia Národnej rady SR končí funkčné obdobie vlády SR, resp. člena vlády SR.

Vláda SR alebo ktorýkoľvek člen vlády SR majú právo kedykoľvek podat' demisiu, čo je

jednostranným úkonom vlády SR, resp. člena vlády SR. Je však vecou prezidenta  SR rozhodnúť o prijatí demisie vlády SR alebo člena vlády SR. Ak prezident SR demisiu neprijme (Ústava SR povinnosť prijať demisiu neukladá), vláda SR, resp. člen vlády SR naďalej vykonávajú ústavné funkcie. Ak prezident SR demisiu vlády SR prijme, poverí ju výkonom funkcie až do vymenovania novej vlády SR, v prípade prijatia demisie člena vlády SR prezident SR určí, ktorý z členov vlády SR bude dočasné spravovať veci člena vlády SR, ktorého demisiu prijal. To znamená, že člena vlády SR môže nahradiť, resp. zastupovať len iný člen vlády SR (nie napr. štátny tajomník).

Po ustanovujúcej schôdzi novozvolenej Národnej rady SR je podlá či. 117 Ústavy SR vláda SR povinná podať demisiu a umožniť tak vymenovanie novej vlády.

Ak predseda vlády podá demisiu, alebo ak Národná rada SR vysloví nedôveru predsedovi vlády SR, má to za následok odstúpenie celej vlády SR.

Pre hlavné úseky svojej činnosti si vláda SR môže zriadiť poradné, iniciatívne a koordinačne

orgány. Úlohy spojené s odborným, organizačným a technickým zabezpečením činnosti

vlády SR a jej orgánov plní Úrad vlády SR.

Vláda SR ako vrcholný orgán výkonnej moci zabezpečuje výkon štátnej správy na území

Slovenskej republiky prostredníctvom ústredných orgánov štátnej správy, ako aj miestnych

orgánov štátnej správy a na základe zákona aj prostredníctvom príslušných orgánov územnej samosprávy.

Predseda vlády SR zvoláva a vedie schôdze vlády SR.

Podpredsedovia vlády SR koordinujú vymedzené úseky činnosti vlády SR, ďalej plnia úlohy, ktorými ich poverí vláda SR alebo jej predseda. Podpredsedovia vlády SR zastupujú predsedu vlády SR počas jeho neprítomnosti v poradí, ako určí predseda vlády SR.

Na plnenie konkrétnych úloh môže vláda menovať svojich splnomocnencov, ktorým určí rozsah ich oprávnení. V zmysle zákona vláda si môže zriaďovať poradné orgány (rady), ako poradné, koordinačné a iniciatívne orgány. Stálymi poradnými orgánmi vlády SR sú Legislatívna rada vlády SR Slovenskej republiky, Hospodárska rada vlády SR Slovenskej republiky, Rada hospodárskeho partnerstva a sociálneho partnerstva Slovenskej republiky a Rada vlády SR Slovenskej republiky pre vedu a techniku.

Ministerstvo je monokratický ústredný orgán štátnej správy na čele s členom vlády SR

- ministrom, ktorý riadi určitý úsek štátnej správy (rezort) a je za tento rezort osobné ústavnopoliticky zodpovedný. Vedením ministerstva ho poveruje prezident SR.

Ministerstva a ostatné ústredné orgány štátnej správy sú právnické osoby. Ministerstvá

a ostatné ústredné orgány štátnej správy sa podielajú na tvorbe jednotnej štátnej politiky v jednotlivých oblastiach, uskutočňujú tuto politiku, vykonávajú v rozsahu svojej pôsobnosti štátnu správu a plnia ďalšie úlohy ustanovené v ústavných zákonoch, zákonoch a iných všeobecné záväzných právnych predpisoch. 

Okrem ministerstiev v SR pôsobia ústredné orgány štátnej správy, na čele ktorých nestojí

člen vlády SR. Podlá zákona č. 575/2001 Z. z. sú to:

— Úrad vlády SR,

— Štatistický úrad SR,

— Úrad jadrového dozoru SR,

— Úrad geodézie, kartografie a katastra SR,

— Protimonopolný úrad SR,

— Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR,

— Úrad priemyselného vlastníctva SR,

— Správa statných hmotných rezerv SR,

— Úrad pre verejné obstarávanie SR,

— Úrad pre štátnu službu SR,

— Národný bezpečnostný úrad SR.

Na čele ústredného orgánu štátnej správy stojí vedúci alebo predseda, ktorí nie sú považovaní

za ústavných činiteľov.

12. Súdna moc

V modernom systéme deľby výkonu verejnej moci je súdna moc začlenená do tripartit​nej schémy spolu so zákonodarnou mocou a výkonnou mocou. Tento jednoduchý systém prevzala aj Ústava SR, ktorá súdnu moc vymedzila ako samostatný druh verejnej moci v siedmej hlave. Táto hlava je rozdelená na dva oddiely, pričom v prvom oddiele je zakotve​ný Ústavný súd SR a v druhom oddiele sú zakotvené základné zásady organizácie a činnosti tzv. všeobecného súdnictva.
Ústava SR výslovne zriaďuje v rámci tzv. všeobecného súdnictva len Najvyšší súd Slo​venskej republiky a zákonodarcu zmocnila generálnou klauzulou, aby zriadil ostatné súdy, ich pôsobnosť, organizáciu a konanie pred nimi. Na základe toho boli potom zriadené:
· okresné a krajské súdy (vykonávajú súdnictvo v občianskoprávnych a trestnoprávnych veciach),
· vojenské obvodové súdy a Vyšší vojenský súd (vykonávajú súdnictvo vo vymedzených veciach trestnoprávneho a správneho charakteru),
· Špeciálny súd (vykonáva súdnictvo v osobitných trestnoprávnych veciach).
Na týchto súdoch vykonávajú súdnictvo:
· sudcovia na základe osobitnej ústavnoprávnej legitimity,
· prísediaci sudcovia z radov občanov,
· zamestnanci súdu poverení sudcami.
Výkon súdnictva vykonávaný sudcami, prísediacimi a súdnymi úradníkmi na súdoch zriadených zákonom je hlavným vecným obsahom činnosti, ktorou sa súdna moc odlišuje od zákonodarnej moci (prijímanie zákonov) a výkonnej moci (vykonávanie zákonov). Aby mohol byť výkon súdnictva v tripartitnom systéme deľby výkonu verejnej moci považovaný za prejav súdnej moci, musí byt' založený minimálne na troch základných pilieroch, a to
a) adekvátnej právomoci,
b) sudcovskej nezávislosti,
c) sudcovskej tvorbe práva.
Ad a) Adekvátna právomoc súdov
Pri vymedzení právomoci súdov je potrebné vychádzať z
· rozsahu a obsahu normatívnych a individuálnych právnych aktov vydávaných zákono​darnou a výkonnou mocou,
· právnej sily a účinkov súdnych rozhodnutí.
Inštitút urážky parlamentu bol ústavnou tradíciou prenesený z britského parlamentariz​mu aj do nášho ústavného systému a má najmä podobu:
· súdnej nepreskúmateľnosti procesných rozhodnutí parlamentu, pričom samotný zá​kon upravujúci rokovanie parlamentu je preskúmateľný z hľadiska jeho ústavnosti,
· obmedzenej preskúmateľnosti rozhodnutí parlamentu voči poslancom, prípadne tre​tím osobám všeobecným súdom (výnimkou je napríklad § 30 zákona č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý umožňuje súdne preskúmanie rozhodnutia odvolacej komisie zloženej z 11 poslancov parlamentu),

· imunity poslancov.

Ad b) Sudcovská nezávislosť
· Sudcovská nezávislosť je inštitucionálnym znakom výkonu súdnictva, pričom ju slova​mi Ústavného súdu SR „nemožno považovať ani za nejakú „výsadu" súdnej moci, ale (a naopak) za nevyhnutný predpoklad naplnenia jej zodpo​vednosti za nestranné a spravodlivé súdne rozhodnutie".
Podľa odôvodneného názoru Ústavného súdu SR uvedeného inštitucionálne a osobné záruky „nemožno oddeľovať, keďže nezávis​losť súdnej moci treba považovať za základný predpoklad nezávislosti sudcov samých. Nezávislé súdnictvo preto nemôže existovať bez nezávislých sudcov. V opačnom sme​re možno sudcovskú nezávislosť označiť za pojmový znak súdnej moci." 

Ad c) Sudcovská tvorba práva
Sudcovská tvorba práva ako tretí pilier súdnej moci je v európskej právnokultúrnej tra​dícii najproblematickejšia. 
V súčasnosti právno-kreatívnu činnosť sudcu ovplyvňujú najmä:
· podmienky vzniku potreby sudcovskej tvorby práva,
· metódy výkladu práva v rámci sudcovskej tvorby práva,
· spôsoby a štýl súdneho rozhodovania,
· formálne vymedzenie precedensu v rámci súdneho rozhodnutia.
Pre vznik potreby sudcovskej tvorby práva je určujúcim:
· objektívne existujúca neúplnosť noriem písaného práva (ide o tzv. medzery v práve, pričom sa pri ich vzniku uplatňuje prezumpcia, že čím viac právnych noriem sa v práv​nych predpisoch objavuje, tým väčšie medzery v nich vznikajú a znižuje sa počet prin​cípov, o ktoré by sa dalo pri výklade práva oprieť),
· rozdiel medzi jednoduchou a zložitou súdnou vecou (kým jednoduchá vec sa dá roz​hodnúť mechanickým úradníckym postupom priamej aplikácie právnej normy na súd​ny prípad, tak pri zložitej súdnej veci ide o náročný právnointerpretačný prístup, ktorý fakticky oddeľuje pozíciu sudcu od pozície úradníka, čo bolo aj jedným z cieľov zave​denia inštitútu vyššieho súdneho úradníka do nášho právneho systému),
Pre vznik sudcovskej funkcie je potrebné splniť hmotnoprávne a procesnoprávne pod​mienky. Hmotnoprávne podmienky pre vznik sudcovskej funkcie sú:
· štátne občianstvo,
· vek 30 rokov,
· vysokoškolské právnické vzdelanie,
· bezúhonnosť a adekvátne morálne vlastnosti,
· trvalý pobyt na území Slovenskej republiky,
· zloženie odbornej justičnej skúšky.
Zloženie odbornej justičnej skúšky:
· sa nahrádza aj advokátskou, prokurátorskou, notárskou skúškou alebo skúškou ko​merčného právnika,
· možno odpustiť u toho, kto je preukázateľne vedeckou alebo inou významnou osob​nosťou v odbore práva a najmenej 20 rokov je činný v právnickom povolaní.
Procesnoprávne podmienky vzniku sudcovskej funkcie sú:
· úspech vo výberovom konaní, ktoré vyhlasuje predseda príslušného súdu, v obvode ktorého sa uvoľnilo sudcovské miesto,

· „prerokovanie návrhu úspešného kandidáta z výberového konania a rozhodnutie o ňom na zasadnutí Súdnej rady a v prípade návrhu, ktorý získal potrebný počet hla​sov, jeho predloženie prezidentovi",
· menovanie prezidentom,
· zloženie sľubu ,
· pridelenie sudcu na výkon funkcie na určitý súd.
13. Ochrana ústavnosti abstrakná
Význam a poslanie ústavnosti sa nenapĺňa samo od seba, a preto je potrebné vytvorenie systému záruk jej pôsobenia v praxi, ktorý sa označuje ako ochrana ústavnosti. V ústavnom systéme SR je kľúčovou zárukou ústavnosti efektívne fungovanie Ústavného súdu SR, ktorý je v zmysle čl. 124 Ústavy SR nezávislým súdnym orgánom ochrany ústavnosti. Z hľadiska právomocí môžeme jeho činnosť rozdeliť na : a) abstraktnú formu kontroly ústavnosti, b) konkrétnu formu kontroly ústavnosti, c) výkladovú právomoc, d) právomoc spojenú s uplatňovaním demokratických foriem vlády, e) rozhodovaciu v prípade riešenia kompetenčných sporov.

Abstraktná forma kontroly ústavnosti je spojená s ústavnosťou v užšom slova zmysle a jej význam je v zabezpečení princípu zvrchovanosti ústavy a zákona v právnom poriadku a hierarchického usporiadania právnych predpisov z hľadiska ich právnej sily, kde právny predpis nižšej právnej sily nemôže odporovať právnemu predpisu vyššej právnej sily. V čl. 125 Ústavy SR je vymedzený systém a usporiadanie právnych predpisov, ktorých hierarchické usporiadanie umožňuje Ústavnému súdu SR, aby rozhodoval o ich súlade v závislosti od stupňa právnej sily. 

Subjekty ktoré majú právo iniciovať abstraktnú formu kontroly ústavnosti, sú vymedzené v čl. 130 Ústavy SR (najmenej 1/5 poslancov NRSR, prezident SR, vláda SR, súd, generálny prokurátor, každý, o koho práve sa má konať v prípadoch v čl. 127 a 127a), ktorý Ústavný súd SR vykladá od samého začiatku reštriktívne. V rozhodnutí č. PL. ÚS 1/94 Ústavný súd SR rozhodol, že medzi tieto subjekty nepatrí navrhovateľ ako fyzická osoba. 

Pri abstraktnej kontrole ústavnosti nejde o tradičné sporové konanie, v ktorom účastníci konania sú v pozícii sporu a nemôže preto dôjsť ani k uzatvoreniu zmieru. V rozhodnutí č. PL. ÚS 25/01 Ústavný súd SR konštatoval, že pri rozhodovaní o tom, či platný a účinný právny predpis je v súlade alebo nie je v súlade s ústavou alebo príslušnou medzinárodnou zmluvou, ústavný súd nie je viazaný súhlasnými stanoviskami účastníkov konania.

Novela Ústavy SR č. 90/2001 Z.z. priniesla do abstraktnej kontroly ústavnosti dve zmeny, ktoré vychádzali zo skúseností s dovtedajšou praxou a ich úlohou je zmierniť nepriaznivé dôsledky používania právneho predpisu predtým, ako ho Ústavný súd SR vyhlási za protiústavný. Ide o zavedenie a) preventívnej formy kontroly ústavnosti vo vzťahu k medzinárodným zmluvám, na ktoré je potrebný súhlas NRSR a b) inštitút dočasného pozastavenia činnosti právnych predpisov, ktoré sú predmetom prieskumu ich ústavnosti.
14. Ochrana ústavnosti konkrétna
Význam a poslanie ústavnosti sa nenapĺňa samo od seba, a preto je potrebné vytvorenie systému záruk jej pôsobenia v praxi, ktorý sa označuje ako ochrana ústavnosti. V ústavnom systéme SR je kľúčovou zárukou ústavnosti efektívne fungovanie Ústavného súdu SR, ktorý je v zmysle čl. 124 Ústavy SR nezávislým súdnym orgánom ochrany ústavnosti. Z hľadiska právomocí môžeme jeho činnosť rozdeliť na : a) abstraktnú formu kontroly ústavnosti, b) konkrétnu formu kontroly ústavnosti, c) výkladovú právomoc, d) právomoc spojenú s uplatňovaním demokratických foriem vlády, e) rozhodovaciu v prípade riešenia kompetenčných sporov.

Základné ľudské práva a slobody zakotvené v ústave sú neodňateľné, nescudziteľné, nepremlčateľné a nezrušiteľné. Akýkoľvek zásah do týchto práv zo strany štátnych orgánov je ohrozením ústavnosti a ústavné súdnictvo má chrániť ústavnosť konkrétnou rozhodovacou činnosťou. Ide tu o konkrétnu kontrolu ústavnosti, ktorá vychádza z iniciatívy subjektu, ktorý sa cíti byť poškodeným v konkrétnom prípade aplikácie právneho predpisu, prípadne pasivitou príslušného orgánu zodpovedného za aplikáciu právneho predpisu na konkrétny prípad. Konkrétna ochrana ústavnosti sa vykonáva na základe a) ústavných sťažností – podávaných fyzickými a právnickými osobami, ak namietajú porušenie svojich základných práv alebo slobôd, alebo ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorú SR ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. Ak ústavný súd vyhovie sťažnosti, svojím rozhodnutím vysloví, že právoplatným rozhodnutím, opatrením a alebo iným zásahom boli porušené práva a slobody, takéto rozhodnutie zruší, a ak vzniklo nečinnosťou, môže prikázať, aby ten, kto tieto práva porušil, konal. Ústavný súd môže v tomto prípade priznať tomu, koho práva boli porušené, finančné zadosťučinenie, pričom zodpovednosť za škodu alebo inú ujmu toho, kto porušil práva alebo slobody, nie je rozhodnutím dotknutá                 b) ústavných sťažností- orgánov územnej samosprávy proti neústavnému alebo nezákonnému rozhodnutiu alebo inému neústavnému alebo nezákonnému zásahu do vecí územnej samosprávy, ak o jej ochrane nerozhoduje iný súd. Ak ústavný súd vyhovie sťažnosti orgánu územnej samosprávy, vysloví, v čom spočíva nezákonné alebo neústavné rozhodnutie alebo zásah do vecí územnej samosprávy, a napadnuté rozhodnutie zruší alebo zakáže pokračovať v porušovaní práva a prikáže, ak je to možné, aby sa obnovil stav pred porušením.

15. Kontrolné orgány ochrany práva

otazka je vypracovaná na p... najdeš ju v Svakovej knihe str.271-290

Orgány ochrany práva majú osobitné postavenie i poslanie v inštitucionálnom rámci ži​vota spoločnosti. V porovnaní s orgánmi verejno-politickej moci (medzi ne sa zaraďujú par​lament, vláda a prezident) majú viaceré osobitosti, ktoré vyplývajú z ich poslania pri zabez​pečovaní verejnoprávnych funkcií. Ich základným poslaním je po prvé garantovať a zabez​pečovať uplatňovanie právneho rámca činnosti orgánov verejnopolitickej moci (tak vo vzájomných vzťahoch ako aj vo vzťahu týchto orgánov voči spoločnosti) a po druhé apliko​vať právo a napomáhať jeho realizácii nielen vo verejno-právnom priestore ale aj v súkromno-právnom prostredí.
Výlučnosť poslania orgánov ochrany práva výrazne ovplyvňuje aj ich právomoc, pô​sobnosť a postavenie. Z hľadiska právomoci a pôsobnosti v záujme plnenia ich poslania majú v porovnaní s orgánmi verejno-politickej moci úplne odlišné prostriedky a metódy čin​nosti. Porovnateľne s orgánmi verejnopolitickej moci orgány ochrany práva možno podľa prevažujúcej formy činnosti rozdeliť na viaceré druhy. Z tohto hľadiska možno orgány ochrany práva rozdeliť na
· kontrolné orgány ochrany práva, ktorých prevažujúcou činnosťou je sledovanie (do​zor, dohľad, kontrola a pod.), či predovšetkým pri výkone verejno-politickej moci nedochádza k porušovaniu práva, resp. k jeho ohrozovaniu a k zabezpečeniu plnenia tej​to činnosti majú k dispozícii osobitné oprávnenia, ktoré však spravidla nie sú spôsobilé priamo odstrániť porušenie práva, rozhodovacie orgány ochrany práva, ktoré majú oprávnenie rozhodovať právne spory a ich decizívna právomoc je spôsobilá priamo odstrániť porušenie práv,
Osobitné poslanie orgánov ochrany práva a tomu zodpovedajúca právomoc a prísluš​nosť napokon výrazne determinuje aj ich postavenie v štáte a spoločnosti. Opäť v porovnaní s orgánmi verejno-politickej moci možno uviesť ako najvýraznejšie osobitosti ich
· nezávislosť a
· deetatizovanosť.
Nezávislosť orgánov ochrany práva je základným funkčným znakom orgánov ochrany práva, bez naplnenia ktorého by nemohli plniť svoje poslanie. Napríklad bez efektívnych zá​ruk sudcovskej nezávislosti by sa len sotva mohlo naplniť hlavné poslanie súdov ako rozho​dovacích orgánov ochrany práva, ktorým je nestranné súdne rozhodovanie.
V rámci jednotlivých druhov ochrany práva pôsobia osobitné orgány a inštitúcie tak z oblasti verejného práva ako aj súkromného práva.
V prípade kontrolných orgánov ochrany práva ide o

· verejného ochrancu práv, ktorý kontroluje dodržiavanie základných práv a slobôd fy​zických osôb a právnických osôb pri konaní, rozhodovaní alebo nečinnosti orgánov verejnej správy, 
· prokuratúru, ktorej úlohou je ochrana práv a zákonom chránených záujmov fyzických osôb, právnických osôb a štátu zákonom vymedzenými prostriedkami kontroly zákonnosti,
· Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky, ktorý nezávisle kontroluje hospodárenie
s verejnými prostriedkami vymedzenými priamo v Ústave Slovenskej republiky.
Ústavná úprava kontrolných orgánov ochrany práva je odlišná v prípade prokuratúry na jednej strane a Najvyššieho kontrolného úradu Slovenskej republiky a verejného ochrancu práv na druhej strane.
Právomoc a postavenie prokuratúry v Ústave SR je veľmi všeobecné a v zásade umož​ňuje zákonodarcovi upraviť nielen kompetencie prokuratúry, ale v zmysle čl. 151 Ústavy SR aj podrobnosti o vymenúvaní a odvolávaní, právach a povinnostiach prokurátorov a organizácii prokuratúry. Výslovne Ústava SR zakotvila len postavenie generálneho prokurátora, ktorého umiestnila na čelo celého systému orgánov prokuratúry a vymedzila zdroje jeho legitimity. Týmto zdrojom legitimity generálneho prokurátora je fakticky Národná rada SR, na návrh ktorej do funkcie generálneho prokurátora vymenúva a odvoláva prezident SR. 

16. Právo na súdnu ochranu a zásady súdneho procesu
Právo na súdnu ochranu –Svak 171-172

Miesto a význam práva na súdnu ochranu

Právo na spravodlivý proces

je naplnené tým, že všeobecné súdy zistia skutkový stav a po výklade a použití relevantných právnych noriem rozhodnú tak, že ich skutkové a právne závery nie sú svojvoľné, neudržateľné alebo že boli prijaté v zrejmom omyle konajúcich súdov, ktorý by poprel zmysel a podstatu práva na spravodlivý proces.

Konkrétne ide o:

- Právo odoprieť výpoveď je vyjadrením zákazu inkriminácie vlastnej osoby, ktorý vyplýva zo súdnych precedensov Európskeho súdu pre ľudské práva Dohovoru na ochranu ľudských práv a základných slobôd. Z hľadiska obsahu tohto práva ide o právo nepodieľať sa na vlastnom obvinení, napríklad tým, že by sa niekto nútil, aby poskytoval informácie alebo dôkazy proti vlastnej osobe.

- Právo na právnu pomoc sa priznáva každému, fyzickej osobe aj právnickej osobe, štátnemu orgánu, ak vystupuje v spore ako žalovaná strana. Hlavný význam práva na právnu pomoc spočíva v tom, že súdy, iné štátne orgány, orgány verejnej správy majú zodpovedajúcu povinnosť nebrániť účastníkom, aby v konaní pred nimi využívali právnu pomoc. Právo na právnu pomoc trvá až do skončenia konania, t. j. do právoplatného rozhodnutia. Súčasťou základného práva na právnu pomoc je aj právo

na úhradu účelne vynaložených trov konania. Je zaručené nielen v konaní pred súdmi, ale výslovne aj v konaní pred inými štátnymi orgánmi verejnej správy. S uplatňovaním práva na právnu pomoc súvisí obligatórna povinnosť zastúpenia advokátov v určitých druhoch súdneho konania (napríklad v trestnom konaní vo väzobných veciach, v konaní pred Ústavným súdom SR), čo nemožno chápať ako vytvorenie prekážky pri uplatňovaní svojich práv.

- Princíp rovnosti účastníkov v súdnom konaní má zabezpečiť predovšetkým rovnaké

procesné postavenie účastníkov súdneho konania, ktoré by mohlo byť narušené, keby jedna zo strán v súdnom konaní bola procesnoprávne zvýhodňovaná alebo naopak znevýhodňovaná.

- Právo na tlmočníka – jeho obsahom je právo účastníka konania, aby sa príslušného konania zúčastnil tlmočník, ktorý mu bude prekladať priebeh konania a zároveň mu preloží dokumenty dôležité pre predmetné konanie. 

- Právo na zákonného sudcu vychádza z ústavného zákazu odňatia veci zákonnému súdu a zákonnému sudcovi. Jeho význam je v tom, aby sa na základe objektívnych, neovplyvniteľných a dopredu známych skutočností a pravidiel určil sudca príslušný na rozhodovanie v konkrétnej veci. Právo na zákonného sudcu neznamená, že účastník súdneho konania (toto právo sa vzťahuje len na súdne konanie) má právo si vybrať sudcu na rozhodovanie svojej veci.

Právo na zákonného sudcu je právom občana a nie právom sudcu, ktorý si tiež nemôže

vyberať veci na rozhodovanie a v prípade, že tak urobí, mohol by sa vystaviť hrozbe disciplinárneho stíhania.

- Princíp verejnosti súdneho konania má slúžiť ku kontrole výkonu súdnictva verejnosťou. Neverejným sa môže súdne konanie stať len v prípadoch, keď to zákon výslovne určí. 

- Právo na bezprieťahové konanie je najčastejšie sa vyskytujúcim právom, ktorého porušenie namietajú účastníci najmä súdneho konania na Ústavnom súde SR. Prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov Ústavy SR je základným ľudským právom a jedným z procesných princípov, ktoré majú garantovať širšie ústavné právo na súdnu a inú právnu ochranu a odstrániť stav právnej neistoty. 

- Princíp kontradiktórnosti súdneho konania obsahuje v zmysle čl 48 ods. 2 Ústavy SR

— právo na prerokovanie veci v prítomnosti účastníka konania,

— právo vyjadriť sa ku všetkým vykonaným dôkazom.

Právo vyjadriť sa ku všetkým vykonávaným dôkazom je jadrom kontradiktórneho spôsobu

prerokovávania veci pred orgánom verejnej moci.

17. Legislatívny proces

Legislatívny proces
Legislatívny proces je osobitným konaním orgánov verejnej moci, ktorého obsahom je tvorba právnych predpisov. Pojem legislatívny proces je pojmom širším ako zákonodarný proces, pretože zahŕňa aj tvorbu delegovanej legislatívy. Z hľadiska právnej úpravy možno legislatívny proces deliť na:

· formalizovaný, ktorý je upravený v ústave a zákonoch (ide o inštitút zákonodarnej ini​ciatívy, proces prijímania a schvaľovania zákonov a promulgáciu právnych predpisov),
· neformalizovaný, ktorý vychádza z interných predpisov (najvýznamnejším je uznesenie vlády č. 241/1997 z 8. apríla 1997 - Legislatívne pravidlá vlády Slovenskej republiky) a obyčajového práva.
Legislatívny proces prebieha vo viacerých etapách, ktoré možno rozdeliť na:
· predprípravnú etapu,
· prípravnú etapu,
· schvaľovaciu etapu a
· promulgačnú etapu.
Cieľom predprípravnej etapy je vydanie rozhodnutia o tom, či je alebo nie je potreb​né prijať nový právny predpis, resp. novelizovať existujúci právny predpis. Napriek tomu, že v konečnom dôsledku ide o politické rozhodnutie, mala by mu predchádzať rozsiahla analýza , ktorá by vychádzala:

·  z poznatkov z doterajšej praxe o efektívnosti pôsobenia platnej právnej úpravy,
· rozhodovacej praxe príslušných orgánov verejnej moci a osobitne z judikačnej činnosti súdov (dôležité sú najmä súdne precedensy, ktoré „vypĺňajú medzery" v príslušných právnych predpisoch),
· právnej doktríny a osobitne úvah de lége ferenda obsiahnutých v právnických mono​grafiách alebo odborných článkoch,
· komparácie obdobných právnych úprav v iných štátoch,
· právnych aktov Európskych spoločenstiev a Európskej únie,
· medzinárodných zmlúv, osobitne v oblasti ochrany ľudských práv.
Dôležitým inštitucionálnym vyjadrením predprípravnej etapy tvorby zákonov je vypra​covanie a schválenie legislatívneho zámeru zákona, ktorý sa obligatórne využíva v prípade, ak ide o zákon s výrazným hospodárskym a finančným dosahom a osobitne v prípade rekodifikácie kľúčových kódexov, akými sú napríklad Trestný zákon, Občiansky zákonník. Ob​sahom legislatívneho zámeru je najmä zhodnotenie platnej právnej úpravy a určenie cieľov, ktoré má nová právna úprava plniť. Legislatívny zámer je prijímaný v procese ako návrh zá​kona až po jeho schválení vo vláde. Schválený text je potom pre prípravu návrhu príslušné​ho zákona záväzný.
V prípravnej etape legislatívneho procesu už ide o prípravu návrhu samého textu právneho predpisu. V rámci tejto etapy dochádza k:
· príprave paragrafovaného znenia návrhu zákona,
· pripomienkovému konaniu,
· prerokovaniu návrhu zákona príslušnými subjektmi, ktoré nerozhodujú o prijatí právneho predpisu.
Pri príprave paragrafovaného znenia návrhu zákona je potrebné rešpektovať legislatívno-technické pravidlá. Návrh musí byť doplnený o dôvodovú správu, ktorá má vše​obecnú časť (zdôvodnenie potreby novej zákonnej úpravy a jej ciele) a osobitnú časť (vy​svetlenia k jednotlivým paragrafom). Pripomienkové konanie je z hľadiska obsahu návrhu zákona kľúčovou etapou legisla​tívneho procesu v rámci výkonnej moci. Pripomienkové konanie má spravidla tiež dve časti, a to vnútrorezortnú (vykonávajú ho orgány a inštitúcie, ktoré pôsobia v oblasti štátnej správy riadenej predkladateľom návrhu zákona) a medzirezortnú (pripomienkovými miestami sú ostatné ministerstvá a ústredné orgány štátnej správy, ale aj Inštitút pre aproximáciu práva, Národná banka Slovenska, Najvyšší kontrolný úrad, Generálna prokuratúra Slovenskej re​publiky a v prípade vhodnosti aj iné, najmä vysoké školy a vedecké ustanovizne). Pripo​mienky môžu mať charakter odporúčajúci, ale môžu byť aj zásadné, ktoré sú spravidla v roz​pore s obsahom navrhovanej právnej úpravy. 
Prerokovanie návrhu zákona v Legislatívnej rade vlády Slovenskej republiky je obliga​tórnou súčasťou legislatívneho procesu a jeho výsledkom je stanovisko, ktoré môže
· odporúčať vláde schváliť návrh zákona,
· odporúčať vláde schváliť návrh zákona pri zohľadnení vecnej časti stanoviska,
· neodporučiť schválenie návrhu zákona,
· vrátiť návrh zákona predkladateľovi na jeho prepracovanie alebo dopracovanie.
Výsledkom schvaľovacej etapy tvorby právneho predpisu je jeho prijatie alebo nepri​jatie. V prípade návrhu zákona má táto etapa dve fázy, a to
· prerokovanie a schvaľovanie návrhu zákona vo vláde SR,
· prerokovanie a schvaľovanie návrhu zákona v parlamente.
Vláda SR prerokúva každý návrh zákona, a to aj ten, ktorý nie je výsledkom jej zákono​darnej iniciatívy. V tomto prípade podáva k návrhu zákona svoje stanovisko, ktoré potom ovplyvňuje priebeh jeho prijímania v parlamente. V prípade, ak je návrh zákona výsledkom zákonodarnej iniciatívy vlády SR, tak po jeho prijatí vo vláde SR sa príslušný minister poverí jeho predložením do parlamentu.
V Národnej rade SR sa rokuje o návrhoch zákonov buď vo všeobecnom postupe ale​bo v osobitnom postupe. Legislatívne konanie vo všeobecnom postupe o návrhu zákona má tri etapy, ktoré sa označujú ako čítania zákona.
Prvé čítanie návrhu zákona má za cieľ posúdiť, či predložený návrh zákona z hľadiska svojho vecného zamerania a spôsobu navrhovanej úpravy je potrebný alebo nie je potreb​ný. Ťažiskom prvého čítania návrhu zákona je jeho prerokovanie na schôdzi Národnej rady SR. Národná rada SR sa môže uzniesť tak, že:
· vráti návrh zákona jeho navrhovateľovi na dopracovanie,
· nebude pokračovať v rokovaní o návrhu zákona alebo
· ho posunie do druhého čítania.
V druhom čítaní rokujú o návrhu zákona najprv výbory, pričom vždy ho prerokuje ústav​noprávny výbor a jeden výbor určený ako gestorský. Z prerokovania návrhu zákona vo výbo​roch sa potom vypracuje spoločná správa výborov alebo informácia spoločného spravodaj​cu a najskôr 48 hodín po doručení tejto správy poslancom sa o návrhu zákona môže roko​vať na schôdzi Národnej rady SR. Obsahom druhého čítania je prerokovávanie a hlasovanie o pozmeňujúcich a doplňujúcich návrhoch.
V treťom čítaní sa hlasuje o návrhu zákona ako o celku. V treťom čítaní môže poslanec navrhnúť už len opravu legislatívno-technických a jazykových chýb. Iné návrhy sa môžu pre​rokovať len v opakovanom druhom čítaní na návrh najmenej 30 poslancov. Na prijatie zákona je potrebný súhlas nadpolovičnej väčšiny prítomných poslancov. Plénum je uznášanias​chopné, ak je prítomná nadpolovičná väčšina všetkých poslancov.
Osobitným spôsobom sa prerokúvajú a schvaľujú:
· návrh zákona o štátnom rozpočte (rokuje sa o ňom len v druhom a treťom čítaní),
· návrh zákona v skrátenom legislatívnom konaní, ktoré je možné len za mimoriadnych
okolností, keď môže dôjsť k ohrozeniu základných ľudských práv a slobôd alebo bez​pečnosti alebo ak hrozia štátu značné hospodárske škody,
· zákony vrátené prezidentom (predmetom prerokúvania sú iba pripomienky, o ktorých
sa rokuje v druhom a treťom čítaní, a na prijatie zákona je potrebný súhlas nadpolovič​nej väčšiny všetkých poslancov).
Promulgačná etapa je záverečnou časťou legislatívneho procesu a pozostáva z:
· podpísania právneho predpisu kompetentnou osobou,
· uverejnenia právneho predpisu v Zbierke zákonov Slovenskej republiky.
Ústavu, ústavné zákony a zákony podpisujú predseda Národnej rady SR, predseda vlády SR a prezident SR (môže uplatniť relatívne právo veta a vrátiť zá​kon na opätovné prerokovanie a schvaľovanie do parlamentu), nariadenie vlády podpisuje predseda vlády SR a vyhlášky, výnosy a opatrenia príslušní ministri alebo vedúci iného ústredného orgánu štátnej správy.
Právne predpisy sa uverejňujú vyhlásením v Zbierke zákonov, čím dochádza k:
· nadobudnutiu platnosti právneho predpisu,
naplneniu zásady, že neznalosť práva neospravedlňuje, ktorá predstavuje nevyvrátiteľnú právnu domnienku o tom, že všetko, čo bolo uverejnené v Zbierke zákonov Slo​venskej republiky, sa dňom tohto uverejnenia stalo známym každému, koho sa to týka.
18. Legislatívne inštitúcie
Legislatívne inštitúcie sú legislatívne orgány a legislatívne subjekty. Legislatívny orgán je orgán verejnej moci, ktorý disponuje legislatívnou právomocou ako ústavným oprávnením tvoriť právne predpisy. Legislatívny subjekt na rozdiel od legislatívneho orgánu nemá sám osebe ústavnú právomoc tvoriť právne predpisy a spravidla je súčasťou alebo zložkou legislatívneho orgánu. Na základe ústavného vymedzenia legislatívnej právomoci možno rozlíšiť legislatívne inštitúcie na úrovni a) parlamentu, b) vlády, ministerstiev a iných orgánov štátnej správy a c) samosprávnych krajov a obcí.

a) Na parlamentnej úrovni ako legislatívny orgán pôsobí NRSR, ktorá má ústavnú právomoc prijímať ústavu, ústavné zákony a zákony. Ako legislatívne subjekty na úrovni parlamentu pôsobí: 1. predseda NRSR – vo vzťahu k tvorbe právnych predpisov má oprávnenie spojené so zaraďovaním návrhov právnych predpisov na rokovanie parlamentu, vedenie schôdzí parlamentu a po schválení právneho predpisu podpisovanie ústavy, ústavných zákonov a zákonov, zabezpečovanie ich vyhlásenia v Zbierke zákonov SR a vyhlasovanie úplného znenia zákonov, na ktoré ho splnomocnil príslušný zákon, 2. ústavnoprávny výbor – okrem všeobecnej legislatívnej kompetencie, ktorú má ako každý iný výbor má aj osobitnú legislatívnu kompetenciu spočívajúcu najmä vo vnútornej kontrole ústavnosti predkladaných návrhov právnych predpisov, v zastupovaní parlamentu v konaní o súlade zákonov s ústavou pre ÚS SR, v podávaní podnetov na zdokonalenie právnych predpisov, 3. výbory – majú ústavne zakotvené právo zákonodarnej iniciatívy a podľa svojho zamerania prerokúvajú návrhy zákonov, 4. poslanec – má ústavodarnú a zákonodarnú iniciatívu a právo participovať na prijímaní ústavy, ústavných zákonov a zákonov, 5. kancelária NRSR – organizačne a materiálno-technicky zabezpečuje tvorbu právnych predpisov na úrovni parlamentu vrátane vyhotovovania výsledného textu ústavy, ústavných zákonov a zákonov, 6. parlamentný inštitút – je informačnou a analytickou databázou práce parlamentu.

b) Na vládnej úrovni sú legislatívnym orgánom popri vláde aj ministerstvá a v rámci delegovanej legislatívy aj ostatné ústredné orgány štátnej správy. Spomedzi legislatívnych subjektov sú na úrovni vlády najvýznamnejšie: 1. legislatívna rada vlády – ide o poradný orgán vlády, ktorého úlohou je prerokúvať legislatívne zmeny a vládne návrhy zákonov a odporúčať ich predkladateľom, resp. vláde legislatívno-technické opravy, či úpravy. + stále pracovné komisie zriadené štatútom Legislatívnej rady vlády SR – ich hlavnou úlohou je prerokovať a posúdiť návrhy vyhlášok, výnosov a opatrení ministerstiev a iných ústredných orgánov štátnej správy a zaujímať k nim stanoviská, 2. inštitút aproximácie práva – vyjadruje sa k návrhom právnych predpisov z pohľadu ich kompatibility s právom ES a EÚ, 3. redakcia Zbierky zákonov SR – ktorá pôsobí v rámci sekcie MS SR, jej úlohou je technické a redakčné spracovanie schválených právnych predpisov, ich uverejňovanie v Z.z. a následná distribúcia každému záujemcovi.

c) Na úrovni samosprávnych krajov a obcí pôsobí ako legislatívny orgán zastupiteľstvo samosprávneho kraja a obecné zastupiteľstvo, ktoré majú jednak originálnu legislatívnu právomoc vo veciach prenesených zo štátnej správy na samosprávu a jednak delegovanú legislatívnu právomoc vo veciach, ktoré sú súčasťou výkonu štátnej správy. Legislatívnym subjektom sú aj obyvatelia príslušného samosprávneho územia, ktorí môžu vytvárať právne predpisy inštitútom miestneho referenda. 

19. Legislatívne pravidlá
predmet úpravy


(1) Legislatívne pravidlá vlády Slovenskej republiky (ďalej len „legislatívne pravidlá“) záväzne určujú pravidlá tvorby všeobecne záväzných právnych predpisov (ďalej len „právny predpis“) a upravujú postup ministerstiev a ostatných orgánov verejnej moci (ďalej len „predkladateľ“)

a) pri príprave, predkladaní a prerokúvaní zákonov, ktorých návrhy podáva vláda Slovenskej republiky (ďalej len „vláda“) Národnej rade Slovenskej republiky (ďalej len „národná rada“), a to až do ich podania národnej rade,

b) pri príprave, predkladaní a prerokúvaní nariadení vlády a ostatných vykonávacích predpisov (ďalej len „vykonávací predpis“) až po ich vyhlásenie1).


(2) Legislatívne pravidlá sa primerane vzťahujú aj na 

a) prípravu a prerokúvanie stanovísk, ktoré vláda zaujíma na požiadanie predsedu národnej rady k návrhom zákonov podaným výbormi národnej rady alebo jej poslancami2) (ďalej len „poslanecký návrh zákona“),

b) dopracúvanie vládneho návrhu zákona, ktorý bol národnou radou vrátený vláde na dopracovanie3),

c) odstraňovanie nedostatkov vládneho návrhu zákona podľa odporúčania predsedu národnej rady v prípadoch, keď vláda z jeho odporúčaním súhlasí4),

d) prípravu a prerokúvanie návrhov medzinárodných zmlúv, na platnosť ktorých sa vyžaduje súhlas národnej rady, a medzinárodných zmlúv, ktoré majú prednosť pred zákonmi4a),

e) odstraňovanie nedostatkov vládneho návrhu zákona podľa stanoviska príslušného orgánu Európskych spoločenstiev alebo Európskej únie.

20. Znaky štátu

svak 183: legitimita, legalita

Štát ako forma spolunažívania jednotlivcov sa vo vývoji ľudstva obja​vuje v čase, keď existujúce organizačné formy prestali vyhovovať potre​bám rozširujúcich sa ľudských vzťahov. Vznik štátu je produktom nevy​hnutnosti pevnejšie upraviť vzťahy medzi ľuďmi, ktorí sa trvalejšie zdržujú na určitom území, a to v rámci tohto územia, ako aj mimo neho. Pochopiteľne tu ide o organizáciu vzťahov na vyššom stupni, pretože v tejto fáze vývoja sa neurčujú len kritériá správania jednotlivca, ale vy​tvára sa aj systém, ktorý si dokáže vynútiť dodržiavanie daných reglementov.
Štát môžeme charakterizovať ako vysokorozvinutú organizačnú formu ľudského spolužitia na určitom území, ktorá má svoje typické znaky.
Týmito znakmi sú:
· zvláštne územie,
· obyvateľstvo usadené na tomto území,
· právna organizácia tohto obyvateľstva slúžiaca výkonu štátnej moci
.Štátne spoločenstvo je na základe týchto znakov spoločenstvo ľudí, ktorých správanie je koordinované osobitným spôsobom. Každé spoločenstvo sa vlastne vytvára ako štruktúra správania, ktorá má určitý zmysel či cieľ, a tak štátne spoločenstvo funguje ako právne organizovaná akčná jednotka.
Zásadná odlišnosť medzi štátom a iným spoločenstvom spočíva v ko​ordinácii činnosti štátu prostredníctvom homogénneho systému noriem, ktoré musia byť nielen efektívne, ale nesmú byť protirečivé, teda musia vytvárať ucelený systém práv a povinností. Súčasne musí tento systém poskytovať jasnú odpoveď na to, kto (ktorý orgán) a akým spôsobom (napr. zákonodarný proces) je oprávnený určité vzťahy regulovať, a kto je oprávnený vydávať vykonávacie predpisy, ale aj akým spôsobom sa mô​že jednotlivec brániť proti prekračovaniu právomoci orgánov, či ich ne​činnosti." 
1. Štátna moc, legitimita, legalita

Nositeľ štátnej moci potom určuje formy, ktorými sa táto štátna moc realizuje, prostredníctvom ktorých orgánov a ktoré metódy sú k dispozí​cii. Nositeľ štátnej moci nemusí vždy vystupovať v popredí realizácie štátnej moci, môže ju, presnejšie jej výkon, preniesť na niektorý štátny orgán, čím vzniká možnosť reálneho delenia štátnej moci. Typickým prí​padom takéhoto reálneho delenia je parlamentná monarchia, ktorá pred​stavuje z hľadiska vyššie uvedeného členenia „zmiešanie" monarchie a demokracie.
Jedným zo základných problémov organizácie štátnej moci je riešenie zdanlivého rozporu medzi efektívnym spôsobom riadenia štátu a vzájom​nou kontrolou a rovnováhou medzi štátnymi orgánmi, ktoré toto riadenie štátu vykonávajú.
Ďalšou veľmi významnou východiskovou problematikou v súvislosti so skúmaním štátnej moci a jej fungovania je otázka autority, legitimity a legality. Keďže moc je nepochybne spoločenským fenoménom, jej zá​kladom sú potom vzťahy medzi jednotlivcami, skupinami a inštitúciami, v rámci ktorých sa stretávame nielen so vzájomným rešpektovaním, ale aj ovplyvňovaním. „Ak je jednou z foriem spoločenskej koexistencie dob​rovoľné uznávanie a rešpektovanie určitého subjektu zo strany iných subjektov, hovorí sa o prirodzenej autorite takéhoto subjektu. Táto auto​rita so sebou súčasne prináša určitý vplyv či schopnosť pôsobiť ako orga​nizujúci faktor v spoločenských vzťahoch."
.Možnosť zabezpečenia takého vplyvu v spoločenskom vzťahu nezá​visle od vôle ovplyvňovaného predstavuje moc. Legitimita štátnej moci môže byť posudzovaná tak z hľadiska socio​logického (pôjde o skutočné uznanie štátnej moci), ako aj z hľadiska normatívneho (tu pôjde o schválené uznanie štátnej moci).

2. Suverenita štátu, územie a obyvateľstvo

Z hľadiska odlišností štátnej moci od iných spoločenských javov a in​štitúcií je najdôležitejšou nepochybne tá skutočnosť, že štátna moc je upravená právnymi normami, ktoré oprávňujú štát na uplatňovanie štát​neho mocenského monopolu, vrátane použitia sankcií. Na to, aby mohla štátna moc fungovať vo svojom plnom rozsahu, je nevyhnutné, aby jest​vovala bez akýchkoľvek obmedzení, musí byť teda suverénna, a to tak vo vnútri samotného štátu, ako aj mimo jeho územia, za hranicami. A keďže štátna moc predstavuje jeden zo základných znakov štátu, táto suverenita sa vzťahuje samozrejme aj na štát.
Suverenita štátu, ako to vyplýva z definície, má vonkajšiu a vnútornú stránku. Pokiaľ ide o vonkajšiu suverenitu, tá závisí najmä od medziná​rodného postavenia štátu, medzištátnych bilaterárnych či multilaterárnych zmlúv, členstva v rôznych medzinárodných zoskupeniach, alebo od histo​ricky výnimočného Vnútorná suverenita závisí a je úzko spätá s kvalitou vzťahov vo vnút​ri štátu a spoločnosti, so stupňom demokracie a pluralitného politického systému, so stupňom kontroly medzi najvyššími štátnymi orgánmi i s roz​sahom uplatňovania záruk základných práv a slobôd obyvateľstva, čiže s rozsahom štátnej moci, ktorú kontroluje spoločnosť. Kým pre rodovú organizáciu obyvateľstva bolo charakteristické, že moc sa uplatňovala voči príslušníkom rodu bez ohľadu na územie, na kto​rom sa zdržovali, pre štát je typické, že moc sa uplatňuje na určitom úze​mí - území štátu - voči všetkým osobám, ktoré sa na tomto území zdr​žujú. Štátne územie, časť zemského povrchu ohraničená štátnymi hranicami, teritoriálnymi vodami a vzdušným priestorom, je potom prie​storom, v rámci ktorého uplatňuje štát svoju zvrchovanú moc - suvereni​tu.
Osoby, ktoré sa zdržujú na štátnom území, nemajú z hľadiska svojho postavenia a rozsahu práv rovnaký status. Väčšina z nich sú štátnymi ob​čanmi, ktorí môžu svoje práva uplatňovať v plnom rozsahu, pričom štátne občianstvo, príslušnosť fyzickej osoby k určitému štátu, sa najčastejšie nadobúda narodením. V zásade sa pri narodení uplatňujú dve kritériá, a to ius sanguini (právo krvi, kedy dieťa nadobúda štátne občianstvo oboch alebo jedného z rodičov bez ohľadu na miesto narodenia), alebo ius soli (právo miesta bez ohľadu na štátne občianstvo rodičov). Prvý princíp sa uplatňuje spravidla v Európe, druhý potom najmä v anglosaských kraji​nách alebo štátoch Južnej Ameriky.
Ďalšími spôsobmi nadobúdania štátneho občianstva sú opcia (voľba štátneho občianstva pri územných zmenách, napr. v SR po rozdelení fede​rácie s ČR) a naturalizácia, (získanie štátneho občianstva udelením na zá​klade žiadosti a po splnení určitých podmienok, spravidla dlhodobý po​byt, uzavretie manželstva a pod.)
Štátoobčiansky zväzok má pre fyzickú osobu zásadný význam, preto​že jej umožňuje participovať na moci, podieľať sa na tvorbe štátnych or​gánov, uchádzať sa o verejné funkcie a pod., a preto aj všetky demokra​tické ústavy obsahujú ustanovenia o zákaze odňatia štátneho občianstva proti vôli osoby. Na druhej strane má tento zväzok aj charakter podriade​nia sa moci, t. j. na štátneho občana sa vzťahujú aj povinnosti (napr. branná povinnosť, niekde volebná povinnosť a pod.).
21. Prirodzený a pozitívny charakter ľudských práv
 Ide o prirodzenoprávny a pozitívnoprávny prístup k ĽP. Pritom ani v jednom prípade nejde o jednotné a univerzálne chápanie, pretože tak v rámci prirodzenoprávneho, ako aj pozitávnoprávneho prístupu existujú viaceré teórie.

Prirodzenoprávne teórie:

· vychádzajú z podstaty a unikátnosti ľudského jedinca, ktorý od počiatkov ľudskej civilizácie predstavuje zdroj a zároveň objekt ľudských práv bez ohľadu na existenciu iných spoločenských autorít

· človek nie je odkázaný na inú autoritu, ktorá by mu tieto práva udelila

· tieto práva je možné mu obmedziť iba v záujme rešpektovania rovnakých práv iných ľudí a v záujme prežitia spoločnosti

· na vznik ľudských práv nemá spoločenská autorita žiadny vplyv, no potvrdenie ich existencie v najvýznamnejších dokumentoch ( v Ústave) má dôležitý význam z hľadiska ich praktickej realizácie a právnej vymoženosti

· každý človek má nárok na určitý objem materiálneho a duchovného blaha, ktoré musí spoločnosť(štát) rešpektovať (zabezpečiť)

Prirodzenoprávne teórie sa odrazili v celej hostórií ľudstva v praktických právnych dokumentoch:

· Prehlásenie nezávislosti Spojených štátov amerických (1776)

· Deklarácia práv človeka a občana (1789 – FRA)

· dokumenty prijaté po II. Svetovej vojne ( Ústava Talianskej rep. - 1947, Ústava Spolkovej republiky Nemecko – 1949)

· výnimkou nie je ani Ústava SR, ktorá sa v čl. 12 jednoznačne prihlásila k prirodzenoprávnej filozofií ľudských práv (“Ľudia sú slobodní a rovní v dôstojnosti i v právach. Základné práva a slobody sú neodňateľné, nescudziteľné, nepremlčateľné a nezrušiteľné.”)

· medzinárodné dokumenty ( Všeobecná deklarácia ĽP – 1948, Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd – 1950)

Pozitívnoprávne teórie:

· vychádzajú z prepojenia medzi štátom a právom

· existenciu práva viažu na štátom uznanú formu

· štát ako spoločenská autorita teda zohráva vo vzťahu k ĽP konštitutívnu úlohu a nielen deklaratívnu, ako je tomu v prípade prirodzenoprávnej teórie

· je to štát, kto ĽP dáva, či priznáva a bez jeho vôľe sú neuplatniteľné

· štát rozhoduje o ich rozsahu a obsahu, čo najmä v prípade ZĽPaS znamená subordináciu existencie človeka vôli štátu

· mali veľký vplyv na právnu prax v 19. storočí i v prvej polovici 20. storočia

znik týchto teórií priamo vychádzal z objektívnej potreby prenosu ĽP zo všeobecných deklarácií do konkrétneho obsahu pr. Dokumentov, čo bolo nevyhnutné v kontinentálnej Európe vzhľadom a historickú systematiku prameňov práva

· z prirodzených práv sa stávajú základné práva v právnom poriadku krajiny a štát sa stáva zodpovedným za ich formulovanie i ochranu

Negatívne skúsenosti s uplatňovaním pozitívnoprávneho princípu ochrany ĽP však v súvislosti s II. Svetovou vojnou priniesol obrat. Renesanciu zažívajú pôvodné koncepcie ĽP založené na prirodzenoprávnych teóriách (Nemecko, Taliansko ale aj Rada Európy, OSN). Napriek tomu pozitívnoprávne teórie ĽP boli (a sú) aj po II. Svetovej vojne využívané najmä v totalitných krajinách (aj štáty v záujmovom vplyve bývalého ZSSR). V súčasnosti sa pozitívnoprávny prístup uplatňuje najmä pri hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach, kde ich rozsah a obsah priamo závisí najmä od ekonomických možností štátu a je preto naviazaný na vôľu štátu ako zákonodárcu.

V otázkach viazanosti štátu alebo štátnych orgánov právom a vztahu medzi štátom a slobodou jednotlivca je treba rozlišovať medzi prirodzenoprávnym a pozitívnoprávnym prístupom:

prirodzenoprávny:

· ZĽPaS prislúchajú človeku nezávisle od štátu a od platného práva

· štát ich má rešpektovať a chrániť

· majú sa uplatňovať aj vtedy, keď ich platné právo anuluje alebo nadmerne obmedzuje

pozitívnoprávny:

· právom sa rozumie platné právo, čiže právo, ktorého tvorba je závislá od štátu

· štát ich uznáva tým, že vyhlasuje určité formy za právné (pramene práva)

· práva a slobody sú (alebo nie sú) stanovené výhradne platným právom

· predmetom právnej vedy je iba platné právo

· v právnej praxi ide len o aplikáciu tohoto platného práva

Ústava SR vychádza tak z prirodzenoprávneho, tak z pozitívnoprávneho prístupu, pričom na jednej strane ľudské práva uznáva ako práva od prírody dané, no na strane druhej ich zákonnou formou upravuje, resp. aplikuje. Preto su mnohé z nich vymedzené nie len v ústave, ale aj v mnohých osobitných predpisoch (Občiansky zákonník, Obchodný zákonník, zákon o slobodnom prístupe k informáciám, zákon o policajnom zbore, Trestný zákon, Trestný poriadok, Zákon o rodine, Zákonník práce, ....)

22. Ľudské práva chrániace fyzickú integritu človeka

Miesto a význam práva na osobnú slobodu a telesnú integritu v ústavnom systéme
Predpokladom samotnej existencie človeka je jeho fyzické bytie a prirodzené právo na ochranu svojho života, zdravia a fyzickej slobody. Toto prirodzené právo vymedzuje vzťah medzi človekom a štátom v podobe viacerých imperatívov, ktoré musí verejná moc rešpek​tovať pri jeho obmedzovaní. 
Okruh práv zabezpečujúcich voľný fyzický život človeka je veľmi široký a Ústava Slo​venskej republiky (ďalej „Ústava SR") ich na úrovni medzinárodného štandardu aj garantu​je. Konkrétne ide o ústavné zabezpečenie týchto práv a rešpektovanie zákazov:

a)  právo na život (čl. 15 Ústavy SR)
b)  zákaz mučenia (čl. 16 ods. 2 Ústavy SR)
c)  právo na osobnú slobodu (čl. 17 Ústavy SR)
d)  zákaz nútených prác (čl. 18 Ústavy SR)
e)  právo na slobodu pohybu a pobytu (čl. 23 Ústavy SR). 

Ad a) Právo na život je prioritným prirodzeným právom, ktoré je v Ústave SR vymedze​né v podobe:
· zákazu trestu smrti,
· reštriktívnosti legálnych dôvodov pozbavenia života,
· ochrany ľudského života pred narodením.
Ústava SR umožňuje legálne zbavenia života človeka. Ústava SR určuje zákonodarcovi možnosť, aby vymedzil dôvody a podmienky, za ktorých môže dôjsť k po​zbaveniu života. Ide tu o dva okruhy prípadov. Prvý je spojený s činnosťou štátnych orgánov a stanovuje podmienky, za ktorých môže byť použitá tzv. smrtiaca sila. Článok 2 Dohovoru na ochranu ľudských práv a základných slobôd medzi ne zaraďuje po prvé vykonávanie zá​konného zatknutia alebo zabránenie úteku osoby zákonne zadržanej a po druhé zákonne uskutočnenú akciu za účelom potlačenia nepokojov alebo vzbury. Druhý okruh je spojený s oprávnením každej osoby brániť sa nezákonnému násiliu a ide tu o konanie osoby vedené s cieľom odstránenia nebezpečenstva ohrozenia vlastného života alebo zdravia.
Ústava SR v či. 16 ods. 1 druhej vete výslovne ustanovuje ochranu ľudského života pred narodením. Na rozdiel napríklad od zákazu trestu smrti nie je rozsah tejto ochrany ab​solútny a umožňuje zákonodarcovi zvážiť prostriedky najvhodnejšej ochrany ľudského živo​ta pred jeho narodením a to tak, aby sa rešpektovalo aj právo na súkromie matky v prípade zákonnej úpravy podmienok vykonávania umelého prerušenia tehotenstva. Eutanáziu náš právny po​riadok nepripúšťa. 
Ad b) Zákaz mučenia je zakotvený v čl. 16 ods. 2 Ústavy SR a v zmysle judikatúry Eu​rópskeho súdu pre ľudské práva je ním úmyselné neľudské zaobchádzanie spôsobujúce veľmi závažné a kruté utrpenie. V praxi sa najčastejšie spája s rôznymi vyšetrovacími praktikami v rámci trestného konania, kde je jeho účelom získanie informácie dôležitej pre trestné konanie alebo priznanie.
 Ad c)  Čl. 17 Ústavy SR zaručuje osobnú slobodu. Podmieňuje stíhanie osoby alebo pozbavenie jej osobnej slobody zákonnými dôvodmi a zákonným spôsobom.
Ústava SR veľmi jasne zvýraznila, že osobná sloboda patrí všetkým osobám rovnako, a teda aj osobám postihnutým duševnou poruchou alebo duševnou chorobou. 
Ad d) Zákaz nútených prác alebo nútených služieb je v čl. 18 Ústavy SR doplnený o taxatívne vymedzené výnimky z tejto ústavnej zásady. Tieto výnimky sa vzťahujú buď na špecifický okruh osôb (osoby vo výkone trestu odňatia slobody, vojaci) alebo výnimočnú si​tuáciu (živelné pohromy alebo akútna potreba ochrany života, zdravia, či práv iných). Zákaz núte​ných prác alebo nútených služieb vychádza z medzinárodných dokumentov, ktoré zakazujú otroctvo a nevoľníctvo, i keď by sa na prvý pohľad zdalo, že ide o archaické pojmy, v moder​nom svete sú naplnené niekedy až nečakaným obsahom, ako o tom svedči napríklad judikatúra Európskeho súdu pre ľudské práva. Tento sa vo svojej praxi zaoberal aj posúdením toho, či nevoľníctvom napríklad nie je vykonávanie profesie v určitom združení, ktoré stano​vilo pre svojich členov fixné odmeny, nemožnosť prestupu futbalistu do klubu, ktorý mu po​núka lepšie finančné podmienky, poskytovanie advokátskych služieb ex offo, povinnosť vy​konávať svoju profesiu na vopred určenom mieste alebo povinnosť byť členom poroty v súd​nom konaní.
Ad e) Právo na slobodu pohybu a pobytu je zaručené v čl. 23 Ústavy SR. Sloboda po​hybu zaručuje voľnosť pri presúvaní sa na území Slovenskej republiky (v prípade používania napríklad motorového vozidla môže byť formálne obmedzená povinnosťou držby platného vodičského oprávnenia podľa osobitného zákona) a pri prekračovaní jej hranice (formálnym obmedzením tohto práva je zasa platný cestovný doklad).
V súvislosti s prekračovaním hranice Slovenskej republiky platia aj ďalšie ústavné prin​cípy, ako zákaz nútiť občana opustiť Slovenskú republiku, zákaz vyhostenia občana, právo občana na slobodný vstup na územie Slovenskej republiky (čl. 23ods. 4ÚstavySR), právo cudzinca byť vyhosteným len zo zákonných dôvodov . 
Základné (zákonné) východiská práva na osobnú slobodu a telesnú integritu
V prípade práva na život napríklad poskytuje Trestný zákon ochranu nenarodenému ľudskému životu kriminalizovaním pomoci pri nelegálnom prerušení tehotenstva. Po 12 týždňoch tehotenstva je v zmysle § 5 tohto zákona možné umelo preru​šiť tehotenstvo len zo zdravotných dôvodov a so súhlasom ženy alebo na jej podnet. Pod​mienkou je, že je ohrozený jej život alebo zdravie alebo zdravý vývoj plodu alebo ak ide o ge​neticky chybný vývoj plodu. 

V súvislosti so zákazom mučenia, krutého, neľudského a ponižujúceho zaob​chádzania alebo trestu sú dôležité aj medzinárodné dokumenty a najmä Európsky doho​vor na zabránenie mučenia, neľudského zaobchádzania alebo trestania, na základe ktoré​ho je vytvorený pomerne efektívny kontrolný systém v podobe Európskeho výboru pre za​bránenie mučenia a neľudského alebo ponižujúceho zaobchádzania. 

Zákaz posielania na nútené práce alebo služby nie je absolútny. Ústava SR umož​nila zákonodarcovi, aby nútené práce zriadil v súvislosti s trestným konaním, vojenskou službou, ochranou života, zdravia alebo majetku a menšími obecnými službami.
Právo na slobodu pohybu znamená pre občana Slovenskej republiky predovšetkým právo voľne sa pohybovať po území Slovenskej republiky a právo, nie však povinnosť.
Právo na slobodu pobytu znamená právo slobodne sa usadiť na ktoromkoľvek mieste územia Slovenskej republiky.
23. Ľudské práva chrániace duševnú integritu človeka
V zhode s názorom Ústavného súdu SR a v súlade so systematikou úpravy jednotlivých aspektov práva na duševnú integritu v Ústave SR možno toto právo deliť na:

1.) Právo na zachovanie ľudskej dôstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (čl. 19 ods. 1 Ústavy SR)

2.) Právo na slobodu myslenia a svedomia a osobitné právo na slobodu vedeckého bádania a umenia 

3.) Právo na slobodu náboženského vyznania a viery (čl. 24 Ústavy SR)

1.) Toto právo sa sčasti prekrýva s právom na ochranu osobnosti. Ústavný súd SR upozornil na to, že účelom ústavou priznaného práva na súkromie je nielen poskytnúť ochranu práv priznaných podľa § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka, ale zároveň aj zabrániť štátnym orgánom i orgánom územnej samosprávy, aby zasahovali do správania sa jednotlivca nad nevyhnutnú mieru a príliš neprimerane riadili jeho súkromný život. Primeranosť zásahov verejnej moci do súkromia osoby potom Ústavný súd SR hodnotí prostredníctvom práva na ochranu pred neoprávneným zasahovaním do súkromného a rodinného života.

2.) Patrí k ústavným zárukám duševnej integrity človeka. Ústavný súd v rozhodnutí č. PL. ÚS 18/95 uviedol, že svedomie, myslenie, náboženské vyznanie a náboženská viera sú svojou povahou FORUM INTERNUM nedotknuteľné, a preto ani nepodliehajú žiadnym zákonným obmedzeniam. Reálnu skutočnú hodnotu však niektoré z nich nadobúdajú len vtedy, ak je možné tieto práva aj verejne, t.j. navonok identifikovateľným spôsobom prejaviť ... Myslenie a svedomie chránia vo svojom čl. 9 aj Dohovor na ochranu ľudských práv a základných slobôd. V prípade slobody myslenia vyžaduje od štátu, aby sa zdržal všetkých aktívnych zásahov, ktoré smerujú proti pluralite myšlienkového sveta človeka a zároveň, aby štát zabránil vytvoreniu vplyvu na človeka zo strany politických strán, občianskych združení, náboženských spoločností, ktoré by ho nútili vyznávať jedinú správnu ideológiu. Pojem svedomie sa najčastejšie spája s osobitným prístupom k právnym povinnostiam, pričom Ústava SR v čl. 25 umožňuje odmietnutie vykonávať vojenskú službu, ak by jej výkon odporoval svedomiu osoby alebo jej náboženskému vyznaniu. Ide tu však len o jednu z výnimiek z princípu, že výhradou svedomia nemožno odôvodňovať porušovanie alebo nerešpektovanie všeobecne záväzných právnych noriem. Absolútnu povahu má aj sloboda vedeckého bádania a umenia, ktorá je síce zaradená medzi hospodárske, sociálne a kultúrne práva, ale z pohľadu možnosti zásahu štátu do tejto slobody patrí medzi práva chránené duševnou integritou človeka. 

3.) Vyjadruje jednak vzťah štátu voči cirkvám a jednak formuje aspekty vzťahov vo vnútri jednotlivých cirkví. K tomu sa  Ústavný súd SR vyjadril v rozhodnutí č. III. ÚS 64/00 , čl. 24 ods. 3 ústavy poskytuje cirkvám a náboženským spoločnostiam právo vykonávať v ňom vymedzené činnosti nezávisle od štátnych orgánov, nezbavuje cirkvi a náboženské spoločnosti povinnosti zachovávať pri všetkých svojich činnostiach. Podľa ustanovenia § 5 ods. 2 a § 7 ods. 3 zákona o cirkvách cirkvi a náboženské spoločnosti ustanovujú, prekladajú a odvolávajú osoby vykonávajúce duchovenskú činnosť podľa svojich vnútorných predpisov a bez ingerencie štátnych orgánov. Ak sa však duchovenská činnosť vykonáva v rámci právneho vzťahu, tak sa takýto pracovnoprávny, obdobný alebo občianskoprávny vzťah riadi príslušnými predpismi právneho poriadku SR a vnútorné predpisy cirkví a náboženských spoločností sa uplatňujú iba v jej rámci. Podobný záver uviedol Ústavný súd SR v rozhodnutí č. PL. ÚS 18/95, žiadnej osobe nemožno brániť vo využívaní ústavného práva zmeniť náboženské vyznanie alebo vieru. Ak však verejný prejav zmeneného náboženského vyznania alebo viery má vyvolať zákonné dôsledky podľa zákona č. 18/1992 Zb. o civilnej službe v znení neskorších predpisov, musí k nemu dôjsť v zákonných lehotách a spôsobom, ktorý ustanovuje citovaný zákon. K zásade nezávislosti výkonu náboženských činností je rozhodnutie č. III. ÚS 292/04 : je tu zakotvená garancia inštitucionálnej nezávislosti cirkví a náboženských spoločností spočívajúcu v nezávislosti od rozhodovania alebo ingerencie štátnych orgánov v otázkach duchovného a vnútrocirkevného života. Účelom takto ústavne vymedzenej nezávislosti cirkví a náboženských spoločností je garantovať inštitucionálne podmienky pre reálne uplatnenie základného práva na slobodu vyznania a viery, ako aj základného práva slobodne prejavovať svoje náboženstvo alebo vieru garantovaných FO a PO.

24. Občianstvo a občianske práva
Suverénny štát sa vyznačuje niekoľkými charakteristickými znakmi, medzi ktoré patrí aj štátne občianstvo. Štát predstavuje určitú organizáciu spoločnosti tvorenú obyvateľmi ako osobami nachádzajúcimi sa trvalo na jeho presne vymedzenom území, nad ktorými štát vykonáva svoju suverénnu moc. Väčšina z týchto osôb je s daným štátom v osobitnom právnom zväzku, ktorý nazývame štátne občianstvo. Inštitút štátneho občianstva bol už zaznamenaný v starovekom Ríme, kedy rímske občianstvo začal udeľovať Caesar, ktorého dielo zavŕšil Caraculla ediktom z roku 212 n. l.: „Constitutio Antoniniana de civitate“. Štátne občianstvo je možné definovať ako trvalý politicko – právny zväzok medzi f. o. a štátom, nikdy nie s p. o. ,z ktorého vyplýva komplex vzájomných práv, slobôd a povinností občana aj štátu určených a zabezpečovaných štátom, ktoré mu poskytujú aktívnu účasť na štátnom, politickom, ekonomickom a kultúrnom dianí spoločnosti a štátu. Z uvedeného vyplýva, že osoby, ktoré sa nachádzajú na území daného štátu spravidla k nemu majú osobitný politický a právny vzťah. F. o., ktoré sú so štátom v takomto zväzku sa označujú pojmom – štátny občan. Štátny občania sú v podmienkach demokracie osoby, ktoré sú zdrojom štátnej moci. Môžu si slobodne vytvárať štát, štátnu moc a tejto sa dobrovoľne podriaďovať, ale zároveň sa na nej aj zúčastňovať, a to priamo alebo nepriamo alebo prostredníctvom volených zástupcov. Občan štátu je teda politickým subjektom od ktorého vychádza moc. Zo štátnoobčianskeho zväzku vyplýva občanom celý rad povinností, najmä rešpektovať ústavu a zákony, ale na druhej strane aj štát má povinnosti voči občanovi. Charakteristické znaky štátnoobčianskeho zväzku:1) vždy je to vzťah medzi f. o. a štátom.

2) je vždy konkrétnym záväzkom určitej f. o. a určitého štátu, ktorého záujmom je štátna homogenita určitého celku spravidla založeného na určitej národnej identite a súčasne tiež ochrana osoby vo vnútri i mimo tohto celku.

3) jeho vznik a zánik je upravený vnútroštátnym zákonodarstvom, prípadne medzinárodnými zmluvami. Z dikcie zákona o štátnom občianstve vyplýva zásada priority medzinárodnej zmluvy.

4) je relatívne stabilným zväzkom, ktorý nie je ohraničený časovo ani priestorovo. Pri svojom vzniku sa neustanovuje na konkrétnu dobu. Vo väčšine prípadov vzniká momentom narodenia a trvá bez konkrétneho časového určenia po celý čas fyzickej existencie osoby, ktorá je subjektom tohto zväzku. Priestorová neohraničenosť štátnoobčianskeho zväzku spočíva v tom, že opustenie územia štátu občanom nemá vplyv na trvanie štátneho občianstva, nespôsobuje zánik tohto zväzku.

5) na osoby, ktoré sa nachádzajú v štátnoobčianskom zväzku s týmto štátom, sa právny poriadok vzťahuje v plnom rozsahu. Cudzinci a bezdomovci sa zdržujúci na území štátu sú podriadení zvrchovanej štátnej moci, pričom sa na nich vzťahuje právny poriadok štátu, avšak sa im nepriznávajú všetky práva a povinnosti patriace štátnym občanom.

25. Politické práva

Politické práva tvoria chrbtovú kosť vzťahu občana a štátu. Ich aplikácia v ústavnom ži​vote spoločnosti predstavuje významný zdroj legitimity verejnej moci. Prostredníctvom nich sa dotvárajú ústavné mechanizmy vzniku politickej moci, jej vykonávania prostredníctvom priamej i nepriamej formy demokracie, jej efektívnej kontroly a napokon aj práva na jej deštrukciu v prípade, že porušuje demokratické princípy vládnutia. Chronologicky podľa vymedzenia v Ústave SR možno politické práva rozdeliť na právo:
a) na slobodu prejavu (čl. 26 Ústavy SR),

b) na informácie (čl. 26, čl. 34 ods. 1 a čl. 45 Ústavy SR),

c) petičné (čl. 27 Ústavy SR),

d) zhromažďovacie (čl. 28 Ústavy SR),

e) združovacie (čl. 29 Ústavy SR),

f) účasti občanov na správe verejných vecí (čl. 30 Ústavy SR),

g) na slobodnú súťaž politických síl (čl. 31 Ústavy SR),

h) na odpor (čl. 32 Ústavy SR).


Ad a) Právo na slobodu prejavu je subjektívnym právom verejnoprávnej povahy, kto​rým sa „umožňuje vysloviť alebo zamlčať svoje city, myšlienky a názory". Podľa rozhodnutia Ústavného súdu sa ochrana zaručuje fyzickým aj právnickým osobám". 

Ústava SR rozdeľuje zásahy do slobody prejavu na tie, ktoré výslovne zakazuje a tie, ktoré pri splnení ústavných podmienok povoľuje. Výslovne zakazuje cenzú​ru. 

Ústava SR dovoľuje slobodu prejavu (a za rovnakých podmienok aj právo na informá​cie) obmedziť pri naplnení troch ústavných podmienok, a to zákonnosti (zásah do slobody prejavu možno vykonať len na základe zákona a v súlade s ním), legitímnosti cieľa (Ústava SR taxatívne vymedzuje dôvody obmedzenia slobody prejavu) a nevyhnutnosti zásahu v demokratickej spoločnosti.

Medzi ústavné dôvody obmedzenia slobody prejavu patrí najmä ochrana práv a slobôd iných. 

Druhým výrazne ohrozeným právom pri výkone slobody prejavu a opäť v spojení s prá​vom na informácie je právo na prezumpciu neviny.

Ad b) Právo na informácie je úzko spojené a prepojené na právo na slobodu prejavu a aj dôvody na jeho obmedzenie sú totožné s tými, ktoré sú aplikované na právo na slobodu prejavu. Obsah práva na informácie definoval Ústavný súd SR v rozhodnutí č.l. ÚS 57/00 takto: „Z ústavnej definície vyplýva, že právo na informácie má tri zložky, a to vyhľadáva​nie, prijímanie a rozširovanie informácií. Pri bližšej analýze sa dá dospieť k záveru, že  ide o tri relatívne samostatné zložky práva na informácie. Vyhľadávanie informácií je vlastne zisťovanie, či v oblasti záujmu toho, kto informáciu vyhľadáva, informácie vôbec jestvujú, aké a kde sa nachádzajú. Prijímanie informácií je získanie informácie do vlastnej dispozič​nej sféry tak, aby mohla byť subjektom pre vlastnú potrebu, ako aj pre potrebu iných upracovaná. Získanie informácie sa môže uskutočňovať tak zmyslovými orgánmi, ako aj rôznymi technickými prostriedkami, akými sú za súčasného stavu zvukové, obrazo​vé, ako aj zvukovo-obrazové záznamy, ale aj akýmkoľvek iným spôsobom. Rozširovanie informácií je akýkoľvek spôsob odovzdania prijatej informácie ďalšiemu subjektu, resp.. ďalším subjektom."

K samotnému obsahu informácií v rozhodnutí Ústavný súd SR uviedol: Ústava SR prostredníctvom práva na informácie vytvára tri skupiny informácií. Prvú predstavujú informácie, ktoré štátne orgány a orgány územnej samosprávy musia predložiť' oprávneným osobám. Druhú skupinu tvoria informácie, ktoré štátne orgány ani iné orgány verejnej moci nemusia predložiť oprávneným osobám, ale musia strpieť prístup k nim, ak oprávnené osoby uplatnia svoje právo na informácie. Tretiu skupinu informácii tvoria informácie, ktoré nemožno zverejniť, pretože ide o informácie podliehajúce úprave čl. 26 ods. 4 Ústavy SR.

Ústava Slovenskej republiky v súvislosti s právom na informácie vymedzila aj osobitné práva vo vzťahu k národnostným menšinám, ktoré majú právo rozširovať a prijímať informácie v ich mate​rinskom jazyku.

Ad c) S právom na slobodu prejavu a právom na informácie úzko súvisí aj petičné prá​vo. Zmyslom petičného práva je obracať sa na štátne orgány územnej samo​správy so žiadosťami, návrhmi a sťažnosťami. Obsah týchto petícií je vymedzený v Ústave SR pozitívne (musí ísť o veci verejného alebo iného spoločného záujmu, čo najmä pri neohraničenosti pojmu „spoločný záujem" je veľmi široký okruh vecí) a aj negatívne (obsahom petície nemožno vyzývať na porušovanie základných práv a slobôd a ani zasahovať do nezá​vislosti súdu).

 Súčasťou objektívneho i subjektívneho petičného prá​vni nie je však povinnosť štátneho orgánu petícii vyhovieť bez ohľadu na konkrétne okolnosti a povahu verejnej veci, o ktorej sa v petícii pojednáva.

Ad d) Zhromažďovacie právo je tiež z hľadiska svojho účelu úzko spojené s právom na slobodu prejavu, pretože v zásade ide o jednu z foriem, ktorou sa sloboda prejavu vykoná​va. Prostredníctvom zhromaždenia sa osoby vyjadrujú k veciam verejného záujmu alebo spoločného záujmu, a to aj s cieľom ovplyvniť rozhodnutie príslušného orgánu verejnej moci.

Právu na zhromažďovanie zodpovedá aj povinnosť štátu zabezpečiť možnosť, aby zhromaždenie prebehlo tak, ako to vyžaduje Ústava SR, teda pokojne. V konkrétnom prípade to môže byť aj zložité, najmä ak sa k tej istej verejnej téme chce formou zhromaždenia vyjadriť iná skupina ľudí s opačným názorom, a to v tom istom čase a na tom istom mieste.

Ústava SR zakazuje povoľovacie konanie na výkon zhromažďovacieho práva a ustano​vuje len ústavné podmienky jeho obmedzenia. Podobne ako v iných prípadoch ide o tri pod​mienky, a to zákonnosť, nevyhnutnosť prijatia obmedzení v demokratickej spoločnosti a ta​xatívne dôvody na obmedzenie zhromažďovacieho práva, ktoré sú uvedené v čl. 27 ods. 2 Ústavy SR.

Ad e) Združovacie právo je všeobecne zaručené v Ústave SR, ktoré je potom konkretizované vo vzťahu k právu zakladať združenia, politické strany a politické hnutia, cirkvi a nábo​ženské spoločnosti  a odborové organizácie. Naopak pod ochranu združovacieho práva nepatrí zakladanie obchodných spoločností.

Združovacie právo môže byť obmedzené len pri splnení troch ústavných podmienok, ktoré sú ustanovené v Ústave SR. Podobne ako pri iných politických právach, aj tu sú podmienkou zákonom ustanovené prípady, ďalej legitímny dôvod (bezpečnosť štá​tu, ochrana verejného poriadku, predchádzanie trestným činom alebo ochrana práv a zá​kladných slobôd iných) a napokon aj materiálne kritérium, ktoré je dôležité pri uplatňovaní obmedzenia združovacieho práva v konkrétnom prípade, a to nevyhnutnosť v demokratic​kej spoločnosti.

Ad f) Právo účasti na správe verejných vecí je zaručené v čl. 30 Ústavy SR vo viacerých podobách ako:

· právo na výkon priamej demokracie,

· volebné právo,

· právo na prístup k voleným a iným verejným funkciám.

Právo na výkon priamej demokracie sa vzťahuje na celý systém orgánov verejnej moci a ako uviedol Ústavný súd SR v rozhodnutí č. II. ÚS 31/97 toto právo „nemožno uplatňo​vať reštriktívne v zmysle práva občanov zúčastňovať sa len na uplatňovaní výkonnej moci v štáte, či už účasťou na výkone štátnej správy alebo územnej samosprávy. Ústava občanom zaručuje právo zúčastňovať sa priamo na uplatňovaní každej zložky verejnej moci.

Volebné právo je základným prostriedkom uplatňovania práva účasti na správe verejných vecí v rámci výkonu nepriamej alebo zastupiteľskej demokracie. Ústavný súd SR v rozhodnutí č. II. ÚS 48/97 k významu volebného práva uviedol: „Článkom sa v spojení s čl. 2 ods. 1 Ústavy SR občanovi zaručuje nielen možnosť odovzdať svoj hlas v prospech kandidáta na volené miesto alebo možnosť dostať hlas od iných občanov, ale aj to, že uplatnenie tohto práva po splnení zákonom ustanovených podmienok vyvolá zákonom určené právne účinky." Tento všeobecný princíp potom Ústavný súd SR uplatnil na inštitút preferenčných hlasov vtom istom rozhodnutí: „Predstavy o budúcej orientácii štátu a spo​ločnosti sa rôznia medzi jednotlivými občanmi nielen v závislosti od politických sympa​tií. 

Volebné právo je tradične delené na aktívne (právo voliť) a pasívne (právo byt' volený

Tento prístup k výkonu volebných funkcií musí byť založený na princípe rovnosti. V roz​hodnutí č. PL. ÚS 19/98 Ústavný súd SR k uplatňovaniu princípu rovnosti uviedol: „Rov​nosť volebného práva sa všeobecne chápe nielen ako požiadavka, aby každý občan mal pri výkone volebného práva rovnaké postavenie, ale tiež ako požiadavka, aby kaž​dému občanovi pri rozhodovaní patril jeden hlas a tento jeho hlas mal rovnakú váhu voči hlasom ostatných voličov a aby sa každý občan mohol za rovnakých podmienok uchádzať o zvolenie a aby mal rovnakú šancu na získanie poslaneckého mandátu.

Ad g) Právo na slobodnú súťaž politických síl je všeobecnou ústavnou normou, ktorej význam sa napĺňa pri interpretácii všetkých politických práv a osobitne je dôležité pri uplat​ňovaní volebného práva a práva na prístup k verejným funkciám. Nie je individuálnym ľud​ským právom, ale je ústavným príkazom pre Národnú radu SR, aby pri prijímaní zákonov, ktoré upravujú politické práva bezvýhradne rešpektovala slobodnú súťaž politických síl ako základný princíp demokratickej spoločnosti. 

Ad h) Právo na odpor zaručené v čl. 32 Ústavy SR je krajným ústavným prostriedkom na zabezpečenie demokratického poriadku v štáte. Toto právo majú občania Slovenskej re​publiky nie však len proti „svojmu" štátu, ale proti každému (napríklad konkrétnemu repre​zentantovi orgánu verejnej moci), kto by demontoval demokratický poriadok základných ľudských práv. Ústava SR neuvádza ani príkladom prostriedky či formy, akými občania môžu právo na odpor realizovať. Určuje len podmienky, pri existencii ktorých je možné ho uplatniť a tými sú po prvé nečinnosť ústavných orgánov a po druhé nemožnosť použitia zá​konných prostriedkov.

26. Právo na súkromie a sloboda prejavu
Garanciu práva na súkromie na európskej úrovni zabezpečuje najmä Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd čl. 8 Dohovoru: “každý má právo na rešpektovanie svojho súkromného a rodinného života, obydlia a korešpondencie. Štátny orgán nemôže do výkonu tohto práva zasahovať okrem prípadov, keď je to v súlade so zákonom a nevyhnutné v demokratickej spoločnosti v záujme národnej bezpečnosti, verejnej bezpečnosti, hospodárskeho blahobytu krajiny, predchádzania nepokojom a zločinnosti, ochrany zdravia alebo morálky alebo ochrany práv a slobôd iných.”

- Zahŕňa aj právo na zakladanie a rozvíjanie vzťahov s inými ľuďmi, najmä v citovej oblasti, v záujme rozvoja a naplnenia svojej vlastnej osobnosti

- garancia práva na súkromie však nie je absolútna, je možné ho obmedziť, pričom musia byť splnené tri kritériá, takéto obmedzenie:

· musí byť predvídané zákonom

· musí sa ním sledovať legitímny cieľ(v zmysle Dohovoru je to ochrana národnej bezpečnosti, verejnej bezpečnosti, hosp. blahobytu krajiny, ochrana zdravia alebo morálky alebo ochrana práv a slobôd iných)

· musí byť v demokratickej spoločnosti nevyhnutné

Pod právo na súkromie sa zahŕňa aj právo na uzavretie manželstva a založenie rodiny a právo na rovnoprávnosť manželov medzi sebou a vo vzťahoch k svojim deťom

- okrem Dohovoru riešia otázku práva na súkromie aj tieto medzinárodné dokumenty:

· Všeobecná deklarácia ľudských práv, čl. 12(SR nie je právne viazaná)

· Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach, čl. 17

· Dohovor o právach dieťaťa, čl. 16

· Dohovor o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovaní osobných údajov, čl. 1

· Dodatkový protokol k Európskej socialnej charte, čl. 4 ods. 3

· Dohovor o ľudských právach a biomedicíne

· Ústava Slovenskej republiky garantuje právo na súkromný a rodinný život v ustanoveniach, nedotknuteľnosť osoby a jej súkromia je zaručená. Obmedzená môže byť len v prípadoch ustanovených zákonom
ochrana obydlia:

V Ústave, na rozdiel od Dohovoru, sa právo na ochranu obydlia nachádza v samostatnom článku. Podľa čl. 21 Ústavy obydlie je nedotknuteľné. Nie  je dovolené doň vstúpiť bez súhlasu toho, kto v ňom býva. Domová prehliadka je prípustná len v súvislosti s trestným konaním, a to na písomný a odôvodnený príkaz sudcu. Spôsob vykonania domovej prehliadky ustanoví zákon. Iné zásahy do nedotknuteľnosti obydlia  možno zákonom dovoliť iba vtedy, keď je to v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu života, zdravia alebo majetku osôb, na ochranu práv a slobôd iných alebo na odvrátenie závažného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie používa aj na podnikanie alebo vykonávanie inej hospodárskej činnosti, takéto zásahy môžu byť zákonom dovolené aj vtedy, keď je to nevyhnutné na plnenie úloh verejnej správy. 

prejavy osobnej povahy:

Súčasťou práva na súkromie sú aj prejavy osobnej povahy človeka. Medzi takéto prejavy patrí napr. gestika, mimika, opaľovanie sa na súkromnej terase, vyznávanie lásky (ktoré môže byť zachytené aj v písomnej podobe) alebo spev. Tieto prejavy sú súčasťou súkromia jednotlivca, na utajení ktorého je vo väčšine prípadov záujem. Zachytením týchto prejavov na hmotný substrát však môže dôjsť k porušeniu práva na súkromie. 

Sloboda prejavu:

Medzinárodnoprávna úprava :

Sloboda prejavu je jeden zo základných znakov demokratickej spoločnosti. Fungujúca sloboda prejavu znamená pluralitu v občianskej spoločnosti, pretože prejav môže byť pozitívny ako aj negatívny. Právo na slobodu prejavu alebo sloboda prejavu ako ju nájdeme v rôznych medzinárodných dokumentoch, patrí medzí základné práva a slobody. 

Vnútroštátna úprava:

Obsahom práva na slobodu prejavu podľa Ústavy SR je právo pre každého  vyjadrovať  svoje názory slovom, písmom, tlačou, obrazom alebo iným spôsobom, ako aj slobodne vyhľadávať, prijímať a rozširovať idey a informácie bez ohľadu na hranice štátu, vydávanie tlače nepodlieha povoľovaciemu.

Ako vyplýva z dikcie Dohovoru a Ústavy SR, slobodu prejavu je možné obmedziť na základe troch podmienok. Obmedzenie musí vyplývať zo zákona, musí byť nevyhnutné v demokratickej spoločnosti a musí sledovať legitímny cieľ. Posúdenie dodržania uvedených podmienok pri verbálnych trestných činoch, konkrétne rasistických výrokoch je niekedy veľmi obtiažne a komplikované. 

27. HOSPODÁRSKE, SOCIÁLNE A KULTÚRNE PRÁVA
Hospodárske, kultúrne a sociálne práva sú poslednou generáciou základ​ných práv v hmotnoprávnom zmysle. V ústavách jednotlivých štátov sú upravené skôr deklaratórne než ostatné. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že túto skupinu práv štát nemôže príslušnému subjektu zaručiť. Ústavná úprava vychádza z koncepcie, že týchto práv nie je možné dovolávať sa pria​mo z ústavy, ale zo zákona. Vydanie zákona predpokladá ústava prostredníc​tvom tzv. blanketných noriem, uvedených predovšetkým formuláciou -podrobnosti ustanoví zákon. Napriek tomu je možné z ústavného a najmä z medzinárodného aspektu považovať aj hospodárske, sociálne a kultúrne práva za práva ľudské. 

Pokiaľ ide o túto skupinu práv, je potrebné poukázať aj na odlišnosti ústavnej úpravy v Slovenskej republike a úpravy v Listine základných práv a slobôd. Ústava Slovenskej republiky zakotvila v VI. oddiele - Právo na ochranu životného prostredia a kultúrneho dedičstva. Toto právo je však v Listine základných práv a slobôd zahrnuté v rámci hospodárskych, kultúr​nych a sociálnych práv.
Jednotlivé práva
1.Právo na slobodnú voľbu povolania
Právo na slobodnú voľbu povolania je okrem základných historických do​kumentov zakotvené aj v Európskej sociálnej charte. V našej ústave je zakotvené v článku 35 ods. 1: „Každý má právo na slobodnú voľbu povolania a prípravu naň...." Subjektom tohto práva je "každý", teda vzťahuje sa na každú ľudskú bytosť, je teda vo vecnom zmysle ľudským právom. V najvšeobecnejšom zmysle právo na slobodnú voľbu po​volania znamená právo na zamestnanie, prípadne právo na uzavretie stále​ho alebo vedľajšieho pracovného pomeru. Špecifickým ústavným právom, ktoré súvisí so slobodnou voľbou povola​nia, je právo na prípravu na povolanie. Takáto príprava sa v práve realizuje prostredníctvom školského vzdelávania, prípadne rekvalifikácie na výkon iného zamestnania. Táto problematika je bližšie upravená v Zákonníku prá​ce v zákone o zamestnanosti, Občianskom zákonníku, živnostenskom záko​ne v Obchodnom zákonníku, prípadne v ďalších.
2.
Právo podnikať a uskutočňovať inú zárobkovú činnosť
Toto právo je špeciálnym ústavným právom vo vzťahu k právu slobodne sa rozhodnúť vykonávať určité zvolené povolanie. Oprávnený subjekt v tomto zmysle už nie je subjektom ústavného práva, ale musí spĺňať už podmienky, ktoré usta​novuje živnostenský zákon, Občiansky zákonník, prípadne Obchodný zákon​ník. Podnikanie však nemôže byť svojvoľné. V právnom vyjadrení sa podmienky obmedzenia a podmienky výkonu urči​tých povolaní rozlišujú pozitívne, ale tiež negatívne. Ide najme o zabezpeče​nie rovnosti prístupu k výkonu určitých povolaní (muži, ženy, mladiství, starší, osoby so zmenenou pracovnou schopnosťou), ale tiež negatívne, t. j., že určitá osoba nesmie vykonávať nejakú činnosť (udeľovanie licencie, splnenie špeciálnych kvalifikačných požiadaviek, výpis z registra trestov a pod.). 

3. Právo na prácu
V sociálne trhovej ekonomike nemožno chápať právo na prácu, ktoré je za​kotvené v článku 35 ods. 3 ústavy, ako povinnosť štátu - pozitívny záväzok zabezpečiť všetkým jeho občanom prácu. Ústavným zakotvením práva na prácu sa štát ako povinný subjekt zaväzuje predovšetkým k aktívnej politike zamestnanosti. Konkrétne toto právo je presnejšie formulované v § 32 záko​na o zamestnanosti ako právo pre všetkých občanov, ktorí môžu a chcú pra​covať a hľadajú zamestnanie. S týmto cieľom Slovenská republika inštitucionálne zriadila územne úrady práce ako inštitúcie Národného úradu práce. Ústav​ný súd ustanovil: Právo každého na prí​ležitosť zarobiť si na živobytie prácou, ktorú si slobodne vyberie alebo prijme, nezakladá nárok na prijatie do práce alebo na vykonávanie funkcie, pre kto​rú zákon ustanovuje osobitnú podmienku, ktorú občan nespĺňa. Okrem toho do pôsobnosti úradov práce patrí vykonávať v súlade s ústa​vou článok 35 ods. 3 ústavy, ktorý ustanovuje: „Štát v primeranom rozsahu hmotne zabezpečuje občanov, ktorí nie z vlastnej viny nemôžu toto právo vy​konávať."
 4. Právo na spravodlivé a uspokojujúce pracovné podmienky
Ústava Slovenskej republiky toto právo špecifikuje do siedmich oblastí.
1. „Spravodlivú" odmenu za prácu chápe ako právo na odmenu za vyko​nanú prácu dostatočnú na to, aby umožnila dôstojnú životnú úroveň (zamestnancov). V Slovenskej republike sa zaručuje zákonom aj mi​nimálna mzda.
2. Ústava ukladá zákonu chrániť zamestnancov proti svojvoľnému pre​púšťaniu zo zamestnania a diskriminácii v zamestnaní
3. Právo zamestnancov na bezpečnosť a ochranu zdravia pri práci za​kladá povinnosť zamestnávateľa vytvoriť podmienky pre zamestnan​cov, aby výkon práce nepôsobil negatívne na ich zdravotný stav. Tieto
podmienky spočívajú v legislatívnom, ako aj vecnom zabezpečení.
4. Ústava ukladá zákonu určiť najvyššiu prípustnú dĺžku pracovného času. 
5. Najkratšia prípustná dĺžka platenej dovolenky na zotavenie je zverená zákonu. V zásade sa systém  platenej dovolenky okrem zákona upravuje v kolektívnych zmluvách. Osobitne je napríklad určená u učiteľov jednotlivých druhov škôl.
6. Ústava počíta aj s úpravou kolektívneho vyjednávania. Kolektívnym vyjednávaním sa chápe sociálny dialóg zamestnávateľov a zamest​nancov. 
5. Právo slobodne sa združovať s inými na ochranu svojich hospodárskych a sociálnych záujmov
Toto ústavné právo znamená tzv. sociálnu slobodu. Toto právo je súčasťou práva združovacieho, a to osobitne v hospodárskej a sociálnej oblasti. Je to ľudské právo, pretože jeho subjektom je každý. V rámci už rozšírenej slovenskej ústavnej úpravy „práva na kolektívne vyjednávanie" je len inštitucionálnym vyjadrením vytvárať záujmové organizácie zamestnávateľov ako aj zamestnancov. Patria sem teda najmä odborové organizácie, organizácie zamestnávateľských zväzov, rôzne komory: advokátske, lekárske, farmaceutické, umelecké zväzy a iné.
6. Právo na štrajk
Právo na štrajk je ústavným právom. Okrem tzv. bežného štrajku sa rozlišuje aj tzv. solidárny štrajk na podporu požiadaviek štrajkujúcich. Na druhej strane ústava priamo ustanovuje, že ústavné právo na štrajk nepatrí sudcom, prokurátorom, príslušníkom ozbrojených síl a ozbrojených zborov a príslušníkom Zboru požiarnej ochrany.

7. Právo žien, mladistvých a osôb zdravotne postihnutých na zvýšenú ochranu zdravia pri práci a na osobitné pracovné podmienky
Ako špeciálny subjekt tu vystupujú ženy, mladis​tví a zdravotne postihnuté osoby. Z pojmového hľadiska pomerne presný je pojem ženy. V tejto súvislosti ide o ženy všeobec​ne, tehotné ženy a matky maloletých detí. Pojem mladistvý je riešený tiež v súvislosti s článkom 41 ústavy. Vo všeobecnosti sa takou osobou rozumie ten, kto už nie je dieťa, ale ešte nie je dospelý. V zákonodarstve sa ako horná veko​vá hranica pre mladistvých uvádza 18 rok, dolná z pohľadu tohto konkrétneho práva (pracovného zákonodarstva) 15 rok veku. Osoby zdravotne postihnuté majú legislatívnu transformáciu v pracov​noprávnych vzťahoch ako „občania so zmenenou pracovnou schopnosťou". Ide o invalidných alebo čiastočne invalidných občanov. Všetky tri skupiny majú v zákonoch (najmä v Zákonníku práce) riešené svoje postavenie dvoma spôsobmi. Prvým je spôsob zákazov, čiže výpočet čin​ností, ktoré nesmú v pracovnoprávnych vzťahoch vykonávať vzhľadom na ich špecifické postavenie. Týka sa to tiež osobit​ných podmienok pri vzniku a skončení pracovného pomeru. Na druhej strane zákonodarstvo vytvára prostredníctvom sociálnej siete ďalšie možnosti pre tieto osoby, najmä pre mladistvých a osoby zdravotne postihnuté. 
8. Právo občanov na primerané hmotné zabezpečenie v starobe a pri nespôsobilosti na prácu, ako aj pri strate živiteľa
1. Toto právo môžeme nazvať aj právom na sociálne zabezpečenie. Jeho sub​jektom sú síce občania, ale je tiež možné chápať ho ako právo ľudské. Situácia, v ktorej sa poskytuje „primerané hmotné zabezpečenie", je: sta​roba, nespôsobilosť na prácu, strata živiteľa.Formou sociálneho zabezpečenia je systém dôchodkového zabezpečenia. Dôchodky sú najmä starobný, pomerný starobný dôchodok, dôchodok za vý​sluhu rokov, sirotský dôchodok. Vdovský dôchodok, invalidný dôchodok, čiastočný invalidný dôchodok a ďalšie špecifické dávky.Hmotná núdza tiež nie je definovaná v ústave, ponecháva sa na zákonnú úpravu. Podľa zákona o životnom minime je hmotná núdza stav, keď príjem občana nedosahuje spoločensky uznanú minimálnu hranicu príjmov, životné minimum. Neposkytuje sa na to dôchodok, ale dávky sociálnej starostlivosti. 

9. Právo na ochranu zdravia
Právo na ochranu zdravia priznáva ústava každému. Súčasne špecifiku​je, že na základe zdravotného poistenia občania majú právo na bezplatnú zdravotnú starostlivosť a na zdravotnícke pomôcky, ktoré ustanoví zákon. Zdravotné poistenie teda zabezpečuje zdravotnú starostlivosť, ktorá sa realizuje ako zdravotná starostlivosť ambulantná a ústavná, vrátane rehabilitácie a starostlivosti o chronicky chorých, preven​cia ochorení podľa osobitných predpisov, poskytovanie liekov, zdravotníckych   pomôcok   a   zdravotníckych   potrieb,   doprava   chorých,   kúpeľná starostlivosť a osobitná zdravotná starostlivosť. 
10. Právo na osobitnú ochranu manželstva, rodičovstva a rodiny
V Medzinárodnom pakte o občianskych a politických právach sa uvádza: „rodina je prirodzenou a základnou jednotkou spoločnosti a má právo na ochranu spoločnosti a štátu." Ústava Slovenskej republiky hovorí o tom, že rodičovstvo a rodina sú pod ochranou zákona a tiež, že osobitná ochrana detí a mladistvých je zaručená. V prípade ak rodičia starostlivosť o deti zanedbávajú, štát v rámci pozitív​neho záväzku musí zariadiť náhradnú výchovu predovšetkým spôsobom ná​hradnej rodinnej výchovy a formou ústavnej výchovy. Právo rodičov na pomoc od štátu súvisí s výchovou detí. S tým cieľom je vytvorený systém sociálnych dávok, najmä prídavkov na deti. 
11. Právo na vzdelanie
Právo na vzdelanie sa poskytuje podľa ústavy každému, nielen občanovi Slovenskej republiky. Článok 42 ústavy obsahuje aj jednu osobitosť. Ustanovuje sa totiž povinnosť školskej dochádzky. Jej dĺžku po vekovú hranicu ustanoví zákon. Okrem povinného základného vzdelania významným ústavným princí​pom je bezplatné vzdelanie.

12. Právo na slobodu vedeckého bádania a umenia; právo na zákonnú ochranu tvorivej duševnej činnosti
Toto právo je najvšeobecnejším ľudským prá​vom, aj keď je zaradené do hospodárskych, kultúrnych a sociálnych práv. Ús​tava zároveň spája slobodu vedeckého bádania a umenia s ochranou tvorivej duševnej činnosti. V Slovenskej republike túto oblasť upravuje najmä Občian​sky zákonník, ktorý zavádza právo na duševné vlastníctvo.
Do tohto práva zahŕňame:
· názov právnickej osoby a jej dobrá povesť,
· autorské diela,
· umelecké výkony,
· záznamy zvukové, obrazové, rozhlasové, televízne a iné programy,
· vynálezy, úžitkové vzory, topografie polovodičových výrobkov, priemy​selné vzory, nové odrody rastlín a plemien zvierat,

· ochranné známky, označenia pôvodu výrobkov a obchodné meno,
· nové spôsoby prevencie, diagnostiky chorôb a liečenia ľudí a zvierat a nové spôsoby ochrany rastlín proti škodcom a chorobám, zlepšovacie návrhy, výrobno-technické poznatky a iné poznatky (know-how), logo,
ako aj objavy.
13. Právo na prístup ku kultúrnemu bohatstvu
Kultúrne bohatstvo v histórii vznikalo predovšetkým tvorivou duševnou činnosťou ľudí. Právo prístupu ku kultúrnemu bohat​stvu sa zaručuje za podmienok ustanovených zákonom. Za súčasti kultúrneho dedičstva sa považujú najmä: štátne symboly, slovenský jazyk a jeho miestne a sociálne nárečia, krajina z kultúrno-estetického hľa​diska v hraniciach územia Slovenskej republiky, jej urbanistická podoba, prírodná súčasť nerastného bohatstva, pramene vôd a vodných rokov, odro​dy, názvy obcí a ich častí, zemepisné údaje štátnych mapových diel. Kultúrnym bohatstvom sú predovšetkým predmety kultúrnej hodnoty. Sú to prírodniny alebo ľudské výtvory, alebo ich súbory, ktoré sú významné pre históriu, umenie alebo vedu. Ďalej sú to kultúrne pamiatky, zbierkové predmety, archiválie i originály diel výtvarných umení žijúcich autorov. Nikto nesmie nad mieru ustanovenú zákonom ohrozovať ani poškodzovať životné prostredie, prírodné zdroje a kultúrne pamiatky.
14. Právo na priaznivé životné prostredie
Právo na životné prostredie má každý. Toto patrí k poslednej generácii ľudských práv. Článok 44 ods. 4 ustanovuje, že štát dbá o šetrné využívanie prírodných zdrojov, o ekologickú rovnováhu a účinnú starostlivosť o životné prostredie. Základným princípom je princíp trvalo udržateľného rozvoja. V ústave nachádzame aj ďalšiu ústavnú povinnosť, v tomto prípade každého - chrániť a zveľaďovať životné prostredie a kultúr​ne dedičstvo.
15. Právo na včasné a úplné informácie o stave životného prostredia a o príčinách a následkoch tohto stavu
Z hľadiska zákonnej úpravy okrem špecifických záko​nov, ktoré sa dotýkajú oblasti životného prostredia, je tu využiteľný tiež zá​kon o prístupe k informáciám. Článok 45 ústavy je len ťažko realizovateľný, pokiaľ požaduje o životnom prostredí nielen „informácie", ale dokonca včas​né a úplné informácie. 
28. Ústavný systém ochrany ľudských práv
Právo na súdnu a inú právnu ochranu je zakotvené v siedmom oddiele druhej hlavy Ústavy SR. O právach možno hovoriť len vtedy, ak : 1.) je jasný ich adresát(subjekt), 2.) je jasné, čo je obsahom práva, 3.) existuje sankcia za porušenie práva, 4.) jestvuje organizačná sila, ktorá je sankciu schopná vynútiť. Bez podmienok uvedených v bodoch 3. a 4. by práva mali len deklaratórny charakter, v prípade ich porušenia by neexistoval mechanizmus nápravy tohto stavu. Takíto stav je príznačný pre ústavy totalitných štátov, ktoré nezriedka obsahujú rozsiahly katalóg základných ľudských práv a slobôd, avšak bez mechanizmu, ktorý by bol schopný napraviť porušenie týchto práv. Ústavnú úpravu práva na súdnu a inú právnu ochranu možno všeobecne rozdeliť na dve časti:

· čl. 46 zakotvuje všeobecné princípy uplatnenia práva na  súdnu a inú právnu ochranu

· čl. 47 až 50 zakotvujú zásady výkonu súdnictva a najmä trestného konania (pozrieť si čl. v ústave)

Podľa čl. 46 ústavy: Každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva na nezávislom a nestrannom súde a v prípadoch ustanovených zákonom na inom orgáne SR. Kto tvrdí, že bol na svojich právach ukrátený, môže sa obrátiť na súd aby preskúmal zákonnosť takého rozhodnutia, ak zákon neustanoví inak. Z právomoci súdu však nesmie byť vylúčené preskúmavanie rozhodnutí týkajúcich sa základných práv a slobôd. Každý má právo na náhradu škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím súdu, iného št. orgánu alebo orgánu verejnej správy alebo nesprávnym úradným postupom. Právo na súdnu a inú právnu ochranu je v svojej podstate verejným subjektívnym právom. Oprávňuje každého uplatňovať základné práva a slobody voči štátu prostredníctvom súdov a iných orgánov verejnej moci. čl. 46 ods. 1 pripúšťa možnosť ochrany aj na inom orgáne ako na nezávislom a nestrannom súde za splnenia nasledujúcich podmienok: a) postup potrebný pre uplatnenie ochrany práva na inom orgáne ako súde musí byť ustanovený v zákone, b) zákon musí vyslovene určiť okruh práv, ktoré môžu byť pod ochranou iného orgánu ako súdu, c)nejde o preskúmavanie rozhodnutí orgánov verejnej správy týkajúcich sa základných práv a slobôd – v tomto prípade nemožno nahradiť súdnu ochranu a d) zákon stanovuje podmienky a podrobnosti inej ako súdnej ochrany. Za splnenia týchto podmienok je iná ako súdna ochrana rovnocenná so súdnou. Pod inou súdnou ochranou môžeme chápať napr. aj rozhodovanie ÚS SR v rámci ústavnej sťažnosti. Princíp súdnej ochrany je narušený najmä v oblasti správneho súdnictva, kedy zákon vymedzuje, ktoré veci sú vylúčené zo súdnej a inej právnej ochrany. Z právomoci súdu však nesmie byť vylúčené preskúmanie rozhodnutí týkajúcich sa základných ľudských práv a slobôd. Tento princíp je doplnený tzv. zásadou denegatio iustitiae – zákaz odopretia spravodlivosti. Znamená toľko, že sudca nemôže odmietnuť výkon súdnictva s odôvodnením, že predmetný spoločenský vzťah nie je upravený právnym predpisom, a teda je povinný súdnictvo vykonať.

Ústavná sťažnosť : podľa čl. 127 Ústavný súd SR rozhoduje o sťažnostiach FO alebo PO, ak namietajú porušenie svojich základných práv alebo slobôd, alebo základných ľudských práv a slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorú SR ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. Ide teda o ochranu práv a slobôd upravených v druhej hlave ústavy, resp. zakotvených v medzinárodných zmluvách, ktorými je SR viazaná. Novelou ústavy z roku 2001 došlo k spojeniu ústavnej sťažnosti a podnetu s tým, že nová právna úprava ústavnej sťažnosti sa približuje nemeckému resp. českému modelu, okrem možnosti spojenia konania o ústavnej sťažnosti s konaním o súlade právnych predpisov. Pokiaľ ide o pozitívne vymedzenie ústavnej sťažnosti: 1.) musí smerovať proti právoplatnému rozhodnutiu, opatreniu, inému zásahu alebo nečinnosti, 2.) týmto rozhodnutím, opatrením, iným zásahom alebo nečinnosťou boli porušené základné práva alebo slobody, 3.) aktívne legitimovaným subjektom je každá FO a PO. Negatívne vymedzenie spočíva v nemožnosti uplatnenia ústavnej sťažnosti na ústavnom súde, ak o ochrane práv a slobôd rozhoduje iný súd. Sťažnosť nie je prípustná ak sťažovateľ nevyčerpal opravné prostriedky alebo iné právne prostriedky, ktoré mu zákon účinne poskytuje a na ktorých použitie je sťažovateľ oprávnený podľa osobitných predpisov, okrem prípadu, keď sťažovateľ preukáže, že túto podmienku nesplnil z dôvodov hodných osobitného zreteľa. Okrem toho sťažnosť možno podať iba v lehote do dvoch mesiacov od právoplatnosti rozhodnutia, oznámenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom zásahu.

29. Právo národnostných menšín
V súčasnosti sú práva národnostných menšín a etnických skupín predmetom úpravy viacerých medzinárodných dohovorov ( Deklarácia OSN o právach osôb patriacich k národnostným alebo etnickým menšinám z 1992, Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach z 1996 atď., z ktorých väčšinu prijala aj SR. Ústava SR garantuje v čl. 12 ods. 2 základné práva a slobody všetkým bez ohľadu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a náboženstvo, politické, či iné zmýšľanie, národný alebo sociálny pôvod, príslušnosť k národnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Z týchto dôvodov nemožno nikoho zvýhodňovať alebo znevýhodňovať, či poškodzovať. Toto ustanovenie slúži na generálnu ochranu pred diskrimináciou, ktorú chápeme ako negatívny jav, ktorý neoprávnene poškodzuje, uberá z práv a výhod. Každému sa zaručuje slobodne rozhodovať o svojej národnosti, o svojej príslušnosti k etnickej skupine, a to bez obmedzení. Znamená to, že sa možno prihlásiť aj k národnosti, ktorej iní príslušníci žijú na území SR, ale možno sa prihlásiť aj k národnosti, ktorej príslušníci nie sú na našom území usadení, prípadne tu nikdy nežili. Zároveň ústava zakazuje všetky spôsoby nátlaku smerujúce k odnárodňovaniu. Subjektom tejto ochrany je každý. Ústava SR venuje osobitnú ústavnú ochranu jazyku, kultúre a vzdelávaniu tých svojich občanov, ktorí sa hlásia k iným národnostiam alebo etnickej skupine. Ústava SR im zaručuje: - právo osvojiť si štátny jazyk

- právo používať ich jazyk v úradnom styku za podmienok, ktoré upravuje zákon o používaní jazykov národnostných menšín.

- právo zúčastňovať sa na riešení vecí týkajúcich sa národnostných menšín a etnických skupín.

Ústava SR nešpecifikuje, ktorých národnostných menšín a etnických skupín sa úprava týka, čo je v porovnaní s minulosťou pred rokom 1989, kedy ústava vymedzila konkrétne národnostné menšiny, krokom vpred, pretože zaručuje, že príslušnosť ku ktorejkoľvek národnostnej menšine alebo etnickej skupine nesmie byť nikomu na ujmu.

30. Samospráva

1. Pojem samosprávy Štátoprávne aspekty verejnej moci sú kardinálnou otázkou existencie spoločnosti a štátu, ktorá súvisí s jej uskutočňovaním po vertikálnej i ho​rizontálnej línii. Znakom štátu je homogenita štátnej moci, súčasne však v štáte existuje autonómia jednotlivca, pluralita záujmov v spoločnosti a ich slobodná a demokratická konfrontácia. Pojem samosprávy je chápaný a interpretovaný z viacerých hľadísk.
V súčasnosti je samospráva v najvšeobecnejšej rovine definovaná ako samostatné, nezávislé spravovanie vlastných vecí spolo​čenstvom ľudí. Z uvedeného vymedzenia samosprávy vyplýva, že zá​kladnými znakmi určenia jej obsahu sú sloboda, nezávislosť a samostatnosť. Sloboda je predpokladom samosprávy, pretože bez slobody nie je možné samosprávu v rovine vyššie uvedeného vymedzenia realizovať. Samo​správu môže realizovať iba slobodný človek. Slobodný človek je zákla​dom samosprávy. Sloboda človeka sa napĺňa iba v spoločenstve slobod​ných ľudí, ktorí žijú v slobodnom a demokratickom štáte. Preto sloboda je aj jednou z podmienok existencie demokratického štátu. Samospráva je výrazom samostatnosti a nezávislosti vo vzťahu k určitému vyššiemu centru, je to jeden z mechanizmov riadenia štátu a spoločnosti.

Pod samosprávnou činnosťou môžeme rozumieť na jednej strane čin​nosť jednotiek územnej samosprávy, na druhej strane činnosť tzv. profe​sijnej, resp. záujmovej samosprávy. 

2. Druhy samosprávy
Samospráva, ako vyplýva už z uvedeného, je súčasťou verejnej moci (správy). Verejná moc obsahuje tak štátnu správu, ako aj samosprávu. Samospráva realizovaná samosprávnymi inštitúciami (korporáciami) na jednej strane zabezpečuje neštátnu činnosť, na druhej strane druhej za​bezpečuje, resp. sa spolupodieľa na zabezpečovaní správy štátu.

Samosprávu môže deliť na:
a) územnú (miestnu) samosprávu,
b) záujmovú samosprávu.
Ad a): Moderná samospráva je spojená s liberalizačnými teóriami. Jej základom je vznik obcí, komún, okresov a pod. ako prekážky pre zásahy štátnej moci do miestnych vecí. Tento druh samosprávy sa nazýva samo​správou komunálnou, resp. obecnou. Teda samosprávnym subjektom je spoločenstvo občanov, ktoré vzniklo na základe slobodnej voľby občanov alebo zo zákona. Územné samosprávne spoločenstvo je vymedzené jed​nak územím obce, regiónu, vyšším územným celkom a pod., a jednak personálne, t. j. spoločenstvom občanov, ktorí na tomto teritóriu žijú, resp. majú trvalý pobyt. Personálna príslušnosť k územnému samospráv​nemu spoločenstvu môže byť založená miestom narodenia,  miestom trvalého alebo prechodného pobytu, existenciou nehnuteľného majetku, miestom platenia daní atď. 

Uvedené skutočnosti sa prejavujú aj v definovaní obce. Obec je samo​statným samosprávnym celkom, ktorý združuje občanov, ktorí majú na území obce spravidla trvalý pobyt. Je súčasne právnickou osobou, ktorá má vlastný majetok, finančné zdroje, samostatné hospodárstvo a vlastnú pôsobnosť. Obec je súčasťou štátu, nie je však súčasťou štátnej správy. Z hore uvedenej charakteristiky môžeme vyvodiť tri stránky jej posta​venia ako samosprávnej korporácie:

· obec je samosprávnou inštitúciou (korporáciou), ktorá prostredníc​tvom svojich samosprávnych orgánov vykonáva časť verejnej správy,  garantovanej spravidla ústavou,

· obec je právnickou osobou oprávnenou vstupovať do právnych vzťa​hov ako iné právnické osoby,
· obec prostredníctvom svojich orgánov vykonáva na základe zákona zverenú štátnu správu, plní teda funkcie orgánu štátnej správy.
Ad b): Samosprávne spoločenstvo môže byť definované aj inými pod​statnými znakmi, napr. profesijou, záujmom a pod. V tomto prípade ho​voríme o záujmovej, resp. profesijnej samospráve. Táto má v jednotli​vých štátoch značnú tradíciu. Sú to najmä rôzne komory. Komory sa zriaďovali na obhajobu, podporu a ochranu záujmov príslušnej profesie, ako aj na riešenie sporov medzi členmi. Profesijné komory dbali na kva​litu činností, ktoré poskytovali jednotliví členovia. Štát vykonával iba do​zor nad dodržiavaním zákonnosti.
Záujmovú samosprávu môžeme rozdeliť na:
a) samosprávu profesijnú. K tomuto typu patria najmä advokátske a notárske komory, penzijné ústavy, liečebné a podporné fondy. Člen​stvo v nich je spravidla povinné. Štát často na ne prenáša úlohy štátnej správy;
b) samosprávu národnostnú. Tento typ samosprávy sa môže uplatniť v národnostne zmiešaných štátoch. 
c) samosprávu ekonomickú. Typickým druhom tohto typu samosprávy sú družstvá, založené na členskom princípe;
d) samosprávu spoločenskú. Sem zaraďujeme rôzne záujmové organi​zácie, združenia a spolky. Zakladajú sa na princípe dobrovoľného členstva. Len výnimočne sú tieto organizácie poverované úlohami ve​rejnej správy. Do tejto skupiny môžeme zaradiť aj cirkevné spoločen​stvá a cirkvi. Na ne môžu byť prenesené niektoré úlohy štátnej správy - sobáše, matričné veci a pod.;
e) samosprávu politickú. K nim patria politické strany a hnutia. V niektorých štátoch základné organizačné jednotky majú značnú samo​statnosť, čo môžeme označiť, že disponujú značnou dávkou samo​správy;
f) samosprávu zmiešanú. Sem môžeme zaradiť vysokoškolskú samo​správu, v ktorej sa prejavujú prvky profesijnej samosprávy a prvky spoločenskej samosprávy.
.3. Kompetencie samosprávy

Základom kompetencie samosprávnych orgánov je ich postavenie. To znamená, že jej základom je právo samosprávneho spoločenstva spravo​vať svoje vlastné záležitosti. Ku kompetenciám tohto druhu patrí najmä právo zostavovať vlastný rozpočet, spravovať svoj majetok na úrovni územnej samosprávy, na základe zákona určovať miestne dane a poplat​ky, zriaďovať vlastné orgány a pod. Okrem toho štát zákonom zveruje samosprávnym spoločenstvám aj správu iných záležitostí, ktoré nesúvisia bezprostredne s výkonom samosprávy. Základom takéhoto prístupu štátu je snaha priblížiť verejnú správu čo najbližšie k občanovi. Takáto kom​petencia sa spravidla nazýva tzv. prenesená kompetencia. Samospráva ju vykonáva vo vlastnom mene a na vlastný účet, avšak štát ju finančne do​tuje a je oprávnený kontrolovať jej výkon.

Z hľadiska organizácie územná samospráva je organizovaná dvojstupňovo. Základom organizačnej štruktúry územnej samosprávy je obec, resp. mesto. Druhý stupeň tvoria regióny, vyššie územné celky, kraje, municipality. 
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