28. Ústavný systém ochrany ľudských práv

Úvod: pozri Ľudské práva v predchádzajúcich otázkach (22.-27).

Orgány ochrany práva majú osobitné postavenie i poslanie v inštitucionálnom rámci ži​vota spoločnosti. V porovnaní s orgánmi verejno-politickej moci (medzi ne sa zaraďujú par​lament, vláda a prezident) majú viaceré osobitosti, ktoré vyplývajú z ich poslania pri zabez​pečovaní verejnoprávnych funkcií. Ich základným poslaním je po prvé garantovať a zabez​pečovať uplatňovanie právneho rámca činnosti orgánov verejnopolitickej moci (tak vo vzájomných vzťahoch ako aj vo vzťahu týchto orgánov voči spoločnosti) a po druhé apliko​vať právo a napomáhať jeho realizácii nielen vo verejno-právnom priestore ale aj v súkromno-právnom prostredí.
Výlučnosť poslania orgánov ochrany práva výrazne ovplyvňuje aj ich právomoc, pô​sobnosť a postavenie. Z hľadiska právomoci a pôsobnosti v záujme plnenia ich poslania majú v porovnaní s orgánmi verejno-politickej moci úplne odlišné prostriedky a metódy čin​nosti. Porovnateľne s orgánmi verejnopolitickej moci orgány ochrany práva možno podľa prevažujúcej formy činnosti rozdeliť na viaceré druhy. Z tohto hľadiska možno orgány ochrany práva rozdeliť na
· kontrolné orgány ochrany práva, ktorých prevažujúcou činnosťou je sledovanie (do​zor, dohľad, kontrola a pod.), či predovšetkým pri výkone verejno-politickej moci nedochádza k porušovaniu práva, resp. k jeho ohrozovaniu a k zabezpečeniu plnenia tej​to činnosti majú k dispozícii osobitné oprávnenia, ktoré však spravidla nie sú spôsobilé priamo odstrániť porušenie práva, rozhodovacie orgány ochrany práva, ktoré majú oprávnenie rozhodovať právne spory a ich decizívna právomoc je spôsobilá priamo odstrániť porušenie práv,
· vykonávacie orgány ochrany práva, ktorých činnosť je spojená s vymožiteľnosťou práva, a v záujme efektívneho zabezpečenia svojich právomocí bezprostredne disponujú
donucovacími prostriedkami verejného práva, ktorými aj proti vôli porušiteľa práva
môžu zabezpečiť jeho nápravu,
· orgány právnych služieb a právnej pomoci, bez ktorých by sa reálne uplatňovanie prá​va mohlo stať pre subjekty práva (z pohľadu právneho vedomia ide o tzv. laickú časť
spoločnosti) utópiou a prostriedkami v rámci svojej právomoci spravidla iniciujú iné or​gány ochrany práva a vystupujú ako právni zástupcovia v príslušnom konaní, napr.
súdnom.
Osobitné poslanie orgánov ochrany práva a tomu zodpovedajúca právomoc a prísluš​nosť napokon výrazne determinuje aj ich postavenie v štáte a spoločnosti. Opäť v porovnaní s orgánmi verejno-politickej moci možno uviesť ako najvýraznejšie osobitosti ich
· nezávislosť a
· deetatizovanosť.
Nezávislosť orgánov ochrany práva je základným funkčným znakom orgánov ochrany práva, bez naplnenia ktorého by nemohli plniť svoje poslanie. Napríklad bez efektívnych zá​ruk sudcovskej nezávislosti by sa len sotva mohlo naplniť hlavné poslanie súdov ako rozho​dovacích orgánov ochrany práva, ktorým je nestranné súdne rozhodovanie.
Deetatizovanosť na rozdiel od nezávislosti nie je funkčným znakom orgánov ochrany práva, ale prejavom tézy o efektívnejšom poskytovaní verejných služieb neštátnymi orgánmi. Napĺňanie tejto tézy sa najvýraznejšie prejavuje pri orgánoch právnych služieb a právnej po​moci (advokáti, notári, mediátori) a sčasti aj pri vykonávacích orgánoch ochrany práva (súdni exekútori) a pri rozhodovacích orgánoch ochrany práva (rozhodcovia). Najmenej sa prejavuje v rámci kontrolných orgánov ochrany práva (súkromno-bezpečnostná služba, obecná polí​cia). Postupom času sa však práve v súvislosti s povinnosťou štátu zabezpečiť efektívnu práv​nu pomoc, resp. právne služby vo viacerých krajinách vrátane Slovenskej republiky uvažuje o opätovnej čiastočnej etatizácii týchto svojich obsahom verejných služieb, napríklad zria​dením orgánov verejnej právnej pomoci [príkladom môže byť zákon č. 327/2005 Z. z. o poskytovaní právnej pomoci osobám v materiálnej núdzi a o zmene a doplnení zákona č, 586/2003 Z. z. o advokácii a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnosten​skom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov].
V rámci jednotlivých druhov ochrany práva pôsobia osobitné orgány a inštitúcie tak z oblasti verejného práva ako aj súkromného práva.
V prípade kontrolných orgánov ochrany práva ide o

· verejného ochrancu práv, ktorý kontroluje dodržiavanie základných práv a slobôd fy​zických osôb a právnických osôb pri konaní, rozhodovaní alebo nečinnosti orgánov
verejnej správy, 
· prokuratúru, ktorej úlohou je ochrana práv a zákonom chránených záujmov fyzických osôb, právnických osôb a štátu zákonom vymedzenými prostriedkami kontroly zákonnosti,
· Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky, ktorý nezávisle kontroluje hospodárenie
s verejnými prostriedkami vymedzenými priamo v Ústave Slovenskej republiky.
Rozhodovacími orgánmi ochrany práva sú
· Ústavný súd Slovenskej republiky, ktorý je nezávislým súdnym orgánom ochrany
ústavnosti,
· súdy, ktoré vykonávajú nezávislé a nestranné súdnictvo,
· mimosúdne rozhodovacie orgány ochrany práva, ku ktorým patria najmä rozhodcov​ské súdy a rozhodcovia, pričom výsledkom ich činnosti je rozhodnutie porovnateľné
s rozhodnutím súdu.
Vykonávacie orgány ochrany práva sú predovšetkým
· Zbor väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky, ktorý zabezpečuje vykonáva​
nie rozsudkov v trestných veciach,
· súdni exekútori, ktorí vykonávajú nútený výkon súdnych a iných rozhodnutí,
· súdni vykonávatelia, ktorých činnosť je obdobná ako v prípade súdnych exekútorov.
Orgány právnych služieb a právnej pomoci, ktorými sú najmä

· advokáti, ktorých úlohou je pomáhať uplatňovať ústavné právo fyzických osôb na obhajobu a chrániť ostatné práva a záujmy fyzických osôb a právnických osôb,
· notári, ktorí poskytujú zákonom vymedzenú notársku činnosť,
· mediátori, ktorých úlohou je mimosúdne vyriešenie sporu o právo cestou vzájomnej
dohody.
Ústava SR priamo nekonštituuje všetky orgány ochrany práva a zriadenie niektorých predpokladá prostredníctvom vymedzenia činnosti, ktorej vykonávanie je ústavne garanto​vané. Ústava SR priamo vymedzuje kontrolné orgány ochrany práva a časť rozhodovacích orgánov ochrany práva. Prostredníctvom ústavného práva na obhajobu vymedzuje aj čin​nosť orgánov právnych služieb a právnej pomoci. Činnosť vykonávacích orgánov ochrany práva vychádza zo základného princípu právneho štátu, a to vymožiteľnosti práva.
Ústavná úprava kontrolných orgánov ochrany práva je odlišná v prípade prokuratúry na jednej strane a Najvyššieho kontrolného úradu Slovenskej republiky a verejného ochrancu práv na druhej strane.
Právomoc a postavenie prokuratúry v Ústave SR je veľmi všeobecné a v zásade umož​ňuje zákonodarcovi upraviť nielen kompetencie prokuratúry, ale v zmysle čl. 151 Ústavy SR aj podrobnosti o vymenúvaní a odvolávaní, právach a povinnostiach prokurátorov a organizácii prokuratúry. Výslovne Ústava SR zakotvila len postavenie generálneho prokurátora, ktorého umiestnila na čelo celého systému orgánov prokuratúry a vymedzila zdroje jeho legitimity. Týmto zdrojom legitimity generálneho prokurátora je fakticky Národná rada SR, na návrh ktorej do funkcie generálneho prokurátora vymenúva a odvoláva prezident SR.
Rámcová úprava však neznamená úplne voľnú úvahu zákonodarcu pri vymedzovaní pôsobnosti a postavenia prokuratúry ako kontrolného orgánu ochrany práva. Z hľadiska pôsobnosti a postavenia si môže zákonodarca v rámci demokratických štátnych režimov vybrať vzhľadom na európske skúsenosti z modelu románskeho a germánskeho.
Model románsky predstavuje z hľadiska pôsobenia prokuratúry pomerne široké kompetencie, ktoré sa vzťahujú nielen na trestné konanie, ale aj na oblasť ochrany verejného záujmu v činnosti orgánov verejnej správy. Tomuto širokému vymedzeniu zodpovedá aj postavenie prokuratúry, ktoré sa vyznačuje posilnením záruk nezávislosti. Prokuratúra má z hľadiska svojej nezávislosti obdobné postavenie ako súdy a nezávislosť prokurátorov je zabezpečená v takom rozsahu ako nezávislosť sudcov.
V germánskom modeli je pôsobenie prokuratúry obmedzené na pôsobenie v rámci trestného konania, kde orgány prokuratúry vystupujú vo funkcii štátnej žaloby. Tomu zodpovedá tiež postavenie prokurátorov ako štátnych žalobcov, ktorých nezávislé postavenie nie je garantované v takom rozsahu ako v románskom modeli a prokuratúra sa viac inkorporuje do výkonnej moci a stáva sa skôr súčasťou orgánov verejno-politickej moci ako orgánov ochrany práva.
Z hľadiska kompetencie sa slovenský zákonodarca rozhodol skôr pre románsky mo​del v nadväznosti na čl. 149 Ústavy SR, ktorý umožňuje pôsobenie prokuratúry nielen v trestnej oblasti, ale aj mimo nej. Potvrdil to aj Ústavný súd SR v rozhodnutí č. PL. ÚS 17/96, keď uviedol, že „je v záujme právneho štátu, aby jeho orgány riadne a dôsledne plnili úlohy, ktoré sú im dané. Tam kde by štátne orgány svojou činnosťou zasiahli ne​oprávnene do práv a právom chránených záujmov právnických osôb a fyzických osôb, štát má povinnosť vytvoriť systém kontrolných mechanizmov na ich ochranu. Jedným z nich je prokuratúra. Jej miesto v kontrolnom systéme je nezastupiteľné a má svoje opodstatnenie." Pri výkone kontrolných oprávnení však prokuratúra nie je v nadradenom postavení voči kontrolovaným orgánom, čomu musia byť prispôsobené aj prostriedky kon​troly v tzv. netrestnej oblasti. Vo vyššie uvedenom rozhodnutí sa potom Ústavný súd SR za​oberal analýzou jednotlivých kompetencií prokuratúry a prišiel k záveru, že „prokuratúra disponuje dozorovými prostriedkami, ktoré sú v súlade s ústavou, ale aj s takými, ktoré nie sú v súlade s ústavou". V zhode so závermi Ústavného súdu SR podanými v tomto náleze potom zákonodarca vymedzil v novom zákone o prokuratúre v roku 2001 pôsobnosť prokuratúry v netrestnej oblasti tak, aby zodpovedali Ústave SR.
Vymedzenie pôsobností prokuratúry je dôležité aj pre zaradenie prokuratúry do systé​mu štátnych orgánov, a to najmä z pohľadu jej inkorporovania do orgánov verejno-politickej moci, resp. 

orgánov ochrany práva. V tomto zmysle v časti odôvodnenia svojho rozhodnutia č. PL ÚS 43/95 Ústavný súd SR konštatoval, že „generálny prokurátor patrí do sústavy výkonnej moci". Prezident Slovenskej republiky vychádzajúc z tohto konštatovania násled​ne namietal nezávislé postavenie prokuratúry, ktoré by bolo v rozpore so zaradením generálneho prokurátora do systému orgánov verejno-politickej moci. Ústavný súd SR v rozhod​nutí č. PL. ÚS 17/96 k tomu uviedol: „Prokuratúra ako orgán presadzujúci ochranu práva  zákonom chránených záujmov má svoje miesto v systéme štátnych orgánov a má svoju nezastupiteľnú funkciu. Túto funkciu s kompetenciami, ktoré jej dáva zákon, môže plniť bez toho, aby sa jej pridával prívlastok nezávislosť. Ústavodarca nezávislosť prisúdil len určitým orgánom a výslovne to ustanovil v ústave. U orgánov, kde nezávislosť nechce priznať, v ústave ju neuvádza. Odporovalo by ústave priznať ju prokuratúre obyčajným zákonom."
Naopak, nezávislosť ako funkčný znak kontrolného orgánu ochrany práva Ústava SR výslovne priznáva v čl. 60 ods. 1 Najvyššiemu kontrolnému úradu Slovenskej republiky a v čl. 151a ods. 1 aj verejnému ochrancovi práv. Tým však podobnosť medzi týmito dvomi orgánmi z hľadiska vymedzenia ich nezávislého ústavného postavenia končí. Postavenie predsedu Najvyššieho kontrolného úradu Slovenskej republiky z hľadiska možnosti jeho odvolania Ústava SR nijako neobmedzuje a zákonodarca tak môže dôvody odvolania /funkcie predsedu Najvyššieho kontrolného úradu Slovenskej republiky stanoviť podľa voľ​ného uváženia. To nie je možné v prípade verejného ochrancu práv, ktorého je možné na základe výslovného ústavného vymedzenia odvolať, len ak mu zdravotný stav dlhodobo, najmenej však počas troch mesiacov, nedovoľuje riadne vykonávať povinnosti vyplývajúce z. jeho funkcie. 
Zásadný rozdiel medzi Najvyšším kontrolným úradom Slovenskej republiky a verejným ochrancom práv je vo vymedzení ich pôsobnosti.
Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky je osobitným kontrolným orgánom ochra​ny práva práve z hľadiska vymedzenia predmetu svojej kontrolnej činnosti. Ústavný vývoj z hľadiska vymedzenia predmetu kontrolnej činnosti Najvyššieho kontrolného úradu Slo​venskej republiky je v tomto smere dynamický a rozširuje sa najmä z hľadiska subjektov, ktoré podliehajú jeho kontrole. V zásade je jeho kontrola zameraná na hospodárenie s ve​rejnými zdrojmi, ktoré sú explicitne vymedzené priamo v texte Ústavy SR. V prvom období ústavného vývoja do roku 2001 sa ukázalo byť veľkým nedostatkom, že predmetom kon​trolnej činnosti nemohlo byť hospodárenie Fondu národného majetku a verejnoprávnych inštitúcií. Po náprave novelou Ústavy SR ústavným zákonom č. 90/2001 Z. z. sa zasa uká​zala potreba rozšíriť kontrolu aj na hospodárenie obcí a vyšších územných celkov. Stalo sa tak novelou Ústavy SR ústavným zákonom č. 463/2005 Z. z. Podľa aktuálneho znenia Ústavy SR môže Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky kontrolovať hospodárenie s prostriedkami rozpočtov, ktoré podľa zákona schvaľuje Národná rada SR alebo vláda SR, 

1. majetkom, majetkovými právami, finančnými prostriedkami, záväzkami a pohľadávkami štátu, verejnoprávnych inštitúcii, Fondu národného majetku Slovenskej republiky obcí, vyšších územných celkov, právnických osôb s majetkovou účasťou štátu, právnických osôb s majetkovou účasťou verejnoprávnych inštitúcií, právnických osôb s majetkovou účasťou Fondu národného majetku Slovenskej republiky, právnických osôb s majetkovou účasťou obcí, právnických osôb s majetkovou účasťou vyšších územných celkov, právnických osôb založených obcami alebo právnických osôb založených vyššími územnými celkami,
2.   majetkom, majetkovými právami, finančnými prostriedkami a pohľadávkami, ktoré sa
poskytli Slovenskej republike, právnickým osobám alebo fyzickým osobám v rámci
rozvojových programov alebo z iných obdobných dôvodov zo zahraničia,
3.   majetkom, majetkovými právami, finančnými prostriedkami, pohľadávkami a záväzkami, za ktoré Slovenská republika prevzala záruku,
4.   majetkom, majetkovými právami, finančnými prostriedkami, pohľadávkami a záväzkami právnických osôb vykonávajúcich činnosti vo verejnom záujme.
Pôsobnosť verejného ochrancu práv sa nielen na prvý pohľad čiastočne prekrýva s pôsobnosťou prokuratúry. Obidva orgány chránia „práva a zákonom chránené záujmy fy​zických osôb a právnických osôb a štátu", resp. „základné práva a slobody fyzických osôb a právnických osôb", ktoré môžu byť ohrozené, resp. porušené pri výkone verejnej správy. Líšia sa len v zákonných prostriedkoch tejto ochrany. Kým v prípade prokuratúry sa preferu​je právny postup vrátane práva na iniciovanie konania rozhodovacích orgánov ochrany prá​va, tak v prípade verejného ochrancu práv sa viac spolieha na jeho autoritatívno-etické pô​sobenie. 

Z rozhodovacích orgánov ochrany práva sú priamo v Ústave SR zriadené Ústavný súd SR a ostatné súdy, ktoré môžu v zákonnom rozsahu vykonávať súdnictvo na území Sloven​skej republiky. 
Z Ústavy SR sa dajú nepriamo odvodiť niektoré ústavné princípy aj pre činnosť vykoná​vacích orgánov ochrany práva a orgánov právnych služieb a právnej pomoci, a to najmä v súvislosti s právom na súdnu a inú právnu ochranu, pretože napríklad s advokáciou a no​társtvom je spojené právo na právnu pomoc, resp. právo na obhajobu a výkon exekučnej činnosti je v zmysle konštantnej ústavnoprávnej judikatúry súčasťou práva na súdnu ochra​nu (napríklad rozhodnutie Ústavného súdu SR č. III. ÚS 60/04). V konkrétnych rozhodnu​tiach sa Ústavný súd SR zaoberal napríklad podmienkami zákonom predpísaného povinné​ho zastupovania (napríklad rozhodnutia Ústavného súdu SR č. II. ÚS 28/96, č. II. ÚS 60/98, č. I. ÚS 61/00), alebo nároku na právnu pomoc advokátom. K tomu Ústavný súd SR v rozhodnutí č. II. ÚS 7703 uviedol, že „hlavný význam práva na právnu pomoc spočí​va v tom, že orgány uvedené v čl. 47 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (súdy, iné štát​ne orgány, orgány verejnej správy) majú zodpovedajúcu povinnosť nebrániť účastníkom, aby v konaní pred nimi využívali právnu pomoc".
Osobitne sa Ústavný súd SR vyjadroval k podmienkam pre prístup k činnosti vykonáva​nej v rámci orgánov ochrany práva. Okrem rozhodnutí, ktoré sa týkali práva na prístup k vý​konu sudcovskej funkcie (napríklad rozhodnutie Ústavného súdu SR č. II. ÚS 119/04, c. III. ÚS 79/04) to boli rozhodnutia spojené s inštitútom tzv. nulovej tolerancie. Podľa nej osoby v minulosti trestané by nemali právo vykonávať funkciu sudcu, súdneho exekútora, či notára, a to aj napriek tomu, že toto odsúdenie v trestnom konaní im bolo zahladené. Vo vzťahu k výkonu notárskej funkcie Ústavný súd SR v rozhodnutí č. PL. ÚS 1 /04 vyvodil „po​merne široké oprávnenie zákonodarcu pri ustanovovaní predpokladov na výkon funk​cie notára, ktoré nemožno obmedziť tak, aby nebolo prípustné ich dodatočné dopĺňa​nie za predpokladu, že takéto pridávanie jednotlivých predpokladov neporušuje predo​všetkým princípy právneho štátu, najmä princíp právnej istoty... Občan uchádzajúci sa o funkciu notára vedelo tom, že musí spĺňať predpoklad bezúhonnosti, a pokiaľ by sa táto bezúhonnosť vykladala tak, ako to je teraz definované v § 11 ods. 4 Notárskeho po​riadku nemohol by proti tomu v žiadnom prípade namietať a nemohol by tak urobiť, ani keby sa pojem bezúhonnosti interpretoval aj prísnejšie, napríklad aj v spojitosti s nedbanlivostnými trestnými činmi. Pojem bezúhonnosti sa však vykladal a používal v už​šom chápaní, ako to je teraz uvedené v § 11 ods. 4 Notárskeho poriadku. Preto tí, ktorí splnili tento predpoklad a štát ich splnomocnil výkonom funkcie notárov, konali v presvedčení, ktoré nemožno novou právnou úpravou narušiť, pretože jej dosah nemohli predvídať a jej požiadavku už nemôžu ani dodatočne splniť."
Vo vzťahu k súdnym exekútorom Ústavný súd SR v rozhodnutí č. PL. ÚS 49/03 zasa konštatoval, že „takáto zmena je síce plne oprávnená smerom do budúcnosti, ale podľa názoru ústavného súdu by sa nemala uplatňovať u súdnych exekútorov už vymenova​ných za iných právnych podmienok, resp. predpokladov".
V súvislosti s obidvomi rozhodnutiami Ústavný súd SR definoval aj činnosť a postave​nie notára ako aj súdneho exekútora. V rozhodnutí č. PL. ÚS 49/03 Ústavný súd SR vo vzťahu k súdnemu exekútorovi uviedol: „Podiel exekútora na súdnej moci v rozsahu núte​ného výkonu súdnych a iných rozhodnutí je podľa názoru ústavného súdu základným východiskom pre úpravu právneho postavenia exekútora, ktoré má svoj základ v Exe​kučnom poriadku. Právne postavenie exekútora je determinované tým, že vykonáva úlohy (orgánu) verejnej (štátnej) moci, a z tohto dôvodu sa naňho vzťahujú iné kritériá než na právne postavenie subjektov, ktoré nevykonávajú verejnú (štátnu) moc (súdnu moc). Exekútor vykonáva v zásade úlohy štátneho orgánu. Z toho vyplýva aj to, že jeho právne postavenie, práva a povinnosti a obmedzenia zákon ustanovuje v úzkej spoji​tosti s týmto jeho osobitným postavením. Právne postavenie exekútora je ustanovené tak, že v rámci deľby verejnej (štátnej) moci sa exekútor podieľa na plnení pozitívneho záväzku štátu v súvislosti s realizáciou základného práva na súdnu a inú právnu ochra​nu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy v rozsahu ustanovenom zákonom (či. 46 ods. 4, čl. 51 ods. 1 ústavy). Exekútora preto nemožno v zásade vylúčiť ani spod režimu ustanovené​ho v či, 2 ods. 2 ústavy." V rozhodnutí č. PL. ÚS 1/04 Ústavný súd SR obdobne definoval aj ústavnoprávnu pozíciu notára: „Podiel notára na súdnej moci v rozsahu činnosti súd​neho komisára pri prejednávaní dedičstva je podľa názoru ústavného súdu základným východiskom pre úpravu právneho postavenia notára, ktoré nemá svoj základ v ústave, ale len v Notárskom poriadku. Právne postavenie notára je postavením orgánu verejnej moci, na ktorý sa vzťahujú iné kritériá než na právne postavenie subjektov, ktoré nevy​konávajú štátnu moc (súdnu moc). Notár je v sústave orgánov verejnej moci považovaný za štátny orgán. Z toho vyplýva aj to, že jeho právne postavenie, práva a povinnosti a obmedzenia sa určujú zákonom v úzkej spojitosti s tým, že notár vykonáva štátnu (súdnu) moc. Právne postavenie notára je primárne určené tak, že v rámci deľby štátnej   moci sa podieľa na plnení pozitívneho záväzku štátu v súvislosti s realizáciou základného práva na súdnu a inú právnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy v rozsahu určenom zákonom." 

Právo na súdnu a inú právnu ochranu je zakotvené v siedmom oddiele druhej hlavy Ústavy SR. Možno konštatovať, že samotné toto právo nemá svoj konkrétny obsah, slúži na zabezpečovanie realizácie ostatných práv a slobôd. O právach možno hovoriť len vtedy, ak : 1.) je jasný ich adresát(subjekt), 2.) je jasné, čo je obsahom práva, 3.) existuje sankcia za porušenie práva, 4.) jestvuje organizačná sila, ktorá je sankciu schopná vynútiť. Bez podmienok uvedených v bodoch 3. a 4. by práva mali len deklaratórny charakter, v prípade ich porušenia by neexistoval mechanizmus nápravy tohto stavu. Takíto stav je príznačný pre ústavy totalitných štátov, ktoré nezriedka obsahujú rozsiahly katalóg základných ľudských práv a slobôd, avšak bez mechanizmu, ktorý by bol schopný napraviť porušenie týchto práv. Ústavnú úpravu práva na súdnu a inú právnu ochranu možno všeobecne rozdeliť na dve časti:

· čl. 46 zakotvuje všeobecné princípy uplatnenia práva na  súdnu a inú právnu ochranu

· čl. 47 až 50 zakotvujú zásady výkonu súdnictva a najmä trestného konania (pozrieť si čl. v ústave)

Podľa čl. 46 ústavy: Každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva na nezávislom a nestrannom súde a v prípadoch ustanovených zákonom na inom orgáne SR. Kto tvrdí, že bol na svojich právach ukrátený, môže sa obrátiť na súd aby preskúmal zákonnosť takého rozhodnutia, ak zákon neustanoví inak. Z právomoci súdu však nesmie byť vylúčené preskúmavanie rozhodnutí týkajúcich sa základných práv a slobôd. Každý má právo na náhradu škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím súdu, iného št. orgánu alebo orgánu verejnej správy alebo nesprávnym úradným postupom. Právo na súdnu a inú právnu ochranu je v svojej podstate verejným subjektívnym právom. Oprávňuje každého uplatňovať základné práva a slobody voči štátu prostredníctvom súdov a iných orgánov verejnej moci. čl. 46 ods. 1 pripúšťa možnosť ochrany aj na inom orgáne ako na nezávislom a nestrannom súde za splnenia nasledujúcich podmienok: a) postup potrebný pre uplatnenie ochrany práva na inom orgáne ako súde musí byť ustanovený v zákone, b) zákon musí vyslovene určiť okruh práv, ktoré môžu byť pod ochranou iného orgánu ako súdu, c)nejde o preskúmavanie rozhodnutí orgánov verejnej správy týkajúcich sa základných práv a slobôd – v tomto prípade nemožno nahradiť súdnu ochranu a d) zákon stanovuje podmienky a podrobnosti inej ako súdnej ochrany. Za splnenia týchto podmienok je iná ako súdna ochrana rovnocenná so súdnou. Pod inou súdnou ochranou môžeme chápať napr. aj rozhodovanie ÚS SR v rámci ústavnej sťažnosti. Princíp súdnej ochrany je narušený najmä v oblasti správneho súdnictva, kedy zákon vymedzuje, ktoré veci sú vylúčené zo súdnej a inej právnej ochrany. Z právomoci súdu však nesmie byť vylúčené preskúmanie rozhodnutí týkajúcich sa základných ľudských práv a slobôd. Tento princíp je doplnený tzv. zásadou denegatio iustitiae – zákaz odopretia spravodlivosti. Znamená toľko, že sudca nemôže odmietnuť výkon súdnictva s odôvodnením, že predmetný spoločenský vzťah nie je upravený právnym predpisom, a teda je povinný súdnictvo vykonať.

Treba si pozrieť zo zákona verejného ochrancu práv.
Ústavná sťažnosť : podľa čl. 127 Ústavný súd SR rozhoduje o sťažnostiach FO alebo PO, ak namietajú porušenie svojich základných práv alebo slobôd, alebo základných ľudských práv a slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorú SR ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. Ide teda o ochranu práv a slobôd upravených v druhej hlave ústavy, resp. zakotvených v medzinárodných zmluvách, ktorými je SR viazaná. Novelou ústavy z roku 2001 došlo k spojeniu ústavnej sťažnosti a podnetu s tým, že nová právna úprava ústavnej sťažnosti sa približuje nemeckému resp. českému modelu, okrem možnosti spojenia konania o ústavnej sťažnosti s konaním o súlade právnych predpisov. Pokiaľ ide o pozitívne vymedzenie ústavnej sťažnosti: 1.) musí smerovať proti právoplatnému rozhodnutiu, opatreniu, inému zásahu alebo nečinnosti, 2.) týmto rozhodnutím, opatrením, iným zásahom alebo nečinnosťou boli porušené základné práva alebo slobody, 3.) aktívne legitimovaným subjektom je každá FO a PO. Negatívne vymedzenie spočíva v nemožnosti uplatnenia ústavnej sťažnosti na ústavnom súde, ak o ochrane práv a slobôd rozhoduje iný súd. Sťažnosť nie je prípustná ak sťažovateľ nevyčerpal opravné prostriedky alebo iné právne prostriedky, ktoré mu zákon účinne poskytuje a na ktorých použitie je sťažovateľ oprávnený podľa osobitných predpisov, okrem prípadu, keď sťažovateľ preukáže, že túto podmienku nesplnil z dôvodov hodných osobitného zreteľa. Okrem toho sťažnosť možno podať iba v lehote do dvoch mesiacov od právoplatnosti rozhodnutia, oznámenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom zásahu.
