16. Zásada prednosti prameňov práva EÚ
Pramene podľa právnej sily : 

Zakladajúce zmluvy neurčujú presné triedenie prameňov úniového práva ako to je napríklad v Ústavách členských štátov alebo v štatúte Medzinárodného súdneho dvora. V ZFEU sú vymenované akty sekundárneho práva ale nie je určené ich vzájomné postavenie ani postavenie k iným prameňom. Hierarchický prehľad prameňov práva Únie možno vyvodiť na základe niektorých ustanovení zmlúv ako aj na základe judikatúry Súdneho dvora. 
1.   primárne právo

2. všeobecné zásady úniového práva ( zásady odvodené z povahy Únie a jej právneho poriadku, zásady z vnútroštátnych právnych systémov členských štátov, základné práva a slobody, zásady medzinárodného práva ) 

3. medzinárodné dohody uzatvorené Úniou a medzinárodné dohody zaväzujúce Úniu ( dohody o spolupráci, obchodné dohody, asociačné dohody, dohody na základe sukcesie do medzinárodných práv a povinností členských štátov )

4.  sekundárne právo ( pomenované akty- nariadenia, smernice, rozhodnutia = právne záväzné a odporúčania, stanoviská = právne nezáväzné ,  nepomenované akty – oznámenia, programy, rezolúcie, závery ... ) 

5.  judikatúra Súdneho dvora 

Prednosť práva Únie :

Medzinárodné právo má podľa ústav mnohých čl. štátov prednosť pred vnútroštátnym právom, ale ponecháva na štátoch ako sa vnútorne vysporiadajú s touto aplikačnou vlastnosťou. Úniové právo sa neuspokojuje len s potvrdením svojej prednosti, ale určuje podmienky svojej prednosti vo vnútroštátnom práve. Prednosť úniového práva pred vnútroštátnym je jednou zo základných zásad právneho poriadku Únie a ustálila ho aj judikatúra Súdneho dvora. Súčasné zakladajúce zmluvy ( primárne právo ) sa o prednosti práva Únie výslovne nezmieňujú ako to robila napríklad neratifikovaná Zmluva o Ústave pre Európu.   Súčasná ZFEU takéto ustanovenie neobsahuje a prednosť práva rieši prostredníctvom Vyhlásenia č. 17 = „ Konferencia pripomína, že v súlade s ustálenou judikatúrou SD EÚ majú zmluvy a právo prijaté Úniou na základe zmlúv prednosť pred právom členských štátov za podmienok ustanovených v uvedenej judikatúre  SD EÚ “.  Stanovisko Rady = „ Skutočnosť, že zásada prednosti nebude uvedená v budúcej zmluve, žiadnym spôsobom nemení existenciu tejto zásady ani existujúcu judikatúru SD EÚ “. Vyhlásenia – nie sú právne záväzné, je to iba politický záväzok. Prednosť práva Únie teda  vyplýva zo zmluvy  bez jasného vyjadrenia, podobne ako priamy účinok primárneho a sekundárneho práva ( s výnimkou nariadení !!! ). Absencia výslovného ustanovenia o prednosti má skôr politický dôvod.    
Zásada prednosti úniového práva bola prvýkrát potvrdená v známom rozsudku Costa vs. ENEL, SD použil viacero argumentov, z toho najdôležitejšie sú : 

1.  neexistencia prednosti práva Únie by viedla k ohrozeniu jeho bezprostrednej a priamej aplikovateľnosti.

2.  trvalý a nezvratný presun právomocí z členských štátov na Úniu predpokladá prednosť práva Únie.

3.  potreba zabezpečiť jednotu úniového práva, tzn. rovnaký význam, rovnaká záväznosť a rovnaký obsah úniových noriem vo všetkých členských štátoch ako aj jednotná aplikácia práva Únie, ktorá vyplýva z povahy úniovej lojality.

Všeobecná pôsobnosť zásady prednosti práva Únie : Podľa SD prednosť pred vnútroštátnou normou majú všetky normy bez ohľadu na ich právnu silu – ustanovenia zmluvy, všeobecné zásady, nariadenia, rozhodnutia, smernice, medzinárodné zmluvy uzatvorené Úniou.  Inak povedané akákoľvek úniová právna norma má vyššiu právnu silu ako ktorákoľvek vnútroštátna norma ( bez ohľadu na to, či bola prijatá zákonodarcom alebo jednotkou územnej samosprávy, bez ohľadu na časovú a územnú pôsobnosť ). Povinnosť rešpektovať prednosť úniového práva majú všetky zložky štátnej moci – vláda, štátna správa, zákonodarca aj súdne orgány. 

Podľa judikatúry SD má úniové právo prednosť aj pred ústavnými normami čl. štátov, dokonca pred všeobecnými zásadami ústavného práva, napríklad pred zásadou rovnakého zaobchádzania, ktorá je dodržiavaná aj na úniovej úrovni.  Prednosť úniového práva pred ústavami čl. štátov akceptujú ústavné súdy čl. štátov len pomaly a často s veľkými ťažkosťami.  Vzťah a potenciálna nezlučiteľnosť práva Únie  s ústavnými predpismi čl. štátov je však posledným problematickým bodom pri aplikácii prednosti práva Únie. Uvedenému napomáha judikatúra najvyšších a ústavných súdov čl. štátov. 

Úniové právo sa môže dostať do rozporu s vnútroštátnou normou. V tom prípade má úniové právo podľa prípadovej praxe SD prednosť pred vnútroštátnym predpisom, ktorý je s ním v rozpore a nemal by byť ďalej aplikovaný. SD však nemá právomoc zrušiť alebo pozastaviť účinnosť vnútroštátnej normy nezlučiteľnej s úniovou normou tak, ako to môžu urobiť najvyššie súdy v niektorých federáciách.  

Keďže úniové právo pochádza z autonómneho prameňa, v prípade jeho konfliktu s vnútroštátnou úpravou nemožno z dôvodu jeho osobitnej povahy uprednostniť vnútroštátny predpis bez toho, aby tým nedošlo k strate jeho úniovej povahy alebo k spochybneniu právneho základu samotnej Únie. 

Aplikácia práva Únie a slovenský právny poriadok :

SR rieši neúplne a nepresne problematiku prednosti práva Únie v čl. 7 Ústavy SR – „ Slovenská republika môže medzinárodnou zmluvou, ktorá bola ratifikovaná a vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, alebo na základe takej zmluvy preniesť výkon časti svojich práv na Európske spoločenstvá a Európsku úniu. Právne záväzné akty Európskych spoločenstiev a Európskej únie majú prednosť pred zákonmi Slovenskej republiky“. S ohľadom na druhú vetu možno konštatovať , že ústavodarca v tomto ustanovení nezohľadnil fakt, že prednosť práva Únie sa týka aj ústavných predpisov. Taktiež formulácia „ právne záväzné akty ES a EÚ majú prednosť... “  podľa doslovného výkladu to zahŕňa len oblasť sekundárneho práva a mohli by sme sa mylne domnievať, že prednosť zakladajúcich zmlúv ako aj zmlúv o pristúpení, ktoré sú súčasť primárneho práva sa riadi čl. 7 z čoho môže nasledovne vyplynúť dôsledok s ohľadom na čl. 144 ods. 2  Ústavy SR – „ Ak sa súd domnieva, že iný všeobecne záväzný právny predpis, jeho časť alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa týka prejednávanej veci, odporuje ústave, ústavnému zákonu alebo medzinárodnej zmluve podľa čl. 7 ods. 5 ( teda aj primárnemu právu EÚ??????? ) alebo zákonu, konanie preruší a podá návrh na začatie konania na základe čl. 125 ods. 1. Právny názor ústavného súdu obsiahnutý v rozhodnutí je pre súd záväzný “. Doslovný a s právom EÚ nekonformný výklad by mohol naznačovať centralizovaný prístup k aplikácii prednosti vnútroštátneho práva pred právom EÚ zo strany Ústavného súdu SR. 
