5. Systém deľby právomocí medzi EÚ a členskými štátmi (druhy a oblasti právomoci)

Horizontálna 
-súvisí s rozdelením kompetencií jednotlivých inštitúcií ES v legislatívnej, exekutívnej a súdnej oblasti

Vertikálna 
-deľba právomocí medzi členskými štátmi a ES 

Právomoci môžeme rozdeliť na:
1. Výlučné právomoci Európskeho spoločenstva
2. Zmiešané (konkurujúce právomoci)
3. Výlučné právomoci členských štátov

1. Výlučné právomoci ES
Výlučná právomoc znamená, že v danej oblasti oblasti nemôžu mať členské štáty žiadne právomoci, a to nikdy. Koncept výlučných právomocí EÚ vychádza z predpokladu, že postup na úrovni Únie je efektívnejší než nekoordinovaný postup jednotlivých členských štátov. V Zmluve o EÚ možno za oblasti spadajúce do výlučnej pôsobnosti Únie považovať len vytvorenie spoločných orgánov ako Europol či Eurojust vzhľadom na skutočnosť, že táto úloha svojou samotnou podstatou nemôže byť realizovaná individuálne členskými štátmi. V Zmluve o EÚ možno za oblasti spadajúce do výlučnej pôsobnosti Únie považovať len vytvorenie spoločných orgánov ako Europol či Eurojust vzhľadom na skutočnosť, že táto úloha svojou samotnou podstatou nemôže byť realizovaná individuálne členskými štátmi. 
Patrí sem:
· colná únia
· vytvorenie pravidiel hospodárskej súťaže nevyhnutných na fungovanie vnútorného trhu;
· menová politika (v 12 krajinách eurozóny)
· ochrana morských biologických zdrojov podľa spoločnej politiky rybného hospodárstva;
· spoločná obchodná politika
· ďalšie oblasti, ktoré sa do oblasti výlučnej kompetencie dostávajú v dôsledku extenzívnej normotvorby Spoločenstva

Osobitný prípad predstavuje vnútorný trh, ide o prípad funkčnej kompetencie za účelom harmonizácie právnych poriadkov. Táto úloha je zásadne vykonávaná Spoločenstvom, avšak v rozsahu, v ktorom Spoločenstvo nevykonáva tieto kompetencie, si členské štáty zachovávajú normotvornú kapacitu. Okrem toho sa táto kompetencia Spoločenstva môže dotýkať oblastí, v ktorých si členské štáty zachovávajú zákonodarné právomoci za každých okolností.
2. Zmiešané právomoci
Ide o oblasti, kde Únia vyvíja len podporné aktivity, ktoré sú „pridanou hodnotou“ pre členské štáty. Únia sa zaväzuje dopĺňať resp. podporovať akcie členských štátov, alebo prijímať opatrenia na posilnenie spolupráce. Túto činnosť realizuje formou odporúčaní alebo všeobecných nariadení, väčšina zákonodarnej moci v týchto oblastiach zostáva v rukách členských štátov.
Patrí sem:
· hospodárska politika
· zamestnanosť
· vzdelávanie a odborné školenia
· transeurópske siete
· priemysel
· hospodárska a sociálna súdržnosť
· výskum a rozvoj
· rozvojová spolupráca
· obrana
3. Výlučné právomoci členských štátov
Lisabonská zmluva ponechala vo výlučnej právomoci členských krajín EÚ: 
· lekársku starostlivosť o zdravie a organizáciu zdravotníckych služieb 
· vzdelávanie 
· priemysel 
· vnútornú organizáciu štátov (verejná správa, verejný poriadok a bezpečnosť, súdnictvo a jeho organizáciu) 
· národnú identitu
· organizáciu ozbrojených síl 
· mzdovú a zamestnaneckú politiku
· školstvo 
· viacjazyčnosť 
· kultúra, veda a výskum.
Podľa Lisabonskej zmluvy sa EÚ má zdržať každej činnosti, ktorá by oslabila úlohu členských štátov pri poskytovaní služieb všeobecného záujmu (zdravotníctvo, sociálne služby, polícia, bezpečnostné sily a štátne školy).
Rovnako mzdy, právo zhromažďovať sa a pravidlá týkajúce sa štrajkov (Charta základných práv) zostávajú v právomoci členských štátov.

Základné princípy pri vertikálnej deľbe moci

1. Princíp legality 
-spoločenstvo môže konať len na základe právomocí, ktoré mu členské štáty zverili podľa ZES

2. Princíp subsidiarity 
-ES môže konať len vtedy, ak ciele navrhovaného opatrenia nemôžu dosiahnuť dostatočne členské štáty, a lepšie ich bude možné dosiahnuť na úrovni ES

Podstatou zásady subsidiarity je:
a) Aby Spoločenstvo konalo vtedy, ak ciele, ktoré sa majú dosiahnuť týmto konaním, nemôžu byť spoľahlivo zabezpečené členskými štátmi a zároveň,
b) Aby bolo Spoločenstvo schopné čo do rozsahu a účinkov zvládnuť lepšie dosiahnutie cieľa, ako štáty samé 

3. Princíp proporcionality 
-ES nemôže konať nad rámec toho, čo treba na splnenie cieľov ustanovených v ZES.
·  Tento princíp sa aplikuje na všetky oblasti konania Spoločenstva
· Obsahom zásady je to, aby prijímané legislatívne opatrenia a konanie Spoločenstva neprekročili rámec toho, čo je nevyhnutné na dosiahnutie cieľa 























21. Zásada zodpovednosti členského štátu za škodu spôsobenú porušením práva E

Zásada zodpovednosti členského štátu za škody, ktoré spôsobil jednotlivcom z dôvodu porušenia úniového práva, je súčasťou systému zmluvy o fungovaní Európskej únie a tým aj úniového právneho poriadku. Členské štáty sú preto povinné nahradiť FO a PO škodu spôsobenú porušením úniového práva. Vzhľadom na zásadu procesnej voľnosti nemá Súdny dvor právomoc kvalifikovať žaloby podávané na vnútroštátne súdy. Skúmanie splnenia podmienok vzniku zodpovednosti členského štátu za škodu spôsobenú porušením úniového práva prináleží vnútroštátnemu súdu, Súdny dvor môže upresniť určité okolnosti, ktoré vnútroštátne súdy pri posudzovaní týchto podmienok musia zohľadniť. Súdny dvor v tejto súvislosti vymedzil podmienky vzniku zodpovednosti za škodu.

Objektívna a absolútna zodpovednosť štátu
Zodpovednosť členských štátov v prípade porušenia úniového práva je objektívna a absolútna. Členský štát sa tejto zodpovednosti nemôže za žiadnych okolností zbaviť, ani sa z nej nemôže exkulpovať, a to bez ohľadu na to, ktorý orgán konajúci v mene členského štátu škodu spôsobil.

Podmienky vzniku zodpovednosti za škodu

Podmienky zodpovednosti členského štátu za škodu
Podľa judikatúry Súdneho dvora má poškodený subjekt nárok na náhradu škody spôsobenej porušením práva Únie, za ktorú nesie zodpovednosť členský štát, ak sú súčasne splnené nasledujúce podmienky: 
· porušená úniová norma priznáva práva pre FO alebo PO alebo zakladá povinnosti pre členský štát
· porušenie úniového práva je dostatočne závažné
· medzi porušením úniového práva členským štátom a škodou spôsobenou FO a PO existuje priama príčinná súvislosť
· škoda naozaj vznikla

Dostatočne závažné porušenie práva Únie ako podmienka zodpovednosti za škodu
Najväčší problém v praxi predstavuje vymedzenie „dostatočne závažného“ porušenia práva Únie, ktoré Súdny dvor posudzuje na základe viacerých znakov:
· stupeň jasnosti a presnosti porušeného ustanovenia (za dostatočne závažné porušenie práva Únie sa považuje aj vydanie takého súdneho rozhodnutia, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatúrou Súdneho dvora v danej oblasti)
· rozsah voľnej úvahy, ktorú porušené ustanovenie ponecháva vnútroštátnym orgánom (vo všeobecnosti je porušenie úniového práva dostatočne závažné len vtedy, ak členský štát zjavným a závažným spôsobom prekročí hranice svojej voľnej úvahy, napr. pri výkone normotvornej právomoci)
K splneniu podmienok zodpovednosti za škodu, ktorú spôsobila samotná Únia legislatívnou činnosťou, dochádza menej často ako v prípade členských štátov, pretože inštitúcie Únie disponujú pri prijímaní úniových aktov na základe zakladajúcich zmlúv väčšou mierou voľnej úvahy ako vnútroštátne orgány, ktoré sú zväčša povinné tieto akty iba vykonať, prípadne transponovať (smernice) a rozsah ich voľnej úvahy je týmito aktmi často značne obmedzený.
· existencia úmyslu (či išlo o úmyselné alebo neúmyselné porušenie úniového práva alebo spôsobenie škody)
· ospravedlniteľná alebo neospravedlniteľná povaha omylu resp. nesprávneho právneho posúdenia
· stanovisko úniových orgánov ku konkrétnemu porušeniu práva Únie (porušenie práva Únie trvá aj napriek existencii právoplatného rozsudku Súdneho dvora, ktorý konštatoval vytýkané nesplnenie povinnosti členského štátu)
· prípadné porušenie povinnosti vnútroštátneho súdu podať prejudiciálnu otázku

Predchádzajúca zmena alebo zrušenie vnútroštátneho rozhodnutia, ktorým bola škoda spôsobená
Právo Únie  vyžaduje účinnú náhradu škody a nepripúšťa žiadne dodatočné podmienky vyplývajúce z práva členského štátu, ktoré by boli v rozpore so zásadou účinnosti a napriek dodržaniu zásady rovnocennosti  by mohli nadmerne sťažovať získanie náhrady škody a úrokov alebo iný spôsob nápravy. 

V súlade so zásadou predchádzania škodám právo Únie umožňuje, aby členský štát ako podmienku uplatnenia práva na náhradu škody vyžadoval vyčerpanie všetkých opravných prostriedkov a nadobudnutie právoplatnosti predmetného rozhodnutia.

Predchádzajúce rozhodnutie Súdneho dvora o porušení povinnosti členského štátu
Náhradu škody nemožno viazať na požiadavku, aby Súdny dvor predtým konštatoval porušenie úniového práva dotknutým členským štátom v rámci konania o nesplnenie povinnosti podľa článku 258 ZFEÚ. Na konanie o nesplnení povinnosti nemá poškodený subjekt žiadny vplyv a môže podať iba podnet na Komisiu, aby uvedené porušenie práva Únie dotknutým členským štátom podľa svojho uváženia prešetrila a vyvodila z neho prípadné dôsledky.

Podmienky zodpovednosti Únie za škodu
Ochrana práv, ktoré FO a PO vyplývajú z právneho poriadku Únie, nemôže byť rozdielna podľa toho, či škodu spôsobila inštitúcia alebo orgán Únie, alebo ju spôsobil orán členského štátu. To znamená, že tie isté podmienky zodpovednosti za škodu sa uplatnia aj v prípade škody, ktorú jednotlivcovi spôsobila samotná Únia.


Menej prísne vnútroštátne podmienky zodpovednosti štátu za škodu
Splnenie vyššie uvedených podmienok zodpovednosti za škodu musí postačovať na to, aby poškodenému subjektu vzniklo právo na náhradu škody, pričom nie je vylúčené, že zodpovednosť členského štátu môže vzniknúť aj za menej prísnych podmienok, ak tak ustanovujú vnútroštátne právne predpisy. 

Skúmanie splnenia podmienok zodpovednosti štátu za škodu spôsobenú vnútroštátnym súdom
Súd členského štátu je povinný v rámci príslušného vnútroštátneho konania a v súlade s existujúcou judikatúrou Súdneho dvora preskúmať, či došlo k splneniu vyššie uvedených podmienok vzniku zodpovednosti za škodu členského štátu.

Dodržanie zásad rovnocennosti a účinnosti
V rámci vnútroštátnych ustanovení o zodpovednosti je členský štát povinný napraviť dôsledky spôsobenej škody, pričom podmienky stanovené vnútroštátnym právom v oblasti náhrady škody nemôžu byť menej výhodné ako podmienky, ktoré sa vzťahujú na uplatňovanie obdobných vnútroštátnych nárokov a nemôžu viesť k praktickej nemožnosti alebo nadmernému sťaženiu získania náhrady škody.

Všeobecná povinnosť predchádzať škodám
Podľa zásady spoločnej pre právne poriadky členských štátov musí poškodená osoba pod hrozbou, že sama bude znášať škodu, vyvinúť primerané úsilie na to, aby predišla škode, alebo ak to nie je možné, aby aspoň obmedzila jej rozsah. Dôkazné bremeno neporušenia povinnosti predísť škode leží na poškodenom. Ak poškodený úmyselne alebo z nedbanlivosti nevyužije možnosť dosiahnutia nápravy, vnútroštátny súd môže z tohto dôvodu odmietnuť priznať nárok na náhradu škody. 

Od poškodeného možno rozumne požadovať využitie opravného prostriedku aj vtedy, ak je pravdepodobné, že súd v rámci tohto konania o opravnom prostriedku podá prejudiciálnu otázku. Pokiaľ sa vnútroštátny súd v konaní o opravnom prostriedku obráti na Súdny dvor s prejudiciálnou otázkou, neznamená to pre právny subjekt nadmerné sťaženie uplatnenia jeho práv a z toho vyplývajúcu neprimeranosť tohto opravného prostriedku.

V rozpore so zásadou účinnosti by však bolo, ak by sa od poškodeného vyžadovalo využitie všetkých opravných prostriedkov, ktoré má k dispozícií, aj keby mu to malo spôsobiť nadmerné ťažkosti alebo by to nebolo možné od neho rozumne vyžadovať.

Lehoty na uplatnenie práva na náhradu škody
Stanovenie premlčacích alebo prekluzívnych lehôt na uplatnenie si nároku na náhradu škody spôsobenej členským štátom z dôvodu porušenia práva Únie je dôsledkom aplikácie všeobecnej zásady právnej istoty. Zásada právnej istoty musí byť vyvážená zásadou účinnosti úniového práva, podľa ktorej stanovené lehoty nemôžu viesť k praktickej nemožnosti alebo nadmernému sťaženiu výkonu práv, ktoré priznáva jednotlivcom úniový právny poriadok, čo znamená, že stanovená lehota nemôže byť príliš krátka. Okrem toho stanovená lehota musí rešpektovať aj zásadu rovnocennosti.

V záujme právnej istoty môže byť táto lehota aj prekluzívna, pokiaľ chráni súčasne poškodeného aj zodpovedný verejný orgán (vnútroštátna 3-ročná prekluzívna lehota sa v tejto súvislosti javí ako primeraná).

V ďalšom prípade Súdny dvor považoval za zlučiteľnú so zásadou účinnosti aj 1-ročnú prekluzívnu lehotu na uplatnenie si nároku na náhradu škody, ktorá vznikla z dôvodu nesprávnej transpozície smernice do vnútroštátneho právneho poriadku, pričom treba zdôrazniť, že táto lehota začala plynúť až od okamihu správnej transpozície predmetnej smernice.

Vychádzajúc zo zásady právnej istoty musí byť premlčacia alebo prekluzívna lehota stanovená vopred. 

Premlčacia lehota pre podanie žaloby o náhradu škody voči členskému štátu z dôvodu nesprávneho prebratia smernice môže začať plynúť aj pred dňom správneho prebratia smernice, a to v deň, kedy vzniknú prvé škody v dôsledku jej nesprávneho prebratia bez ohľadu na to, že možno očakávať vznik ďalších škôd. Vo výnimočných prípadoch v záujme dodržania zásady účinnosti Súdny dvor rozhodol aj inak, a síce, že uvedená premlčacia lehota mohla začať plynúť až skončením trvalého alebo opakovaného porušenia úniového práva.

Rozsah náhrady škody

Požiadavka primeranej náhrady škody
Náhrada škody, ktorú členský štát spôsobil FO alebo PO porušením úniového práva, musí byť primeraná vzniknutej škode. Je na vnútroštátnom právnom poriadku každého členského štátu, aby stanovil kritéria umožňujúce určiť rozsah náhrady, pričom tieto kritéria nemôžu byť menej priaznivé ako kritéria platné pre podobné nároky alebo žaloby na základe vnútroštátneho práva a nemôžu byť upravené takým spôsobom, ktorý by prakticky znemožňoval alebo nadmerne sťažoval dosiahnutie náhrady škody.

Skutočná škoda a ušlý zisk
Rozsah náhrady škody vzniknutej z porušenia práva Únie je podobný ako vo vnútroštátnom práve členských štátov, pretože sa vo všeobecnosti nahrádza skutočná škoda a ušlý zisk, pričom táto náhrada musí byť primeraná. Vnútroštátne predpisy, ktoré vo všeobecnosti obmedzujú nahraditeľnú škodu len na skutočnú škodu s úplným vylúčením ušlého zisku, sú v rozpore so zásadou efektivity. Práve v prípade sporov obchodnej povahy by takéto úplné vylúčenie ušlého zisku mohlo fakticky znamenať, že škodu nie je možné nahradiť. 

Výška škody
O konkrétnej výške náhrady škody rozhoduje vnútroštátny súd a nie Súdny dvor, pričom musí rešpektovať zásady rovnosti a účinnosti.

Regres (zosobnenie) náhrady škody
Právo Únie nebráni tomu, aby mohla okrem zodpovednosti samotného členského štátu vzniknúť aj zodpovednosť iného právneho subjektu, ako je tento členský štát, a to za škodu spôsobenú opatreniami, ktoré tento právny subjekt prijal v rozpore s právom Únie.

Úniové právo však nevyžaduje a ani osobitne neupravuje zosobnenie náhrady škody a záleží mu len na tom, aby poškodený právny subjekt bol odškodnený členským štátom, v mene ktorého konal orgán, resp. zamestnanec orgánu, ktorý porušil úniové právo.

Prípady porušenia práva Únie členským štátom

Všeobecný charakter porušenia práva Únie
Zásada, podľa ktorej je členský štát povinný nahradiť škodu spôsobenú jednotlivcovi z dôvodu porušenia úniového práva týmto členským štátom, sa vzťahuje na všetky prípady porušenia úniového práva zo strany ktoréhokoľvek orgánu dotknutého členského štátu, ktorého konanie alebo opomenutie viedlo k porušeniu práva Únie.

Prípady porušenia práva Únie členským štátom
Členské štáty sa dopúšťajú najmä nasledujúcich druhov porušenia úniového práva:
· absentujúca, neskorá alebo nesprávna transpozícia smernice 
(Retroaktívna aplikácia predpisu, ktorým bola smernica správne transponovaná, môže napraviť škodlivé dôsledky neskorej transpozície tejto smernice. Neskoršia, spätná, riadna a úplná aplikácia vnútroštátnych transpozičných ustanovení predstavuje primeranú náhradu škody.)
· aplikácia ustanovenia vnútroštátneho právneho poriadku odporujúceho úniovému právu
· vydanie súdneho alebo správneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s právom Únie
· prijatie alebo ponechanie v platnosti legislatívy, ktorá je v rozpore s právom Únie

Orgán konajúci v mene členského štátu
Podľa článku 4 ods. 3 ZEÚ sú všetky orgány členského štátu v rámci ich právomocí povinné zabezpečiť dodržiavanie práva EÚ bez ohľadu na to, či sa jedná o orgány centrálnej moci, orgány členských štátov federácie alebo orgány samosprávnych územných celkov.

Porušenia úniového práva sa teda môže dopustiť každý orgán, ktorý koná v mene členského štátu najmä:
· zákonodarný orgán
· súdny orgán
· správny orgán
· orgán územnej samosprávy
· samosprávne organizácie
· iné orgány verejnej moci

Rozdelenie zodpovednosti medzi federálny štát, štáty federácie, územné celky a orgány verejnej moci
V prípade členských štátov s federálnou štruktúrou, povinnosť nahradiť škodu nemusí vždy pripadnúť iba federálnemu štátu, ale môže za ňu podľa vnútroštátneho práva priamo zodpovedať aj členský štát federácie.

Nezáleží nielen na tom, ktorý vnútroštátny orgán verejnej moci porušil úniové právo, ale nai na tom, ktorý orgán verejnej moci bude podľa práva členského štátu znášať vzniknutú škodu, pričom to nemusí byť vždy samotný členský štát. Úniové právo nezasahuje do rozdelenia právomocí medzi jednotlivé územné jednotky alebo orgány verejnej moci členského štátu. Úlohou Komisie je iba preskúmať, či členský štát dodržal úniové právo.

Porušenie práva Únie súdnym orgánom členského štátu

Podmienky porušenia úniového práva súdnym orgánom
Členský štát zodpovedá za škodu spôsobenú porušením úniového práva aj vtedy, ak úniové právo porušil jeho súdny orgán, a to bez ohľadu na to, či sa jedná o prvostupňový súdny orgán alebo súdny orgán poslednej inštancie. Práve súdne orgány posledného stupňa nesú najväčšiu zodpovednosť za správnu aplikáciu úniového práva.

Za dostatočné závažné porušenie práva Únie sa považuje aj vydanie takého súdneho rozhodnutia, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatúrou Súdneho dvora. Judikatúra Súdneho dvora príkladom uvádza, že k porušeniu úniového práva môže dôjsť jednak v dôsledku nesprávneho právneho posúdenia, ale aj v dôsledku nesprávneho skutkového posúdenia veci.

Porušenie úniového práva súdnym orgánom poslednej inštancie
Niektoré členské štáty nesúhlasili s tým, že zodpovednosť štátu za porušenie úniového práva sa vzťahuje aj na rozhodnutia vnútroštátnych súdov rozhodujúcich v poslednom stupni a svoje tvrdenie opierali o nasledujúce, podľa nich významnejšie zásady a skutočnosti:
· zásada právnej istoty, presnejšie právoplatne rozhodnutej veci
(má za cieľ zabezpečiť stabilitu právnych vzťahov)
· nezávislosť súdnej moci
· neexistencia súdneho orgánu, ktorý by bol príslušný na rozhodovanie sporov týkajúcich sa zodpovednosti členského štátu v prípade vydania súdneho rozhodnutia v poslednom stupni, ktorým bolo porušené právo Únie

Menej prísne vnútroštátne podmienky zodpovednosti štátu za škodu
Vnútroštátne právo môže podrobnejšie upraviť podmienky vzniku zodpovednosti členského štátu za škodu spôsobenú porušením úniového práva, tieto podmienky nesmú byť prísnejšie než tie, ktoré stanovuje judikatúra Súdneho dvora v tejto oblasti, inak by tým došlo k porušeniu zásady účinnej ochrany úniových práv, ktoré by sa v praxi mohli statť ťažko vymožiteľnými resp. nevymožiteľnými.





  

