Sloboda usadzovania - 1. seminár
· témy 1. semináru: právny základ, pôsobnosť, diskriminácia, výnimky a právo OS

· témy 2. sem.: uznávanie kvalifikácií, špecificky upravené odvetvia, SE

· Sloboda usadzovania (podnikania) - voľný pohyb SZČO (FO) a PO - obchodných spol.

· Poskytovanie služieb sa vyznačuje dočasnosťou a príležitostným charakterom vykonávaných ekonomických aktivít  

· Usadenie sa je dlhodobá a sústavná účasť na hospodárskom živote v hosťujúcom štáte 

· Rozdiel medzi voľným pohybom služieb a slobodou usadzovania je aj v tom, že usadené osoby sú zaťažené všetkými povinnosťami v hosťujúcom štáte. Pri poskytovaní služieb je osoba zaťažená v domovskom štáte, čo sa týka prístupu k danej aktivite a spôsobu jej výkonu a hosťujúci štát môže pristúpiť k obmedzeniu len za určitých podmienok uvedených v Zmluve alebo vo verejnom záujme.

· Prípad C-268/99 Jany: poľské a české ženy pracujúce v Holandsku ako prostitútky sa považujú za SZČO a majú práva so slobody usadzovania na základe asociačných dohôd s PL a CZ. Ich aktivity neboli v rozpore s verejným poriadkom Holandska, keďže prostitúcia je tam legálna a ony riadne platili dane.

Právna úprava

· Primárne právo: čl. 49 -54 (55) ZFEÚ
· Sekundárne právo: smernice 2004/38/ES o voľnom pohybe osôb, 2005/36/ES o uznávaní odborných kvalifikácií, 2006/123/ES o službách na vnútornom trhu, 12 harmonizačných smerníc týkajúcich sa OS a iné

· judikatúra SD EÚ

· čl. 49 je priamo aplikovateľný a má úplný priamy účinok - prípad 2/74 Reyners

Pojem

· Pojem usadzovania sa nie je v Zmluve zadefinovaný

· Predmetom čl. 49 je skutočné vykonávanie ekonomickej aktivity prostredníctvom stáleho usadenia sa v inom členskom štáte na neurčitú dobu (C-221/89 Factortame II) pričom pojem usadenia sa je veľmi široký, umožňujúci občanovi EÚ zúčastňovať sa na stabilnej a nepretržitej báze, na ekonomickom živote v členskom štáte inom, než je štát jeho pôvodu a mať z tejto účasti úžitok (C-55/94 Gebhard)
· môže ísť o založenie podniku v inom čl. štáte, výkon SZČO, osoby sa môžu v inom čl. š. usadiť - presídliť sa, prevádzkovať priemyselnú, remeselnú, obchodnú, poľnohospodársku alebo inú živnostenskú činnosť vrátane slobodných povolaní. Môžu zakladať podniky, riadiť ich, zakladať pobočky, zastúpenia, dcérske spol.

· musí ísť o legálnu zárobkovú činnosť

· zárobkovou činnosťou sa rozumie aktívna účasť na hospodárskom živote (patria sem aj oblasti kultúry, vzdelávania, športu apod.)

Subjekty slobody usadzovania


FO

· musí ísť o občanov EÚ - SZČO
· Osoby, ktoré nie v subordinačnom vzťahu, podliehajú riziku neúspechu vlastného podnikania a sú za služby platené priamo a v plnom rozsahu (C-268/99)
· čl. 49 sa nevzťahuje na občanov tretích štátov, iba ak by boli rodinnými príslušníkmi občana EÚ uplatňujúceho si jednu zo štyroch slobôd

PO 
· spoločnosti tak ako sú zadefinované v čl. 54: spol. založené podľa O alebo Ob. práva, vrátane družstiev a iných právnických osôb, ktoré sa spravujú verejným alebo súkromným právom, s výnimkou neziskových spol.
· musia byť založené podľa právneho poriadku čl. štátu

· a sídlo, ústredie alebo hlavné miesto podnikania sa nachádza v EÚ

Obrátená diskriminácia je prípustná v prípade interných situácií, keď je vnútroštátne právo prísnejšie na vlastných občanov ako na občanov EÚ z iných čl. š., pretože právo EÚ neupravuje vnútroštátne podmienky na podnikanie, iba podmienky na podnikanie osôb z iných čl. štátov.
Obsah práva usadiť sa


FO

· právo opustiť domovský čl. štát a usadiť sa v hosťujúcom čl. štáte

· Primárna sloboda: FO si zakladá svoje stále pôsobisko na území iného čl. štátu

· Sekundárna sloboda: FO si zakladá svoju druhú stálu podnikateľskú základňu s tým, že si jednu ponecháva v inom čl. štáte

· Prístup na trh: čl. štát musí zaobchádzať  so SZČO rovnako ako s vlastnými príslušníkmi a neobmedzovať prístup na vlastný trh

· Priamou diskrimináciou je, keď kritériom pre odlišné podmienky prístupu na trh je zjavne štátna príslušnosť. Takéto opatrenie je možné zdôvodniť len jednou z okolností uvedených v Zmluve (výkon verejnej moci, verejný poriadok, zdravie, bezpečnosť)
· Nepriamou diskrimináciou môže byť iné rozlišovacie kritérium, napríklad miesto pobytu, môže to znamenať dvojaké bremeno - splnenie podmienok aj domovského aj hostiteľského štátu. Takéto opatrenie je možné zdôvodniť aj tzv. naliehavými/objektívnymi dôvodmi.
· Podmienka rovnakého zaobchádzania má zásadný význam najmä z hľadiska udeľovania licencií na výkon povolania a vzájomného uznávania odborných kvalifikácií (nabudúce)


PO

· Primárna sloboda: účasť FO a PO na zložení spoločnosti v členskom štáte
· Sekundárna sloboda: zriaďovanie obchodného zastúpenia, pobočkiek alebo dcérskych spol. v inom čl. štáte.
· Miesto registrovaného sídla plní v prípade PO rovnakú úlohu ako štátna príslušnosť v prípade FO
Obmedzenie výkonu slobody usadzovania: čl.51,52 ZFEÚ: výkon verejnej moci, verejný poriadok, verejná bezpečnosť, ochrana zdravia. 

· Resp. pri nepriamej diskriminácii a iných opatreniach za splnenia týchto podmienok:

1. nevyhnutnosť: musí byť ospravedlniteľné nevyhnutným verejným záujmom

2. legálny cieľ: nevyhnutné  a vhodné k dosiahnutiu cieľa, ktorý tieto opatrenia sleduje. 

3. proporcionalita: obmedzenie nesmie prekračovať rámec toho, čo je nevyhnutné k dosiahnutiu sledovaného cieľa, zároveň však nesme existovať oný, menej reštriktívny prostriedok k dosiahnutiu tohto cieľa

4. zákaz diskriminácie: Obmedzenie musí byť aplikované nediskriminačným spôsobom

Podstata primárnej a sekundárnej zmeny sídla v práve obch. spoločností

a) 
primárna zmena sídla sa uskutočňuje premiestnením zapísaného sídla, presunom hlavnej správy a výmazom z obchodného registra v štáte pôvodu a zápisom v druhom štáte. V uvedenom zmysle nie je vo väčšine č. š. možná a preto ju je možné uskutočniť iba v ekonomickom zmysle, tzn. Zrušením spoločnosti a jej opätovným založením v štáte nového sídla. Spoločnosť tým stráca svoju pôvodnú právnu subjektivitu. 

b)
sekundárna zmena sídla sa realizuje umiestnením pobočky v inom štáte a neskorším prenesením riadenia spoločnosti – hlavnej správy – na túto pobočku. Tým si spoločnosť zachováva svoju právnu subjektivitu a naďalej sa riadi právom štátu, kde mala pôvodne sídlo.
Konflikt teórií sídla, posudzovanie osobného štatútu obchodných spoločností

A.

-
Právo OS ako jednu zo základných podmienok pre založenie spoločnosti stanovuje určenie sídla.

- 
sídlo určené v stanovách alebo spol. zmluve nemusí zodpovedať miestu, kde spoločnosť skutočne prevádzkuje činnosť.

B.

-
zapísané sídlo je adresa zapísaná v obchodnom registri – spoločnosť musí byť minimálne schopná prijímať korešpondenciu na tejto adrese

-
hlavná správa:
miesto, odkiaľ je spoločnosť skutočne riadená, kde zasadajú orgány spoločnosti alebo sa nachádza riadenie podniku spoločnosti. 

-
SR povoľuje, spoločnostiam založených podľa ich práva umiestnenie hlavnej správy kdekoľvek a jedinou povinnosťou je určiť ako zapísané sídlo adresu, na ktorú sa dá spoločnosti doručovať.

· Inkorporačná teória (teória založenia):

· považuje za rozhodné právo to, podľa ktorého bola spoločnosť založená.  

· Prináša spoločnosti právnu istotu, že bez ohľadu na zriaďovanie pobočiek v zahraničí a rôzne rozdeľovanie činností medzi ne a ústredie v štáte založenia bude spoločnosť vždy posudzovaná podľa práva štátu, v ktorom bola založená. 

· Vedie k vytváraniu tzv. schránkových spoločností
· Teória sídla:
· Považuje za rozhodné právo štátu, z ktorého je spoločnosť fakticky riadená.

· Lepšia ochrana špecifického právneho a ekonomického prostredia štátu, v ktorom spoločnosť de facto funguje. 

· Pro.: ochrana veriteľov, zamestnancov, spoločníkov – v zahraničnom práve nemusí byť adekvátne zaručená. 

· Znemožňuje voľný pohyb spoločností so zachovaním právnej identity: nutnosť vymazať spoločnosť z OR v jednom štáte a následne ju nanovo založiť v inom č.š. aplikujúcom teóriu sídla. 

· Príklad
a) A aj B uznáva teóriu sídla: zmena sídla so zachovaním právnej identity nie je možná, štát A neumožní odťahovanie – požaduje zrušenie spoločnosti, štát B neumožní prisťahovanie: požaduje nové založenie a registráciu spoločnosti

b) A uznáva t.sídla, B t.založenia: Zmena sídla možná, len ak A nebude požadovať zrušenie spoločnosti

c) A uznáva t.založenia, B t.sídla: v A rovnaké problémy ako v a)

d) A+B t.založenia: zmena sídla možná bez väčších problémov. Nutnosť zaplatiť daň z tichých rezerv a kapitálových výnosov.

10. Daily Mail 81/87
Fakty:

Ide o zmenu skutočného sídla spoločnosti. Spoločnosť Daily Mail., založená podľa anglického práva, chcela presunúť hlavnú správu a kontrolu spoločnosti do Holandska za účelom dosiahnutia daňových výhod. 

Ministerstvo tento presun zamietlo. Ten bol podľa anglického práva, potrebný k presunu hlavnej správy a tým aj daňového rezidentstva do zahraničia.

Problém:

Či je v súlade s komunitárnym právom (slobodou usadzovania), pokiaľ členský štát podmieňuje presun hlavnej správy spoločnosti založenej podľa práva do zahraničia udelením predchádzajúceho súhlasu, v prípade že:

1. spoločnosť by sa tým mohla vyhnúť plateniu daní z už realizovaných ziskov

2. spoločnosť by sa tým mohla vyhnúť plateniu daní z príjmu, ktoré by za iných okolností podliehali dani v pôvodnom členskom štáte

Rozhodnutie:

Pri súčasnom stave vývoja komunitárneho práva nemá obchodná spoločnosť založená podľa práva niektorého z členských štátov zaručenú možnosť preložiť svoje sídlo do iného č.š. SD rozhodnutie ministerstva nepovažoval za protiprávne z pohľadu EP.
Analýza:

Vzhľadom k absencii medzinárodnej zmluvy, alebo sekundárnej legislatívy (14. smernica) vyslovene garantujúcej právo na zmenu sídla v prípade odchodu spoločnosti do zahraničia je vecou vnútroštátneho práva určenie podmienok , za ktorých môže spoločnosť zmeniť svoje sídlo. (nad rámec otázky)
ESD založil svoje úvahy na predpoklade, že obchodné spločnosti, na rozdiel od fyzických osôb, sú výtvormi vnútroštátneho práva. A keďže existujú len na základe vnútroštátneho právneho poriadku, je na uvážení každého členského štátu, ako bude so "svojimi" spoločnosťami zaobchádzať. ESD tiež konštatoval, že nie je možné otázky ohľadne premiestnenia sídla spoločnosti subsumovať pod ustanovenia týkajúce sa práva usadiť sa.
Podporuje to výklad slobody usadzovania ako práva, ktoré sa viaže len na sekundárne formy usadenia a úpravu podmienok pre uznaní spoločnosti po zmene skutočného sídla vo výlučnej kompetencii členských štátov. Prípad, ktorý túto interpretáciu vyvrátil bol Centros.

11. Centros C 212/97
Fakty:

Dánsky manželský pár (1992) založil podľa anglického práva spoločnosť Centros Ltd. – import a export vína

Sídlo na adrese v Anglicku – registrované v miestnom OR - podmienka registrácie v anglickom práve 

Základný kapitál 100 libier – podľa anglického práva nemusí byť nijaký kapitál, ak je stanovený, nemusí byť splatený

Problém:


Nastal keď manželia, spoločníci, požiadali o zápis pobočky Centros Ltd. do obchodného registra v Dánsku. Podľa dánskeho práva bol Centros posudzovaný ako zahraničná s.r.o. ktorá môže v Dánsku slobodne podnikať. 


Dánsky OR odmietol zápis z dôvodu, že spoločnosť Centros, ktorá vo VB neriešila nijakú činnosť, bola založená len za účelom vyhýbania sa dánskym predpisom týkajúcim sa zakladania spoločností, hlavne v otázke minimálneho kapitálu (v tej dobe asi 1.2mil SK).


Podľa tvrdenia Centros, iba fakt, že spoločnosť nikdy neobchodovala v Anglicku, nemá vplyv na jej právo realizovať slobodu usadzovania. Centros argumentoval názorom ESD vysloveným v SEGERS!!



OR navyše musí chrániť súkromných a verejných veriteľov a zároveň predchádzať zneužitiu spoločnosti pri platobnej neschopnosti. 

Súd I. stupňa:

· Zakazujú články 52 a 58 zmluvy členskému štátu odmietnuť registráciu pobočky obchodnej spoločnosti založenej v súlade s právom iného členského štátu, kde má táto spoločnosť sídlo, ale nerieši tam nijakú aktivitu, ak cieľom pobočky je umožniť tejto spoločnosti riešiť všetku svoju obchodnú činnosť v štáte, kde má byť táto pobočka zriadená, pričom sa tak vyhýba zriadeniu spoločnosti v tomto štáte a tým obchádza pravidla týkajúce sa zakladania spoločnosti, ktoré sú v tomto štáte prísnejšie v otázke splatenia základného kapitálu. 
Rozhodnutie:

· To, že spoločnosť nerieši nijakú činnosť v štáte, v ktorom má sídlo (je primárne registrovaná), a rieši svoje aktivity výlučne v štáte, v ktorom má zriadenú pobočku, nepostačuje na preukázanie zneužitia alebo podvodného jednania, ktoré by oprávňovalo odoprieť tejto spoločnosti výhody plynúce z ustanovení komunitárneho práva o slobode usadzovania
· Obmedzenie základných slobôd je prípustné pri splnení 4 základných kritérií, ktorými sú:
a) Aplikácia nediskriminačným spôsobom
b) Odôvodnenie nevyhnutným verejným záujmom
c) Nevyhnutnosť k dosiahnutiu sledovaného cieľa a účinnosť pri dosahovaní tohto cieľa
d) Neprekročenie toho, čo je nevyhnutné k dosiahnutiu daného cieľa, a neexistencia iného, menej reštriktívneho prostriedku k dosiahnutiu rovnakého cieľa – v danom prípade nebolo podľa ESD splnené ani jedno kritérium 
· (toto rozhodnutie bolo reakciou na argument , podľa ktorého verejný záujem, hlavne ochrana veriteľov, môže ospravedlniť danú aplikáciu práva)

· ESD jednoznačne podporil súťaž právnych poriadkov č.š.

Analýza:


Argumenty Dánskej vlády:

· V danej veci sa nejedná o cezhraničnú situáciu, ktorá by mohla spadať do aplikačného rozsahu slobody usadzovania – teda nepodlieha komunitárnemu právu – dôvod: nijaká činnosť vo VB – preto absencia tohto prvku. 

· Zriadenie pobočky by v skutočnosti predstavovalo zriadenie samotného sídla. Preto by logicky mali splniť všetky Dánske náležitosti pre založenie. 

· Jediným úmyslom zriadenia spoločnosti v Anglicku a následnej pobočky v Dánsku bolo vyhnúť sa domácim predpisom. 

· Podľa ESD je podstatná faktická situácia, nie úmysel zakladateľov a preto je vyššie uvedená skutočnosť nepodstatná. Umiestnenie registrového sídla, hlavnej správy alebo riaditeľstva slúži len ako spojovací faktor s právnym systémom príslušného členského štátu, podobne ako v prípade štatútu fyzickej osoby k tomu slúži občianstvo – podpora teórie založenia zo strany ESD
· Ak dôjde k odmietnutiu registrácie pobočky spoločnosti, ak spoločnosť ako taká už je zapísaná v registri iného členského štátu, ide o zabránenie v užívaní slobody usadzovania pre spoločnosti založenej podľa práva iného členského štátu. 
· Každé obmedzenie je potrebné posudzovať od prípadu k prípadu
· Cieľom slobody usadzovania je umožniť spoločnostiam založeným v súlade s právom niektorého č.š., ktorý má sídlo v rámci spoločenstva, zriaďovať agentúry, pobočky a dcérske spoločnosti v iných č.š.
· Zneužitie slobody usadzovania preto nemožno vidieť v situácii, kedy občania zriadia OS v štáte, ktorý im pre túto činnosť poskytuje najväčšiu slobodu.
· Ochrana veriteľov je zabezpečená označením Ltd. Ergo vedia do čoho idú a nemôžu sa stať obeťami podvodu + ochrana smernicami o publicite a bilančnou smernicou
12. Uberseering C-208/00
Fakty:


Spoločnosť s ručením obmedzeným Uberseering bola založená podľa holandského práva a zapísaná do miestneho OR. Činnosť vykonávala v Holandsku. Neskôr sa stala vlastníkom nehnuteľnosti v Nemecku. Využívala ju k obchodným aktivitám. Neskôr dvaja nemecký občania nadobudli všetky obchodné podiely v spoločnosti. Ťažisko činnosti sa potom presunulo do Nemecka. Po tejto zmene reálneho sídla požadoval Uberseering od jednej arch. firmy, ktorá pre nich vykonávala rekonštrukčné práce na budove, opravu vady diela. Tá tak neurobila a spoločnosť ju zažalovala. Zemský súd však žalobu zamietol a rozhodnutie potvrdil aj odvolací súd. Najvyšší spolkový súd predložil prejudiciálnu otázku.

Problémy:


Odôvodnením súdov bolo, že tým, že spoločnosť presunula svoje obchodné podiely na nemeckých občanov a následne presunula svoje sídlo do Nemecka, v ktorom sa aplikuje teória sídla, stratila svoju právnu subjektivitu, keďže po premiestnení nebola zapísaná v Nemeckom OR. (tým by ale vznikla úplne iná spoločnosť). No aj tak jej bola uznaná pasívna právna spôsobilosť vo veci vyplatenia honoráru architektom, ktorý pre spoločnosť pracovali. 


Majú byť články 43 a 48 zmluvy vyložené tak, že jav rozpore so slobodou usadzovania, ak sa právna a procesná spôsobilosť obchodnej spoločnosti, ktorá bola založená v súlade s právom členského štátu, posudzuje podľa práva iného členského štátu, do ktorého táto spoločnosť presunula svoju hlavnú správu , a pokiaľ z práva tohto členského štátu vyplýva, že tam nemôže uplatniť pred súdom nároky vyplývajúce zo zmlúv?


V prípade, ak súd zodpovie kladne prvú otázku kladne, požaduje sloboda usadzovania spoločností (články 43 a 48 zmluvy) posudzovanie právnej a procesnej spôsobilosti spoločnosti podľa práva štátu, v ktorom bola založená?

Rozhodnutie:

1. Články 43 a 48 zakazujú, aby bola spoločnosti, ktorá bola založená podľa práva č.š. A, na území ktorého sa nachádza jej zapísané sídlo, ak sa na základe práva iného č.š. B usudzuje, že do tohto štátu B presunula svoju hlavnú správu, v tomto druhom č.š. B odoprená právna a procesná spôsobilosť uplatniť pred národnými súdmi zmluvné nároky voči spoločnosti usadenej v tomto štáte.

2. Pokiaľ spoločnosť založená podľa práva č.š. A, v ktorom sa nachádza jej zapísané sídlo, vykonáva svoju slobodu usadzovania v inom č.š. B, tento č.š. je podľa článku 43 a 48 SES povinný uznať jej právne a z nej vyplývajúcu procesnú spôsobilosť, ktorú táto spoločnosť má podľa práva štátu založenia A.

3. V žiadnom prípade nemožno verejným záujmom ospravedlniť nepriznanie právnej subjektivity a procesnej spôsobilosti. 

4. Existencia spoločnosti je neoddeliteľná od jej štatútu ako spoločnosti založenej podľa holandského práva. Požiadavka znovu založenia zo strany Nemeckého práva sa rovná odmietnutiu slobody usadzovania. 

Analýza:

· ESD sa nepostavil explicitne len proti dôsledkom teórie sídla, podľa ktorej právna spôsobilosť zaniká premiestnením hlavnej správy, ale odpoveďou na druhú otázku rozhodol aj o tom, že právna a procesná spôsobilosť spoločnosti sa musí posudzovať podľa práva štátu založenia. Sloboda usadzovania, podobne ako celé komunitárne právo, má totiž prednosť pred vnútroštátnymi kolíznymi normami, ktoré môžu spôsobilosť právnických osôb upravovať inak. Právna spôsobilosť pri presune hlavnej správy do iného členského štátu musí byť uznaná podľa práva štátu založenia. 
· Čo sa týka aplikácie čl.293 : ten umožňuje štátom vstup do jednania týkajúceho sa vzájomného uznávania právnej subjektivity p.o. Toto ustanovenie však poskytuje zmienenú možnosť len pre prípady, že je to nevyhnutné. Tzn. za okolností , kedy ostatné ustanovenia Zmluvy neumožňujú dosiahnuť daných cieľov. Sloboda usadzovania však nemôže byť závislá na tom, či bola uzatvorená medzinárodná zmluva, pretože ide o priamo aplikovateľnú normu komunitárneho práva. 
· ESD zdôraznil povinnosť posudzovať právnické osoby založené v súlade s právom členského štátu v rovnakej miere ako fyzické osoby, ktoré sú občanmi členských štátov. 
· Umiestnenie ich zapísaného sídla (určeného v stanovách), hlavnej správy alebo miesta výkonu činnosti ich spojuje s právnym poriadkom určitého č.š. v rovnakej miere ako v prípade štátneho občianstva fyzickej osoby. 
· Daily mail – vysťahovanie, Uberseering – prisťahovanie !!! preto sa nedá odvolávať na legislatívu Daily mail-u   
14. Inspire Art C-167/01
Fakty: 


Spoločnosť založená vo VB ako Ltd.  Sídlo zapísané vo Folkestone . Činnosť – predaj umeleckých predmetov... Pobočka v Amsterdame – všetka činnosť realizovaná cez túto pobočku.


Od 1977 platí v Holandsku zákon o formálnych zahraničných obchodných spoločnostiach – článok 1 tohto zákona definuje f.z.s. ako kapitálovú spoločnosť založenú podľa iného práva ako holandského, ktorá realizuje svoje aktivity iba alebo skoro iba v Holandsku a nemá reálne spojenie so štátom, ktorého právom sa riadi. Zákon: špeciálne podmienky: ak je spoločnosť podkapitalizovaná, konateľ ručí celým svojím majetkom. 


Inspire Art bola zapísaná v OR bez zmienky o tom že je formálna. Obchodná komora považovala túto podmienku za potrebnú a požiadala súd o uložení povinnosti doplniť zápis.

Problémy:


Majú sa články 43 a 48 Zmluvy vykladať tak, že vylučujú legislatívu členského štátu ako spomínaného zákona, ktorý ukladá dodatočné podmienky pre zápis pobočky spoločnosti, ktorá vznikla podľa práva iného č.š. s jediným cieľom zaistiť si výhodnejšie podmienky oproti spoločnostiam založeným podľa práva dotknutého členského štátu?


Je pre posúdenie tejto otázky relevantné, že spoločnosť neprevádza v štáte, podľa práva ktorého bola založená, žiadnu činnosť? Môže byť, v prípade pozitívnej odpovedi na niektorú z uvedených otázok, existencia legislatívy obdobnej ako spomínaný zákon ospravedlnená verejným záujmom?

Rozhodnutie:

1. Členský štát, v ktorom je zriadená pobočka obchodnej spoločnosti založenej podľa práva iného č.š., nemôže upravovať otázky súvisiace s minimálnym kapitálom a ručením spoločníkov zahraničnej spoločnosti. 

2. samotný fakt, že spoločnosť nerealizuje v č.š., v ktorom bola založená nijakú činnosť a svoje podnikanie prevádzkuje iba v štáte, v ktorom ma zriadenú pobočku, nie je dostatočným dôvodom k preukázaniu podvodu alebo zneužitia, ktoré by umožňovalo č.š. odoprieť OS výhody vyplývajúce zo slobody usadzovania.

3. zákaz pre hosťujúci štát ukladať spoločnosti požiadavky nad rámec požiadaviek štátu založenia.

Analýza:

1. Holandský zákon predstavoval reštrikciu voči článkom 43 a 48 SES...to je neprípustné

2. uvádzať dodatok pri zahraničných spoločnostiach je v rozpore s 11.smernicou o OS upravujúca publicitu – jedná sa o taxatívne vymedzené údaje, ktoré musia zverejniť – rámec sa národným právom nemôže ani rozšíriť, ani zúžiť. 

3. Zahraničné pobočky musia byť posudzované ako domáce – zákaz diskriminácie

4. Možnosť obviniť spoločnosť z podvodu – obchádzanie zákona za účelom nadobudnutia výhodnejšieho postavenia – a tým obmedziť slobodu usadzovania (znížiť atraktívnosť usadenia na základe pravidiel komunitárneho práva o zneužití práva neprichádza v danom prípade v úvahu, lebo ... pozri č.2 v Rozhodnutie...

5. Argument ochrany veriteľov: rovnako ako Uberseering – nesplnená ani jedna z taxatívne vymedzených podmienok

6. Oprávnenosť zákona z dôvodu ochrany nebola nijako potvrdená

7. 3 požiadavky: ochrana veriteľa, minimálny základný kapitál, označenie firmy – vo všetkých ukladal hosťujúci štát požiadavky nad rámec

Rozhodnutie znamená, že právu založenia sa podriaďuje nielen otázka právnej subjektivity, ale všetky vnútroštátne záležitosti spoločnosti – celý osobný štatút spoločnosti – uznanie inkorporačnej teórie
