SECTION  10  ALTERNATIVE  DISPUTE  RESOLUTION
There exist many relationships in our society. Such social interaction sometimes  may lead to some conflicts. They can have a commercial nature or there are some conflicts between individuals in family relations. There are some manners how to settle the dispute. There are many factors that the individual should take into consideration (money, time etc.).

There is a categorisation of settlement the dispute. The first categorisation is according to the persons or institutions, which assist the parties in managing their dispute:

· Judicial methods of dispute resolution (lawsuits) – these methods are popular in those countries which does not have a longstanding history of other means of conflict management. It is usually a court that decides the dispute. In some states the law orders the court to refer the parties to extrajudicial methods of dispute settlement  before deciding the case. If an individual files a complaint with the court the court may refer the parties to seek the services of a mediator and if this attempt fails the court will make a decision. Some people think that it would be better if the parties initiate the alternative dispute resolution  voluntarily. The typical feature of the judicial method is the fact that the lawyers interpret the law strictly but rarely look into the gist of the case.
· Extrajudicial methods (alternative dispute resolution, out-of-court dispute settlement) of dispute management are applied in the USA and in some countries in Europe. However, these methods have their roots in Asia. In this case it is not the court that solves the conflict but another individual or institution not representing the branch of the government. Such methods can be a reaction to the existing system of courts  which are often slow and unfair or people simply don´t believe  in a just decision of the courts. 
Today   it is not rare that the parties to the dispute come to a mutually satisfactory agreement by themselves or with some assisatnce of a third but non-governmental party. This method is sometimes criticised because the party with a stronger position may reach more profit than the weaker one. However, the application of these methods does not exclude the possibility of going to the court. 
LEKCIA  10  ALTERNATÍVNE  RIEŠENIE  SPOROV

Existuje množstvo vzťahov v našej spoločnosti. Takáto sociálna interakcia môže niekedy viesť k určitým konfliktom. Môžu mať obchodnú povahu alebo sú konflikty medzi jednotlivcami  v rodinných vzťahoch. Existujú určité spôsoby ako vyriešiť spor. Taktiež sú faktory, ktoré by mal jednotlivec vziať do úvahy (peniaze, čas, atď.).

Existuje triedenie riešenia sporov. Prvé triedenie je triedenie podľa osôb alebo inštitúcií, ktoré pomáhajú stranám v riadení (riešení) ich sporu:

· Súdne metódy riešenia sporov (súdny proces) – tieto metódy sú populárne v tých krajinách, ktoré nemajú dlhoročnú históriu iných spôsobov riešenia konfliktov.  Je to zvyčajne súd, čo rozhoduje prípad. V niektorých štátoch zákon nariaďuje, aby súd odkázal strany na mimosúdne riešenie sporov predtým ako rozhodne prípad.  Ak jednotlivec podá žalobu  na súd, súd môže odkázať strany, aby hľadali služby mediátora a ak sa tento pokus nepodarí, súd vydá rozhodnutie. Niektorí ľudia si myslia, že by bolo lepšie, aby strany dobrovoľne iniciovali (začali) alternatívne vyriešenie sporu. Typickou črtou súdnej metódy je skutočnosť, že právnici interpretujú zákon prísne, ale zriedkavo sa pozerajú na podstatu (jadro) prípadu.
· Mimosúdne metódy (alternatívne riešenie sporov, mimosúdne riešenie sporov) riadenia sporu sa používajú v USA a v niektorých krajinách v Európe. Avšak, tieto metódy majú svoje korene v Ázii. V tomto prípade to nie je súd, ktorý rozhodne spor, ale ďalší jednotlivec alebo inštitúcia, ktorá nereprezentuje vládne odvetvie. Takéto metódy môžu byť reakciou na existujúci súdny systém, ktorý je často pomalý a nespravodlivý alebo ľudia jednoducho neveria v spravodlivé rozhodnutie súdov.
Dnes nie je zriedkavé, že sporné strany prídu k vzájomnej uspokojujúcej dohode samy alebo za účasti tretej nevládnej strany. Táto metóda je niekedy kritizovaná, pretože strana so silnejším postavením môže dosiahnuť väčší zisk ako slabšia strana. Avšak, použitie týchto metód nevylučuje možnosť ísť k súdu.

There is also the categorisation of extrajudicial methods which are governed by the adjudicative approach. Here are 2 approaches:

· The adjudicative approach – the parties to the conflict voluntarily give up their disposition over the dispute and they accept the decision made by another person or institution. The examle of dispute settlement are litigation (judicial proceedings) and arbitration. One of the negative features of this approach is that it provides  immediate settlement of the problem but it may focus on the rights and positions  of the parties  rather than their interests that may occur in the future.

· The consensual approach – it is the opposite of the adjudicative approach. The parties try to manage their conflict themselves without any intervention of a third party. This approach is much quicker and usually cheaper than adjudicative approach. It does not only solve the problem between the parties but it also clarifies their positions  and the parties may continue in their cooperation. There is also the possibility of judicial enforcement of agreements reached by the parties. In certain jurisdictions the agreement of the parties  replace a judicial decision and the breach of this agreement could have similar legal consequences as violating the judgment of the court.

Existuje triedenie mimosúdnych metód, ktoré sú upravené spôsobom rozhodovania. Tu sú 2 spôsoby:

· Rozhodcovský spôsob – sporné strany sa dobrovoľne vzdajú ich ovládania sporu (rozhodovania sporu) a prijmú rozhodnutie urobené ďalšou osobou alebo inštitúciou. Príkladom takéhoto riešenia sporov sú súdny proces (súdne konanie) a arbitráž. Jednou z negatívnych čŕt tohto spôsobu je, že zabezpečuje okamžité riešenie problému, ale sa sústreďuje viac na práva a postavenia strán ako na ich záujmy, ktoré sa môžu objaviť v budúcnosti.

· Súhlasný spôsob – je protikladom rozhodcovského spôsobu. Strany sa snažia riadiť si ich spor samy bez zasahovania tretej strany. Tento spôsob je oveľa rýchlejší a zvyčajne lacnejší ako rozhodcovský spôsob. Nerieši len problém medzi stranami, ale taktiež ujasňuje ich postavenia a strany môžu pokračovať v ich spolupráci. Je tam taktiež možnosť súdnej vynútiteľnosti dohôd dosiahnutých stranami. V niektorých súdnictvach je dohoda strán nahradená súdnym rozhodnutím a porušenie tejto dohody môže mať rovnaké právne následky ako porušenie rozsudku súdu.

If we want to compare the judicial and extrajudicial means of dispute settlement the following advantages of the extrajudicial methods can be found:

· The methods of alternative dispute resolution focus on the interests of the parties rather than strictly deciding according to their existing rights and obligations
· These methods has a positive effect on the future cooperation of the parties

· In many cases they have a win-win outcome

· They are usually faster than litigation in court

· Their application is normally cheaper than the services in courts

· The private information of the parties are usually held in private – confidential

· They are less formal  and more flexible than court proceedings
Ak chceme porovnať súdne a mimosúdne riešenia sporov, môžu sa nájsť nasledovné výhody mimosúdnych metód:

· Mimosúdne riešenie sporov sa sústreďuje  viac na záujmy strán ako prísne rozhodovanie podľa ich existujúcich práv a záväzkov

· Tieto metódy majú pozitívny vplyv na budúcu spoluprácu strán

· V mnohých prípadoch majú záver, že obe strany zvíťazili

· Sú zvyčajne rýchlejšie ako súdne konanie

· Ich použitie je obyčajne lacnejšie ako služby na súde

· Súkromné informácie strán sú udržiavané v súkromí – dôverne

· Sú menej formálne a flexibilnejšie ako súdne konanie.
Here are the main types of alternative dispute resolution: 

1. Negotiation

2. Mediation/conciliation

3. Arbitration

4. Other means of alternative dispute settlement – e.g. ombudsmen, tribunals, mini-trials etc.
Tu sú 4 hlavné typy alternatívneho riešenia sporov:

1. Negociácia

2. Mediácia/Konciliácia

3. Arbitráž

4. Ďalšie spôsoby alternatívneho riešenia sporov – napr. ombudsmani, tribunály, mini-procesy atď.

NEGOTIATION

It is one of the most frequent  means of dispute settlement. It refers to the agreement of the interested parties to start relevant talks on the matter of dispute with the aim of reaching  the goal of an outcome. Participation is voluntary and there is no third party whose task is impose a binding resolution.

These following elements must be fulfilled to start negotiation:

· There must be at least 2 parties involved
· These parties must have a common objective

· There are some significant differences as to their approaches to the matter

The positive features of negotiations  is the fact that there are no strict procedural rules, they are less formal than other forms. In some cases, one or both parties may be represented by a lawyer  or other proffesionals. There are 2 basic streamlines of negotiations:

1. Advocate´s approach – an interested party does not directly attend the negotiations or if he does, he is normally represented by a third party, usually a skilled rhetorician (orator) who is often a specialist in this area. The goal of this negotiation is to reach an agreement without going to court. The individual interests of the parties are dominant. This type of negotiations is sometimes called a win-lose approach because one person is the winner and the other person is the loser. This notion is true only if the dispute involves one issue. In more complicated negotiations parties have to make  more compromises in order to reach their interests and goals.
2. Win-win negotiator´s approach – this approach is more modern and focuses on the interests of the parties rather than on their positions. It is based on the principle that there should not be  a real loser of the dispute. Such negotiations are sometimes called as mutual gains bargaining.

Negotiations may have 3 outcomes:

· A positive one -  a compromise satisfactory  to both parties
· A partial (non-definite) stand-off – a situation in which the parties did not manage to settle their dispute but agreed that they will try again at a later time

· A (final) stand-off – a situation in which the parties failed to reach a decision (and do not to continue in the procedure of negotiations).

NEGOCIÁCIA
Je to jeden z najčastejších spôsobov riešenia sporov. Týka sa dohody zainteresovaných strán, že sa začnú rozprávať o veciach ich sporu s úmyslom dosiahnuť určitý cieľ výsledku. Účasť je dobrovoľná a nie je tam žiadna tretia strana, ktorej úloha je uložiť zaväzujúce rozhodnutie.
Tieto nasledujúce prvky musia byť splnené, aby sa mohla začať negociácia:

· Musia tam byť zahrnuté najmenej 2 strany

· Tieto strany musia mať spoločný cieľ

· Sú tam určité príznačné rozdiely, čo sa týka spôsobu riešenia ich veci

Pozitívna črta negociácie je skutočnosť, že tam nie sú striktné procesné pravidlá, sú menej formálne ako iné formy. V niektorých prípadoch, jedna alebo obe strany môže reprezentovať právnik alebo iní profesionáli. Sú 2 základné prúdy negociácie:

1. Obhajovací spôsob – zainteresovaná strana sa priamo nezúčastní negociácie, alebo ak sa aj zúčastní, je obyčajne reprezentovaná treťou stranou, zvyčajne skúseným rétorikom (rozprávač), ktorý je často špecialista v tejto oblasti. Cieľom tejto negociácie je dosiahnuť dohodu, bez toho aby to išlo na súd. Záujmy jednotlivých strán sú hlavné. Tento typ negociácie sa niekedy nazýva  - spôsob vyhrať-prehrať pretože jedna osoba je víťaz a druhá osoba je porazený. Tento názor je pravdivý len ak spor zahrňuje len jednu spornú otázku. 

V zložitejších negociáciách musia strany robiť viac kompromisov, aby dosiahli svoje záujmy a ciele.

1. Negociačný spôsob – vyhrať-vyhrať – tento spôsob je modernejší a sústreďuje sa viac na záujmy strán ako na ich postavenie. Je založený na princípe, že v spore by nemal byť skutočný porazený. Takéto negociácie sa niekedy nazývajú vzájomne výnosné dohody.
Negociácie môžu mať 3 výsledky:

· Pozitívny – kompromis je uspokojujúci pre obe strany

· Čiastočný (neúplný) výsledok – situácia v ktorej strany nevyriešili svoj spor, ale súhlasili, že sa o to pokúsia neskôr znova

· (Konečný) výsledok – situácia v ktorej strany nedosiahli rozhodnutie (a už viac v procese negociácie nepokračujú).

MEDIATION
Mediation is another method of alternative dispute resolution, which is conducted outside the courtrooms. The parties to the dispute  are assisted by a third  party called – mediator – it means that 3 parties will participate in the procedure: the disputants and  a mediator. The mediation exists hundread years (the basic elements of mediation were applied by Phoenicians and Roman civilisation (the Roman law)). The mediator was not called mediator but he was called: interpres, interpolator, intercessor. He was standing between the parties and tried to lead the parties to an agreement acceptable to both of them.
There are the following elements  of the mediation:

· Self determination and party autonomy – it is up to the parties to specify the issues in which they want to reach an agreement. The disputants are not forced into mediation. The party autonomy reflects the notion that it is the parties that have the right to govern the procedure – the state does not participate  in mediation. Rarely the parties are represented by other professionals (lawyers).

· Non-adversarialism – the parties focus on the point of reaching a mutually positive outcome. In most cases they have different attitudes  but they  just  want to reach  their aims and interests in an effective way.

· Responsiveness – they key element of mediation is the realisation of the interests of the parties, it means that the parties are free to come to their own solutions and decisions.

The popular factor of mediation – it is the informal procedure.

MEDIÁCIA
Mediácia je ďalšia metóda alternatívneho riešenia sporov, ktorá je vedená mimo súdnych miestností. Sporným stranám asistuje tretia strana, ktorá sa nazýva – mediátor – to znamená, že 3 strany sa zúčastňujú na tomto procese: 2 sporné strany a mediátor. Mediácia existuje stovky rokov (základné prvky mediácie použili Féničania a Rímska civilizácia (Rímske právo)). Mediátor sa nenazýval mediátorom, ale sa nazýval: interpres, interpolator, intercessor. Stál medzi stranami a snažil sa viesť strany k dohode, ktorú by obe strany akceptovali.
Tu sú nasledujúce prvky mediácie:

· Sebaurčenie a autonómia strany – je na stranách, aby si určili sporné body, v ktorých chcú dosiahnuť dohodu. Sporné strany nie sú nútené k mediácii. Autonómia strany odzrkadľuje myšlienku, že sú to strany, ktoré majú právo viesť tento proces – štát sa nezúčastňuje mediácii. Zriedkavo sú strany reprezentované ďalšími profesionálmi (právnikmi).

· Nespornosť – strany sa sústreďujú na bod dosiahnutia vzájomne pozitívneho výsledku. Vo viacerých prípadoch majú odlišné postoje, ale oni len chcú dosiahnuť svoje ciele a záujmy účinným spôsobom.

· Prístupnosť – kľúčovým prvkom mediácie je uskutočnenie záujmov strán, to znamená, že strany sú slobodné v ich vlastných  riešeniach a rozhodnutiach. 
Populárny faktor mediácie  - je to neformálny proces.
PREPARATION FOR AND INITIATION OF MEDIATION

The aim of the mediation is to reach an agreement (agreement to mediate) which regulates the legal relationship  between the disputants. Some states have changed their laws by making mediation obligatory in certain cases. If the attempt of mediation fails, the court will decide the case in line with the relevant laws.

A mediator is appointed usually directly by the parties (or by institution which is responsible for the mediation). There are some general rules for the selection of the mediator: he should be independent, impartial, his presence in the mediation should not establish any conflict of interests, he should have the relevant level of empathy, intelligence, patience, flexibility and he should have some interpersonal skills. The mediators in most states have to undergo a special training, must pass professional examinations and often must be registered  with the relevant institution. 

The mediator asks the parties to submit their different reports, analyses and other documents which are relevant for mediation. 
PRÍPRAVA A ZAČIATOK MEDIÁCIE

Cieľom mediácie je dosiahnuť dohodu (mediačnú dohodu), ktorá upravuje právny vzťah medzi spornými stranami. Niektoré štáty zmenili svoje zákony tým spôsobom, že v určitých prípadoch je mediácia povinná. Ak sa  pokus o mediáciu nepodarí, súd rozhodne prípad na základe relevantných zákonov.
Mediátor je zvyčajne priamo zvolený stranami (alebo inštitúciou, ktorá je zodpovedná za mediáciu). Existujú určité všeobecné pravidlá pre výber mediátora: mal by byť nezávislý, nestranný, jeho prítomnosť v mediácii by nemala zakladať konflikt záujmov, mal by mať určitý stupeň empatie, inteligencie, trpezlivosti, flexibility a mal by mať určité medziľudské skúsenosti. Mediátori vo väčšine štátov sa musia podrobiť špeciálnemu tréningu, musia prejsť profesionálnymi skúškami a často musia byť registrovaní v príslušnej inštitúcii.

Mediátor požiada strany, aby predložili ich rôzne správy, analýzy a ďalšie dokumenty, ktoré sú relevantné pre mediáciu.

THE PROCEDURE

One of the parties involved  will try to suggest some solutions  that may be accepted by the other party. The gist of the work is carried out by the  parties who want to settle the problem by themselves rather by the mediator. The mediator only tries to bring the parties together and rarely makes any suggestions of his own. If the parties want to reach a positive outcome their active participation is essential. Some duties may arise directly from the agreement to mediate. Unlike court procedures the mediation is not open to the public. The main feature of mediation is an approach of confidential discussion. The mediator manages the dialogue of the parties to the dispute in privacy. The mediator may talk to the disputant without the presence of other party (individually). This part of procedural element of mediation is called caucus.

The same conclusions may appear in mediation as in the case of negotiation. The parties may settle the dispute entirely, they may decide to come back to the procedure of mediation later again or they may decide to use other means of dispute settlement.  
SAMOTNĚ KONANIE

Jedna zo zúčastnených strán sa bude snažiť navrhnúť nejaké riešenia, ktoré môžu byť akceptované druhou stranou. Podstata práce je vykonaná  skôr stranami, ktoré chcú vyriešiť ich problém samy, ako mediátorom. Mediátor sa len pokúša dať tieto strany spolu a zriedkakedy robí sám nejaké návrhy. Ak chcú strany dosiahnuť pozitívny výsledok, ich aktívna účasť je podstatná. Niektoré povinnosti sa môžu objaviť priamo z mediačnej dohody.  Na rozdiel od súdnych konaní, mediácia nie je otvorená verejnosti. Hlavná črta mediácie je spôsob dôvernej diskusie. Mediátor vedie dialóg  sporných strán súkromne. Mediátor sa môže rozprávať so spornou stranou bez prítomnosti druhej strany (individuálne). Táto časť procesného prvku mediácie sa nazýva caucus (porada).

Rovnaké závery ako v prípade negociácie sa môžu objaviť aj v mediácii. Strany môžu vyriešiť ich spor úplne, môžu sa dohodnúť, že sa ku konaniu formou mediácie vrátia späť neskôr alebo sa môžu dohodnúť, že použijú ďalšie spôsoby riešenia sporov.

MEDIATION V. CONCILIATION
In some legal systems  there is not a clear distinction between these 2 words, but some other systems recognise them as 2 separate legal instruments. Here are some of the typical  distinguishing features: the main task of a mediator is to help the parties in reaching an agreement. A mediator is usually a passive element of the dispute but he encourages the parties to reach a conclusion. On the other hand, conciliators in most cases possess some expert knowledge of the topic in which they conciliate. They can make some suggestions to the dispute settlement. They are more active than mediators and their work includes an advisory aspect as well.

The mediation and the conciliation are 2 different legal instruments but they have some common features. 
MEDIÁCIA V. KONCILIÁCIA

V niektorých právnych systémoch nie je jasný rozdiel medzi týmito 2 slovami, ale niektoré ďalšie systémy ich rozoznávajú ako 2 oddelené právne nástroje. Tu sú nejaké typické odlišujúce črty: hlavná úloha mediátora je pomôcť stranám k dosiahnutiu dohody. Mediátor je zvyčajne pasívny prvok sporu, ale on povzbudzuje strany, aby dosiahli určitý záver. Na druhej strane, konciliátori vo väčšine prípadov majú určitú vedomosť experta o téme, ktorú oni pojednávajú. Môžu urobiť aj nejaké návrhy na riešenie sporu. Sú aktívnejší ako mediátori a ich práca zahŕňa taktiež poradný aspekt.

Mediácia  a konciliácia sú 2 rozdielne právne nástroje, ale majú aj spoločné črty.

ARBITRATION

It is one of the most formal and most expensive  methods of alternative dispute resolution. Arbitration is mainly applied in commercial disputes (between corporations) or in cases involving an international element. The procedure of arbitration is  not of consensual but of adjudicative nature. Arbitration is a technique of disputes outside the courts where the disputants delegate the power to decide their case onto a neutral third party called an arbitrator or a panel of persons called arbitral tribunal. This decision is strictly final and binding. 

ARBITRÁŽ

Je to jedna z najformálnejších a najdrahších metód alternatívneho riešenia sporov. Arbitráž sa hlavne používa v obchodných sporoch (medzi spoločnosťami) alebo v prípadoch obsahujúcich medzinárodný prvok. Arbitrážne konanie nemá konsenzuálnu ale rozhodcovskú povahu. Arbitráž je technika riešenia sporov mimosúdne, kde sporné strany prenesú svoju právomoc riešiť ich prípady neutrálnej tretej strane, nazývanej rozhodca (arbitrátor) alebo skupine osôb, nazývanej rozhodcovský tribunál. Toto rozhodnutie je prísne konečné a zaväzujúce.
PREPARATION FOR AND INITATION OF ARBITRATION   
Arbitration is a voluntary procedure, however, in some exceptional cases the laws of the particular country may suggest the application of arbitration before initiating the court proceedings.

The most frequent way of establishing arbitration is by the agreement of the parties. The form of the agreement and  the time when it is made are the most important considerations.

Mainly in contract law the parties usually agree on the application of the arbitration before the actual dispute arises. Such agreement is normally part of the general contract regulating their business or legal relations included in the form of an „arbitration clause“ = not a special agreement or contract but a provision incorporated into the basic contract formed by these 2 parties.

On the other hand, mainly for practical reasons, the parties do not  include such provisions into their contract. So at the moment of forming a contract there is no contractual provision. However, if the parties agree, they may form such agreement at a later point (once the dispute has arisen) and so the agreement of this type is in the form of a special (independent) agreement between the parties. The agreement by which the parties agree that their dispute should be transferred to an arbitrator is called „submission agreement“.

PRÍPRAVA A ZAČIATOK ARBITRÁŽE

Arbitráž je dobrovoľný proces, avšak v niektorých výnimočných prípadoch zákony príslušnej krajiny môžu navrhnúť použitie arbitráže pred začatím súdneho konania. Najčastejším spôsobom založenia arbitráže je dohoda strán. Forma dohody a čas, kedy je dohoda uzavretá sú najdôležitejšími úvahami.

Hlavne v zmluvnom práve, strany zvyčajne súhlasia s použitím arbitráže predtým ako sa objaví skutočný spor. Takáto dohoda je obyčajne súčasťou všeobecnej zmluvy upravujúcej ich obchodné alebo právne vzťahy, zahrnutá vo forme „rozhodcovskej doložky“ = nie špeciálna dohoda alebo zmluva, ale ustanovenie  včlenené do základnej zmluvy vytvorené týmito oboma stranami.

Na druhej strane, hlavne z praktických dôvodov, strany nezahŕňajú takéto ustanovenia do ich zmluvy. Takže v okamihu vytvorenia zmluvy, tam nie je žiadne zmluvné ustanovenie. Avšak, ak strany súhlasia, môžu vytvoriť takúto dohodu neskôr (v prípade, že sa niekedy objaví spor) a tak dohoda tohto typu má formu špeciálnej (nezávislej) dohody medzi stranami. Dohoda, v ktorej strany súhlasia, že ich spor by mal byť prenesený na rozhodcu (spor rieši rozhodca) sa nazýva „odovzdaná dohoda“.

THE PROCEDURE

In arbitration, a person or persons decide the dispute that exists between at least 2 parties. Such persons are called an arbitral tribunal. Sometimes there is a single arbitrator who decides the case and sometimes it is a panel of 2 or 3 persons sitting together (one of them is the chairman).

There are 2 major groups of arbitral tribunals:

· Institutional arbitration tribunals – they are of permenent nature and are formed by the appropriate institutions. They are more formal and usually they have some procedural rules of their own.

· Ad hoc arbitral tribunals – are usually created for one particular case. They are formed by the appointments of the involved disputants. After settling the dispute  the tribunal is often dissolved. These panels are mostly formed by experts who sometimes conduct arbitration as a part-time job.
Major arbitral tribunal have their own rules that have to be followed by the parties to the dispute. If the parties do not agree with these rules, the general rules of court procedures may be applied. These procedural rules are more formal than other methods of alternative dispute resolution. In order to reach the goal of an efficient arbitration, the arbitrators apply their power to decide such issues as: the time and place of hearing, appointment of experts, the choice of language etc.

The whole procedure should have these basic principles:

· Fairness and impartiality
· Each party should be guaranteed the possibility of expressing his statements

· Each party should have the possibility  to comment the case – the statements made by the opposing party.

The result of arbitration is a document called an arbitral (arbitration) award. It is the decision of the arbitrator or of the tribunal that imposes the duty (on one of the parties) e.g. to pay damages to other party. In some jurisdictions the tribunal may issue  a legally binding declaration, it may have almost the same powers as courts (e.g. they could order a person to do something).

SAMOTNÉ KONANIE
V arbitráži, osoba alebo osoby rozhodujú spor, ktorý existuje prinajmenšom medzi 2 stranami. Tieto osoby sa nazývajú rozhodcovský tribunál. Niekedy je to jednoducho rozhodca, kto rozhoduje prípad a niekedy je to skupina 2 alebo 3 osôb, ktoré spolu zasadajú (jeden z nich je predseda).

Existujú 2 hlavné skupiny rozhodcovských tribunálov:

· Inštitucionálne rozhodcovské tribunály – sú trvalej povahy a tvoria ich príslušné inštitúcie. Sú formálnejšie  a zvyčajne majú určité procesné pravidlá.
· Ad hoc rozhodcovské tribunály – sú zvyčajne vytvorené pre jeden príslušný prípad. Sú tvorené dohodou zahrnutých sporných strán. Po vyriešení sporu, tribunál je často rozpustený. Tieto skupiny sú väčšinou tvorené odborníkmi, ktorí niekedy vedú arbitráž ako prácu na polovičný úväzok.

Niektoré rozhodcovské tribunály majú svoje vlastné pravidlá, ktoré musia byť spornými stranami dodržané. Ak strany nesúhlasia s týmito pravidlami, všeobecné pravidlá súdneho konania môžu byť použité.  Tieto procesné pravidlá sú formálnejšie ako tamtie, použité v rámci ďalších metód riešenia sporov. Na dosiahnutie cieľu účinnej arbitráže, rozhodcovia použijú ich právomoc na to, aby rozhodli sporné otzky ako napr. čas a miesto prerokovania, stretnutie odborníkov, výber jazyka atď.
Konanie ako celok by malo mať tieto základné princípy:

· Čestnosť (spravodlivosť) a nestrannosť

· Každá strana by mala mať zabezpečenú možnosť vyjadrenia svojich stanovísk

· Každá strana by mala mať možnosť vyjadriť sa k prípadu – ku stanoviskám urobených protistranou
Výsledkom arbitráže je dokument, ktorý sa nazýva arbitrážne rozhodnutie. Je to rozhodnutie rozhodcu tribunálu, ktoré ukladá povinnosť (jednej zo strán) napr. zaplatiť náhradu škody druhej strane. V niektorých súdnictvach tribunál môže vydať právne záväzné vyhlásenie, môže mať takmer rovnaké právomoci ako súdy (napr. môžu nariadiť osobe, aby niečo urobila). 

OTHER MEANS OF ALTERNATIVE DISPUTE SETTLEMENT

· Ombudsman – the word is of Nordic origin and refers to a representative. Most ombudsmen are appointed by the governments or parliaments  of a particular state. He has to understand the fundamental goals of the person – he represents the interests of the public, especially by investigating the complaints. If the client or customer is dissatisfied with the services or products of the corporation, he may address the ombudsman of the corporation to deal with the complaint. Many states have introduced an ombudsman into their legal systems in order to improve the protection of individual rights. The final statements of the ombudsman are mostly of a non-binding nature (normally in the form of a recommendation).
· Tribunals – in some states (e.g. the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) there is a system of trinunals that may deal with the conflicts between public authorities and individuals. Tribunals usually supplement the work of courts as they unburden them from the enormous workload. In some cases the law may require the person to start litigation at a tribunal and if this fails, the system of judicial review or appeal will be available to him. There are srict and specific rules of procedure. Some people say that tribunals are not a typical method of alternative conflict management.
· The process of mini-trials – is more formal  than other forms of alternative dispute resolution but less formal than standard court proceedings. The system is sometimes used by the parties in order to test the strength of their case.
The alternative dispute resolution are day by day becoming more popular for the disputants.
ĎALŠIE SPOSOBY ALTERNATÍVNEHO RIEŠENIA SPOROV

· Ombudsman – slovo je Nordického pôvodu (pôvod v severných krajinách Európy – Nórsko, Švédsko) a vzťahuje sa na predstaviteľa. Väčšina ombudsmanov je volených vládami alebo parlamentmi príslušného štátu. On musí pochopiť základné ciele osoby – reprezentuje záujmy verejnosti, najmä riešením sťažností.  Ak je klient alebo zákazník nespokojný so službami alebo výrobkami spoločnosti, môže sa obrátiť na ombudsmana spoločnosti, ktorý pojednáva sťažnosť. Mnoho štátov predstavilo ombudsmana do ich právnych systémov, aby zlepšil ochranu práv jednotlivca. Konečné názory ombudsmana väčšinou nemajú záväznú povahu ( obyčajne majú formu odporúčania).
· Tribunály – v niektorých štátoch (napr. Spojené Kráľovstvo VB a Severného Írska) je systém tribunálov, ktoré môžu pojednávať knflikty medzi verejnými predstaviteľmi a jednotlivcami. Tribunály zvyčajne dopĺňajú prácu súdov, keď ich odbremeňujú od množstva pracovnej náplne. V niektorých prípadoch zákon môže požadovať, aby osoba začala svoje konanie pred tribunálom, a ak sa to nepodarí, systém súdneho preskúmania alebo odvolania sa využije. Sú tam striktné a špecifické pravidlá konania. Niektorí ľudia hovoria, že tribunály nie sú typickou metódou alternatívneho riešenia (riadenia) sporov.
· Miniprocesy – je formálnejší ako iné formy alternatívneho riešenia sporov, ale menej formálny ako štandardné súdne konania. Systém používajú strany, aby si otestovali silu ich prípadu.

Alternatívne riešenie sporov sa deň za dňom stáva populárnejšie pre sporné strany.
