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B1)

Pojem: Právny  vzťah medzi dvoma stranami  - dlžník (debitor) a veriteľ (creditor), kde dochádza zo strany dlžníka k povinnosti niečo plniť veriteľovi, a to zo zmluvy (konktrakt) alebo z deliktu.   Pri riadnom neplnení mohol veriteľ žalovať dlžníka (zaviazaného) žalobou in personam. Plnenie zo zmluvy mohlo nastať aj na základe rozsudku – exekúcie.

Podstata záväzku je niekoho donútiť niekomu niečo dať alebo urobiť alebo zaručiť na základe zmluvy -  na základe vzájomného konsenzu na podstatných prvkoch zmluvy

Kontrakt je príčinou vzniku záväzku.

Subjektívne právo existovalo, keď bola k dispozícií žaloba pre danú vec – teda prétorom priznaná žaloba. 

Typová viazanosť záväzkov – teda žaloba má svoju formu (uzavretý systém žalôb), ktorá chráni určitý záväzok. Strany mohli vytvoriť iba taký záväzok, pre ktorý sa predvídala žaloba.
Záväzok má:
· určité subjekty – osobný právny vzťah medzi určitým dlžníkom a určitým veriteľom  (uznávalo sa, že zásade určitosti subjektu záväzku neodporuje, ak subjekt nie je určitý hneď pri vzniku záväzku,  ale sú vymedzené len kritériá jeho určenia, je teda určiteľný a  presne má byť individualizovaný až v momente plnenia záväzku (napr.  odkaz záväzkového charakteru v prospech príbuzného, ktorý príde prvý na pohreb poručiteľa).  





                   (ot. 24)

· určitý obsah , teda povinnosti strán (kauzu – dôvod záväznosti) 

· určitú ochranu 

Vecná žaloba (vecné právo):  actio in rem  

· obsahovala v tvrdení žalobcu – intentio konštatovanie, že existujú jeho práva k veci bez toho, aby sa vymedzovala konkrétna osoba 

Osobná žaloba (obligačné právo): actio in personam 

smerovala proti konkrétnej osobe zaviazanej žalobcovi  z právneho dôvodu na plnenie

Druhy:

A) Delenie podľa základu

1) Civilné 

· vznikali a chránené boli podľa civilného práva, t.j. každý záväzok - causa mala svoju predpísanú žalobu  (typová viazanosť – strany mohli vytvoriť iba taký zväzok, pre ktorý sa predvídala žaloba)

2) Prétorské

· actio in factum (faktická) - prétor priznával žaloby na faktickú situáciu 

· actio utilis  (podobná) - boli podobné civilnému právu, ale upravovali tvrdosť civilného práva alebo sa poskytovali ak  podľa civilného práva žaloba nespĺňala  niektorú z podmienok ustanovených pre civilnú žalobu (napr. adjektické žaloby – ot. 34)

B) Delenie podľa prameňa vzniku (právna skutočnosť)
1) kontrakty – zmluvy podľa civilného práva
2) kvázikontrakty – akoby kontrakty, pretože nemali niektorý prvok civilného práva,; prétor im priznal právnu ochranu (žalobu)
3) delikty – z protiprávnych úkonov súkromného práva 
4) kvázideliky  - akoby delikty,  pretože nemali  niektorý prvok civilného práva; prétor im priznal právnu ochranu (žalobu)
C) Delenie podľa vynútenia

1) civilné kontrakty  – vznikli z konania osôb a sú teda vynútiteľné
2) naturálne kontrakty – uzavreté osobami bez právnej spôsobilosti (alieni iuris – napr. otroci, alebo žena) alebo osobami s obmedzenou právnou spôsobilosťou (najmä nesvojprávny synovia). Osoby alieni iuris  sa nemohli zaručiť a nebolo ich možné ani žalovať. Nesvojprávni synovia sa mohli zaviazať a byť žalovaní alebo nebolo ich možné exekvovať.  Naturálnemu veriteľovi sa priznávalo právo ponechať si to, čo mu dobrovoľne naturálny dlžník (otrok alebo syn) splnil. Naturálny veriteľ sa mohol brániť proti prípadnej žalobe z plnenia nedlhu (condictio indebiti) vznesenej pánom alebo otcom. Ak však otrok dobrovoľne vrátil dlh (napr. z príjmu získaného z pekúlia), jeho pán nemohol použiť proti veriteľovi otroka condictio indebiti, pretože sa proti pánovi mohla použiť actio de peculio za dlhy otroka. 
Pokiaľ išlo o peculium, otrok sa mohol fakticky zaväzovať voči tretím osobám i voči samotnému pánovi. Ak vzal otrok na seba voči tretím osobám záväzok – peňažný dlh a dobrovoľne ho vrátil, jeho pán nemohol použiť proti veriteľovi otroka condictio indebiti, pretože proti pánovi sa mohla použiť actio de peculio  za dlhy otroka. 

D) Delenie podľa povahy sporu

1) stricty  iuris – kontrakty chránené žalobou prísneho práva (pôžička, stipulácia, bezdôvodne obohatenie – jednostranné kontrakty). Ich znenie presne zodpovedá určitému typu kontraktov a nepripúšťa vziať zreteľ na osobitosti prípadu; sudca bol presne viazaný na intentio (konštatovanie), ktoré  znelo na určité plnenie – nárok žalobcu. Intentio - žalobná žiadosť (tvrdenie žalobcu), ktorá vymedzovala podstatu žaloby , objasňovala sporové strany, skutkový stav právneho vzťahu medzi nimi a žiadosť žalobcu (petitum) – teda základ a predmet žaloby, objasňovala kto, koho a prečo  a čo žaluje. Žaloba musela znieť na výšku dohodnutej sumy a nie viac. Žaloba bola zrušená ak v žalobe žalobca žiadal viac ako mal nárok, teda ak došlo k  pluspetícii (napr. úroky), pretože úroky (pluspetiícia) museli byť predom dohodnuté.

2) bona fides –  výhoda, že sudca sa mohol rozhodnúť podľa posúdenia okolností (úschova, kúpna zmluvy), teda brať zreteľ na všetky okolnosti prípadu. Žalobca mal možnosť určiť výšku škody podľa zistenia. Odsúdenie na peňažnú sumu mohlo byť určité (condemnatio certa) – ak žaloba znela na vopred určenú sumu, alebo neurčité – ak znela na peňažnú sumu, ktorá sa mala určiť až v rozsudku (condemnatio incerta). V prípade  condemnatio inceta mal rozhodca určiť sumu podľa nasledovných podmienok: aká je, bola a bude cena predmetu sporu; aký je, bol a bude žalobcov záujem; čokoľvek, čo sa má dať, urobiť, príp. podľa dobromyseľnosti; koľko sa sudcovi bude zdať slušné a spravodlivé. Nemôže dôjsť k pluspetícii. 

E) Delenie podľa počtu subjektov na strane záväzku

1) delené  - delili sa na toľko záväzkov, koľko bolo subjektov.                                                                           (viď ot. 26) 
2) kumulatívne (hromadné) – pri účasti viacerých subjektov sa mohli ich plnenia kumulovať (hromadiť)       (viď ot. 27) 
3) solidárne – ak jedno plnenie patrí viacerým veriteľom alebo proti viacerým dlžníkom                                 (viď ot. 28)
F) Vedľajšie záväzky 









            (ot. 30 - 34)
1. Adpromissio - Ručenie (resp. rukojemníctvo)

2. Mandatum qualificatum - kvalifikovaný príkaz = úverový príkaz
3. Constitutum debiti alieni – sľub splniť cudzí dlh   (prevzatie dlhu – viď cessio)
4. Intercesia - zakročenie
5. Adjektická zodpovednosť

G) Delenie podľa  spôsobu uzavretia 

1) Verbálne kontrakty - okrem dohovoru strán sa žiadal určitá slovná forma (stipulatio, dotis dictio, operarum promissio liberti)
2) Literálne kontrakty – okrem dohovoru strán aj písomná forma -  formou zápisu do účtovných kníh (transcriptio) (expensilatio, syngrafa, chirograf)
3) Reálne kontrakty – okrem zmluvného zjednotenia strán sa vyžadovalo na vznik záväzku aj odovzdanie veci, na vrátenie ktorej bude dlžník zaviazaný (pôžička, vypožičanie, úschova, ručný záloh)
4) Konsenzuálne kontrakty – na vznik záväzku stačil neformálne zjednotenie vôle strán na podstatných zložkách úkony (bez akéhokoľvek plnenia a formálneho aktu; v akejkoľvek dovolenej forme) (kúpa; nájom – veci, pracovná zmluva, zmluva o diele; spoločenská zmluva a príkazná zmluva). 
Podstatou bolo (osobitosťou):

· konsenzuálnosť – súhlas strán o podstatných zložkách ako nevyhnutný a dostatočný dôvod ich právnej existencie a záväznej sily
· neformálnosť – strany mali voľnosť vybrať si ich formu prejavu vôle a súhlasu
· zásada čistej záväznosti – záväzky vznikali len medzi stranami, čiže relatívne právne vzťahy, teda nie voči tretím osobám. Nevylučuje, že medzi stranami mohli byť dôsledky erga omnes (kúpa) alebo voči určitým tretím osobám (mandát)
· dvojstrannosť rovná alebo nerovná, odplatná alebo bezodplatná, ale vždy výslovne alebo mlčky zakotvená vo vôli strán
· žalovateľnosť ex fide bona, takže sudca mohol pri určovaní kondemnácie brať do úvahy jednak  pripojené dohody, všetky vedľajšie plnenia (akcesorické) – napr. plody, výdavky  a jednak skutočnosti narúšajúce súhlas strán – omyl, nedorozumenie, simuláciu podvod, hrozbu a pod. a kompenzačné podnety ä
H) Delenie podľa plnenia

1) odplatné (onerózne) – vzájomná výmena majetkového prospechu

· pôžička s úrakmi – mutuum

· kúpa

· nájom

· mancipato (mimozmluný právny úkon)

2) bezodplatné (lukratívne) – ak jedna zo zmluvným strán poskytne majetkový prospech

· stipulatio

· muttum (požička bez úrokov)

· commodatum (vypožičanie

· depositum – úschova

· pignus – ručný záloh

· mandatum – príkaz

mimozmluvné: litis contestatio, in iure cesio, traditio donatio (darovanie), testamentum

B2)

Naturálne záväzky

· záväzky prevzaté právne nespôsobilými osobami (otrokmi) alebo osobami, ktoré mali obmedzenú právnu spôsobilosť (napr. nesvojprávni synovia  a pod.) 

· civilné právo ich neuznávalo, ale priznávala sa im určitá právna ochrana

· otroci sa nemohli zaručiť a nebolo ich možné ani žalovať
· nesvojprávni synovia sa mohli zaviazať a byť žalovaní, ale nebolo ich možné exekvovať

Naturálnemu veriteľovi sa priznávalo právo ponechať si to, čo mu dobrovoľne naturálny dlžník (otrok al. syn) splnil.

Aj keď bolo vylúčené, aby sa civilný záväzok viazal na otroka, predsa sa uznávalo, že sa otrok môže, pokiaľ ide o pekúlium, zaväzovať voči tretím osobám a voči samotnému pánovi. Ak vzal otrok na seba voči tretím osobám záväzok a dobrovoľne peňažný dlh vrátil, jeho pán nemohol použiť proti veriteľovi otroka žalobu na vrátenie omylom zaplateného nedlhu (condictio indebiti).

B3)

B4)

Osobný charakter záväzku

· záväzok bol čisto osobný vzťah medzi určitým subjektom – dlžníkom (debitor) a veriteľom (creditor)

Delené záväzky (obligatio pro parte)
· ak na strane dlžníka al. veriteľa bolo viacero osôb, záväzok sa tak delil na toľko samostatných  a navzájom nezávislých záväzkov koľko bolo zúčastnených subjektov ako dlžníkov al. veriteľov

Kumulatívne záväzky 

· pri účasti viacerých subjektov sa mohli ich plnenia kumulovať, napr. veriteľ mohol od každého z viacerých dlžníkov žiadať celé plnenie, alebo dlžník bol povinný každému z veriteľom splniť celý záväzok

Solidárne záväzky

· hovoríme o nich vtedy ak: 

· a) jedno plnenie patrí viacerým veriteľom proti jednému dlžníkovi – každý z nich môže požadovať od dlžníka celé plnenie, ak však už splnil celé plnenie, lebo len na to bol zaviazaný, oslobodzuje sa voči ostatným veriteľom – tzv. aktívna solidarita
      -     b) keď jedno plnenie je predmetom záväzku viacerých 

            dlžníkov -  každý z nich je povinný veriteľovi splniť celý dlh, ak však ak bol už raz 

dlh splnený, zanikne pohľadávka veriteľa voči všetkým dlžníkom – pasívna solidarita    

Solidárna obligácia vznikla buď zo zákona (ex lege) alebo z vôle subjektov. 

Ex lege vznikla solidárna obligácia:

a) v prípade, ak šlo o obligáciu znejúcu na neoddeliteľné plnenie (napr. dvaja spoločne predali kupujúcemu určitý pozemok)

b) z niektorých iných právnych vzťahov

Z vôle subjektov vznikla solidárna obligácia:

a) stipuláciou (sľubom) – v prospech al. na ťarchu viacerých osôb

b) damnačným odkazom (odkazom dedičom) – na ťarchu viacerých dedičov alebo v prospech viacerých odkazovateľov 

Dôvody zániku solidárnej obligácie:

1. dôvody, ktoré zrušovali obligáciu vo vzťahu ku všetkým veriteľom a dlžníkom – splnenie, náhradné plnenie, kompenzácia, novácia, akceptilácia, náhodná nemožnosť plnenia)

2. všetky ostatné dôvody pôsobili len vo vzťahu k jednotlivému veriteľovi al. dlžníkovi, v osobe ktorého dôvod nastal, voči ostatným ostával obligačný vzťah nedotknutý 

Pri solidárnej obligácii nebol len vonkajší vzťah medzi veriteľom/-mi alebo dlžníkom/-mi, ale existoval aj vnútorný vzťah medzi solidárnymi veriteľmi a solidárnymi dlžníkmi, tento vzťah bol rozhodujúci najmä: A) pre posúdenie, či solidárny dlžník, ktorý splnil celý záväzok mal právo postihu (regresný nárok) proti ostatným solidárnym dlžníkom

                                                  B) pre posúdenie, či solidárny veriteľ, ktorý prijal celé plnenie, sa mal deliť o ostatnými solidárnymi veriteľmi

Pozn. zo samotnej solidarity automaticky nevyplývali nároky na vzájomné vyrovnanie, záležalo na prípade.

Regresný nárok proti spoludlžníkom – nárok na pomernú náhradu, ako aj právo platiaceho dlžníka žiadať od uspokojeného veriteľa postúpenie nárokov voči spoludlžníkom.

Neskôr bola priznaná aj výhoda rozdelenia dlhu – dlžník žiadal rozdelenie dlhu medzi solidárnych dlžníkov. Ak došlo k rozdeleniu dlhu, solidarita dlžníka zanikla.
B5)

B6)

B7)

Postúpenie pohľadávky (cessio)

· účinok podobný postúpeniu (cessio) sa mohol podľa staršieho civilného práva dosiahnuť iba založením novej obligácie formou obnovy – novácie, dlžník sa musel na príkaz pôvodného veriteľa zaviazať novému veriteľovi na obsahovo rovnaké plnenie,  tým sa voči pôvodnému veriteľovi oslobodil

· neskôr sa postúpenie pohľadávky stalo zmluvou medzi postupcom a postupníkom, v zmysle ktorej mohol postupník priamo vymáhať postúpenú pohľadávku 
· s postúpením pohľadávky prešli na postupníka všetky vedľajšie nároky, postúpenému dlžníkovi, postúpencovi však zostávali všetky námietky, ktoré mal proti postupcovi
Prevod záväzku – prevzatie dlhu

· rímske právo nepoznalo prevod dlhu, nahrádzalo ho zmenou osoby dlžníka, znova formou novácie, nový dlžník sa stipuláciou (sľubom) veriteľovi zaviazal na obsahovo rovnaké plnenie, tým sa pôvodný dlžník oslobodil od záväzku

· nový dlžník sa zaväzoval na príkaz pôvodného dlžníka – pasívna delegácia, pôvodný dlžník sa oslobodil, len čo sa nový dlžník zaviazal

· nový dlžník sa mohol zaviazať aj z vlastného podnetu 

Zmluvy v prospech a na ťarchu tretích

- rímske právo nepripúšťalo zmluvy v prospech al. na ťarchu tretích, ale bola aj výnimka

- bolo to formou vhodne formulovanej stipulácii v rámci testamentu (napr. vetou „keď zomriem, sľubuješ dať....)
B8)

Všeobecne o zániku záväzkov

· povinnosť dlžníka zaniká, keď splnil veriteľovi to, na čo bol zaviazaný, keď veriteľ dostal to, čo sa mu dlhovalo 

Zánik záväzkov podľa civilného práva

1. splnenie (solutio) – t.j. skutočné vykonanie povinného plnenia, obsahovo iné plnenie oslobodzovalo dlžníka len so súhlasom veriteľa, poznáme dva prípady: a) plnenie namiesto dlhovaného – veriteľ prijal ako splnenie iné ako dlhované plnenie, ak však bol predmet daný na splnenie celkom alebo sčasti veriteľovi právom odňatý  (evikcia), pokladal sa pôvodný nárok za ďalej trvajúci

                                                                                                                                                   b) prijatie na plnenie – veriteľ prijal niečo iné na účet dlhovaného plnenia a prijatý predmet mal speňažiť s cieľom zaplatiť dlh

Čiastočné plnenie mohol veriteľ odmietnuť, ak v zmluve nebol dohodnutý opak. Dôkazné bremeno, že bol dlh splnený, bolo na dlžníkovi. Na kvitanciu (apocha) – potvrdenku o zaplatení – sa nevyžadovala určitá forma, ale podliehala voľnému hodnoteniu sudcov. 

2. odpustenie dlhu – právny úkon, ktorým veriteľ vyhlasuje, že dlžníka oslobodzuje od záväzku, poznáme tieto formálne spôsoby odpustenia dlhu: 

A) symbolické splnenie jedným peniazom – mincou

B) acceptilatio – formálna kvitancia, oslobodzovala aj bez zaplatenia  

Neformálne dohoda o odpustení dlhu – prípady vyrovnania dlhovanej pokuty z krádeže a bezprávia, pri ostatných dlhoch z kontraktu alebo z deliktu dohodou, že veriteľ nebude dlh vymáhať a prípad pokonávky (vzájomné ústupky).

3. novácia – obnova znamená zrušenie záväzkového vzťahu založením nového vzťahu, vyžadovala si staršiu platnú obligáciu a založenie novej obligácie spravidla stipuláciou. Poznáme dva druhy obnovy (novácie) – A) bez zmeny osôb – dôvod obligácie sa nahradil iným dôvodom, napr. premena dlhovanej kúpnej ceny na dlh zo stipulácie

                                                               B) so zmenou osôb – medzi stranami pôvodnej obligácie a treťou osobou, ktorá sa stala dlžníkom al. veriteľom nového obligačného vťahu na základe delegácie (splnomocnenia) – (napr. novácia s nastúpením nového veriteľa (aktívna delegácia) slúžila ako náhrada postúpenia pohľadávky, s nastúpením nového dlžníka (pasívna delegácia) slúžila ako náhrada prevodu záväzku)

4. delegácia – súvisela s nováciou, bol to príkaz, ktorým niekto vyzval druhého na určité plnenie v prospech tretieho, najmä aby sa mu zaviazal alebo mu platil, bola to jednostranná výzva výslovne alebo mlčky urobená do: 

a) postavenia veriteľa (delegácia pohľadávky)

b) postavenia dlžníka (delegácia dlhu)

c) pozície prijímajúceho (delegácia na platenie aktívna)

d) postavenia plniaceho (delegácia na platenie pasívna)

Výzva úverovať, dlhovať, prijať a platiť bola teda zameraná od delegujúceho na delegovaného.

5. ostatné civilné dôvody zániku záväzku – 

a) odpadnutím subjektu záväzku (smrť veriteľa al. dlžníka) 

b) splynutím (confusio) – obligačné oprávnenie a povinnosti sa spojili, stretli v jednej osobe

c) dodatočnou nemožnosťou plnenia –ak predmetom plnenia bola individuálne určená vec

d) ak mal veriteľ nárok na individuálne určenú vec z bezodplatného právneho úkonu, ale nadobudol ju tiež bezodplatne z iného právneho dôvodu

e) aj iné dôvody – premlčanie žaloby, oslobodzujúci rozsudok, navrátenie predošlého stavu atď.

Zánik záväzkov podľa prétorského práva

1. dohoda o odpustení dlhu 

2. započítanie – zaniknutie pohľadávky vzájomným odrátaním od protipohľadávky (veriteľovi ostáva iba pohľadávka na zvyšok)

B9)

Predmet záložného práva

· mohla byť každá vec spôsobilá na speňaženie (nielen hmotnávec, ale aj pohľadávka) – uhradzovacia funkcia

· špeciálny záloh = ak sa záložné právo vzťahovalo na jednotlivé veci alebo práva

· kolektívny záloh = ak sa záložené právo vzťahovalo na založené veci (napr. inventár)

· generálny záloh = ak sa záložné právo vzťahovalo na celý súčasný alebo budúci majetok dlžníka 

· zuložný veriteľ bol povinný predmet záloženého práva starosltivo chrániť; mohol ho užívať a požívať len so súhlasom dlžníka
· neoprávnené užívanie zásalohu sa chápako ako civilný delikt krádeže – furtum
Predpoklady vzniku záložného práva

· existencia veriteľovej pohľadávky

· oprávnenie záložného dlžníka k založenej veci

· dohoda o založení veci

Obsah záložného práva

záložný veriteľ mal k založenej veci 

1. právo držby (vecné právo) – ius possidendi 

· len čo sa záložné právo zriadilo (ručný záloh), len čo sa pohľadávka stala splatnou a sám nebol uspokojený (hypotéka)

· záložný veriteľ bol cudzím držiteľm = naturálnym držieľom 

· pre vlastnú aj cudziu držbu bolo spoločné, že držba tu bola ako subjektívne právo, a fakticita ako základ držby bola druhoradá 

· vlastnícke právo ostalo v rukách záložného dlžníka

2. a právo záloh predať (záväzkové právo) – ius distrahendi 

· teda z predanej veci vyrovnať pohľadávku – uhradzovacia funkcia záložného práva 

· na zálade vedľajšej dohody o predaji, podľa ktorej bol veriteľ oprávnený záloh scudziť, ak dlžník nesplní dlh (v predklasicom práve)

· na konci klasického práva sa veriteľovi oprávnenie na záložný predaj považovalo za dné, aj keď sa dohoda veriteľa a dlžníka netýkala predaja zálohu 

· záložný kúpno-predaj z hľadiska vecného práva sa uskutočnovať tak, že záložný veriteľ scudzoval záloh ako nevlastník; v dôsledku toho sa kupujúci stával kvriritským vlastníkom k res nec mancipi a boninárnym k res mancipi 

· z hľadiska obligačného práva uskutočnený záložný kúpno-predaj zaplatením kúpnej ceny spôsoboval zánik veriteľovej pohľadávky 

· veriteľ k prevzatej kúpnej cene nadobúdal kviritské vlastníctvo (tradíciou) do výšky svojej pohľadávky; prebytok bol povinný vydať dlžníkovi; ak sa nenašiel žiadny kupujúci, veriteľ si mohol nechať pririeknuť vlastnícke právo od cisára 

Predpoklady záložného kúpno-predaja boli:

a) splatnosť pohľadávky zaistenej záložným právom; 

· splatnosť – časový okamih pohľadávky, v ktorom sa stala splniteľnou alebo zročnou; nastala až vtedy, keď mal veriteľ prvýkrát právo vymáhať plnenie od dlžníka 

· okamihom splatnosti začínalo plynutie premlčacej lehoty a obligačnorpávny výzm, pretože dlžníkom zavinené nesplnenie dlhu malo za následok jeho omeškanie (mora debitoris) 

b) nesplnenie zaistenej pohľadávky 

· keď dlžník záložným právom zaistenú pohľadávkunesplnil včas a riadne 

· skutkovú podsľatu nesplnenia pohľadávky naplnil džník vtedy, ak ju nesplnil napriek veriteľoveh hrozbe o uplatnení práva záložného predaja 

· v justiniánskom práve sa vyžadovala aj dvojročná lehota plynúca od okamihu vyjadrenej hrozby, že uplatní svoje právo na záložný predaj 

Vznik záložného práva

1. neformálnou zmluvou – nevyžadovalo sa odovzdanie zálohu veriteľovi
2. rozhodnutím štátneho orgánu – uplatňovalo sa najmä v exekučnom konaní proti odsúdenému dlžníkovi

3. zo zákona – tzv. zákonné záložné právo;  takéto právo mala napr. manželka, pokiaľ išlo o vecno, voči majetku svojho manžela alebo fiscus vo veci svojich pohľqdávok voči zaviazanému dlžníkovi

Zánik záložného práva

· splnením pohľadávky, pe ktorú bolo zriadené 

· speňažením zálohu zo strany veriteľa

· veriteľovým  zrieknutím sa zálou 
· ak veriteľ nadobudol vlastnícke právo k založenej veci 
· vydržaním vlastníckeho práva, ak sa tretia osoba dobromyseľne nazdávala, že vec nie je založená a fakticky ju držala 10 rokov  medzi prítomnými alaebo 20 rokov medzi neprítomnými 

· fyzickým zánikom založenej veci

B10)

Contractus  - Záväzky z kontraktov

Záväzky z kontaktov boli záväzkové vzťahy založené dvojstranným právnym úkonom – zmluvou. 

Výnimočne boli aj jednostranným právnym úkonom starého sakrálneho práva (sľubom v prospech božstva) alebo administratívneho práva (sľubom v prospech obce).  


Zmluva – dvojstranným právny úkon, ktorý predpokladal zjednotenie strán na podstatných prvkov právneho úkonu – teda v prejave ale aj vo vôli zameranej na právom uznaný účel, čiže kauze – dôvode záväznosti. 

Obligácie z kontraktov sa delia na:

a) jednostranné (unilaterales) – jednostranne zaväzujúce zmluvy, t.j. viazaná je len jedna strana a druhá strana je oprávnená. Poskytovala sa žaloba iba jednej strane – oprávnenej proti zaviazanému (napr. pri pôžičke, stipulácii, bezdôvodnom obohatení) a boli to záväzky stricti iuris. Ochranou boli žaloby prísneho práva kondikcie -  condictiones, ktoré zneli na určité plnenie.
b) dvojstranné (bilaterales) – dvojstranne zaväzujúce zmluvy, t.j. viazané boli obidve strany, takže každá strana bola veriteľom aj dlžníkom
· dvojstranné rovné – každá strana bola voči protistrane zároveň veriteľom aj dlžníkom (odplatné zmluvy – kúpna zmluva, nájomná zmluva, pracovná zmluva, zmluva o diele).  Každá zmluvná strana mala žalobu  - kontrakt rovný. Vzájomné národy boli viazané tak, že každá strana (ak sa nedohlo, že mala plniť skôr) mohlo zadržovať (retentio) svoje plnenie, pokiaqľ sa jej neponúklo protiplnenie (zásada plnenia z ruky do ruky). Zádržné právo sa zakladalo na bona fides a na rovnosti. 

dvojstranné nerovné – vždy vznikal hlavný nárok (chránený actio directa), ale za určitých predpokladov mohol vzniknúť protinárok ako vedľajší nárok (chránený actio contratia). Napr. vypožičanie – hlavný nárok požičiavateľa na vrátenie vypožičanej veci a vedľajší nárok vypožičiavateľa na uhradenie nákladov vynaložených na vec, na uhradenie škody z veci a pod. (zmluvy – vypožičanie, úschova, príkaz, obstaranie záležitosti bez príkazu, poručníctvo). Miesto konkrétnej žaloby mohol dlžník použiť zádržné právo (retentio), teda svoje plnenie odmietať až do ponúknutia protiplnenia.

B11)

Delictum  -   protiprávne úkony 

Obligationes ex delicto – záväzky z protiprávnych úkonov vznikajú silou zákona zo zavineného porušenia práva - z deliktu - z protiprávneho úkonu. Delikt spočíva na zavinenom správaní konajúceho, výsledkom ktorého je majetková ujma.  Delikt vyvolával trest – pokutu (poena), náhradu ceny (pretium), náhradu škody (damnum).

Za delikt sa považovali len určité skutkové podstaty podľa civilného alebo prétorského práva - typová viazanosť. Do záväzkového práva patrili len tzv. súkromné delikty (delictum privatum) - ktoré porušovali právo jednotlivca, jeho osobnosť, rodinu alebo jeho majetok. Záväzky z deliktov sa mohli zakladať na civilnom alebo prétorskom práve. Chránené boli súkromnoprávnou actio ex delicto 

Nepatrili doň verejné trestné činy (crimina publica) – zločiny - porušujúce verejný záujem, pretože patrili do trestného práva a boli stíhané vo verejnom trestnom procese z úradnej moci – ex offo.

Od zmluvných záväzkov sa odlišovali dôvodom, spôsobom vzniku, charakterom obsahu a právnou ochranou. 

delicta privata 





crimina publica

= súkromné delikty





= verejné trestné činy
(protiprávne úkony – delicta) porušovali právo jednotlivca, jeho osobnosť, rodinu alebo jeho majetok. Záväzky z deliktov sa mohli zakladať na civilnom alebo prétorskom práve. Chránené boli súkromnoprávnou actio ex delicto

(trestné činy – crima) zločiny - porušujúce verejný záujem, pretože patrili do trestného práva a boli stíhané vo verejnom trestnom procese z úradnej moci – ex offo.
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Civilné delikty


        prétorské delikty

                   kvázidelikty

    (ius civile)


· krádež



     protiprávne poškodenie veci 

podvod – dolus manus

· urážka – iniuria, contumelia 




                   donútenie – vis ac metus

-     lúpež – rapina
B12)

1) Verbálne kontrakty - okrem dohovoru strán sa žiada aj určitá slovná forma - konsenzus 

· stipulatio

· dotis dictio – sľub poskytnúť veno
· operarum promissio libert – sľub pepustenca
· Vadiatura
· Praediatura
Stipulatio – stipulácia
· slávnostný ústny sľub

· stipulácia sa uzavierala vzájomnou výmenou a odpoveďou budúceho veriteľa a budúceho dlžníka

· budúci veriteľ v otázke bližšie vymedzil predmet záväzku

· budúci dlžník bol povinný odpovedať tým slovesom, ktoré sa použilo v otázke veriteľa (napr. Sľubuješ dať/urobiť....? - Sľubujem.); obe strany museli byť teda prítomné

· obe strany museli mať spôsobilosť na práva a povinnosti  a aj spôsobilosť na právne úkony 

záväzok stricti iuris na plnenie sľúbeného
Predmet stipulácie mohol byť plnenie:              
- certum (určité) – ak zo slov vyplývalo, čo a koľko sa má dať/plniť (rozsah určený čo do kvality aj množstva)

- incertum (neurčité)  - ak chýbalo presné určenie predmetu plnenia
Dotis dictio - sľub poskytnúť veno

· právny úkon slúžiaci na zriadenie vena v prospech manžela 

· mohol ho zriadiť:

· otec (pater familias) nevesty 

· nevesta sama ak bola siu iuris
· dlžník nevesty

· dlžník otca nevesty

· právny úkon spočíval v tom, že zriaďovateľ v prítomnosti manžela vyhlásil sľub vena

· manžel nadobúdal obligačný nárok na dotálne veci, ktoré museli byť na mieste 

· vlastnícke právo manžel nadobudol až prevodom (mancipáciou, in iure cesiou alebo tradíciou /derivátnym spôsobom/)

· záväzkovo právny nárok na vydanie vena 

Promissio operarum  - sľub prepustenca

· slávnostný sľub prepustenca (libertinus) v prospech svojho patróna, ktorému sa zaväzoval plniť určité služby 

· sľub skladal prepustenec v čase svojej neslobody – jeho prísaha teda nemala právne následky nakoľko nemal právnu subjektivitu (neplatný sľub podľa civilného práva)

· spravidla otrok po prepustení opakoval obsah predchádzajúcej dohody, čím sa stala právoplatnou

Vadiatura

· inštitút procesného práva (garancia)

· ňou sa niekto (vades) zaväzoval zabezpečiť prítomnosť žalovaného pred prétorom v štádiu in iure 

· záväzok spočíval v povinnosti vades (toho kto dal zábezpeku) zaplatiť pokutu, ak by sa žalovaný nedostavil v určený deň pred prétora

Praediatura

· garancia 

poskytovala sa v priebehu procesu na zabezpečenie určitého procesného úkonu – napr. na zachovanie spornej veci, na jej vrátenie ak prétor strane priznal dočasnú držbu alebo zaplatenie sakramenta  a pod.

2) Literárne kontrakty

· okrem dohovoru strán sa vyžadoval aj písomná forma 

· v poklasickej dobe literálny kontrakt a stipulácia splynuli
Patria sem:                                (ot. 108 – 109)
· nomen trancripticum

· syngrafa

· chirograf
Nomen transcripticium – prepísaná pohľadávka

· prístupná výlučne rímskym občanom

· spočívala v pravidelnom vedení pokladničných (účtovných) kníh v rímskej rodine (transcriptio), a to

· denné záznamy o hospodárskych obratoch (adversaria)
· obchodné knihy príjmov a výdavkov (codices accepti et expensi), mesačné prehľady zostavované na základe adverzárií

· zaznačenie do adverzácia (napr. výdavok – poskytnutá pôžička; príjem - prijatú pôžičku) nebolo samo osebe dôvodom dlhu; ten bol v hotovom vyplatení pôžičky a zápis bol len dôkazom vyplatenia /reálny kontrakt – dlh vznikol na základe vyplatenia a nie za základe zápisu transcriptio/

· zápis do obchodných kníh bol uznaný za samotný dôvod záväzku (dlhu) iba vtedy, ak bol týmto zápisom existujúci dlh (reálny kontrakt) premenovaný na nový (literálny). To sa mohlo stať ak

· transciptio a re in personam - premena dôvodu plnenia; zápis z veci na osobu = veriteľ premenil so súhlasom dlžníka doterajší dlh na nový literálny dlh a príslušnú sumu pripíše na ťarchu dlžníka ako výdavok 

· transciptio a persona in personam  - premena osoby; zápis z osoby na osobu  = veriteľ nejaký dlho so súhlasom dlžníka premenil na nový dlh proti inému dlžníkovi a pripísal mu túto sumu ako výdavok  

· ranskripciu bolo možné použiť na nováciu záväzku alebo na zmenu osoby dlžníka;        (ot. 62)

· záväzok sa pokladal za zaniknutý len zápisom veriteľa,  že sumu (dlh) prijal 

Syngrafa a chirograf

· súhlas strán pri literálnych kontraktov

· prístupná aj nerimanom

· v justiniánskom práve mali význam ako dôkaz v procese

Synografa  - formálny písomný kontrakt, vyvinutý zo stipulácie; vyhotovený v dvoch origináloch, ktoré podpísal veriteľ a dlžník a každý mal jeden kus

Chirograf –  listina vyhovená v jednom exemplári, ktorý podpísal iba dlžník; pri jednostranných kontraktoch; exemplár ostával u veriteľa ; bolo možné napadnúť ho pre nedostatok kauzy (pri synografe to nebolo možné)

B13)

reálne kontrakty – okrem zmluvného zjednotenia strán (konsenzu) sa vyžadovalo na vznik záväzku aj odovzdanie veci, na vrátenie ktorej bude dlžník zaviazaný (pôžička, vypožičanie, úschova, ručný záloh)

Patria sem:

· mutuum – pôžička     (B14)                            


· commodatum – vypožičanie
(B15)


· depositum – úschova
 (B16)


· pignus – ručný záloh 
Pignus - ručný záloh

· reálny kontrakt, na základe ktorého sa veriteľ zaväzoval vrátiť dlžníkovi predmet, ktorý prijal na zabezpečenie úveru poskytnutého dlžníkovi

· dvojstranný nerovný kontrakt bonae fidei (neformálny, kauzálny, lukratívny), uzavretý v záujme oboch strán

· právne vzťahy patriace zväčša do vecného práva, pretože pre záložného veriteľa vzniká obmedzené vecné právo k cudzej veci ako garančné právo s cieľom zaistiť jeho pohľadávku pre prípad budúcej majetkovej insolventnosti dlžníka  (ot. 9)

· záložný veriteľ sa stal dlžiteľom ad interdicta, nemohol vec vydržať; mal chrániť vec, nemal ju však užívať, ak sa nedohodlo, že plody veci patria veriteľovi ako úroky

· ak bol dlh zaplatený, veriteľ mal vrátiť záloh dlžníkovi 

· zodpovednosť veriteľ aj za culpa levis – ľahkú nedbanlivosť

· pokiaľ išlo o záloh je aj záväzok dlžníka voči veriteľovi – napr. náhradu investícii vynaložených vecí (náklady, škodu)

B14)

Mutuum – pôžička 

reálny kontrakt, ktorým veriteľ previedol na dlžníka vlastníctvo (kviritské) určitých zastupiteľných vecí s dohodou, že dlžník v určenom čase vráti zastupiteľné veci rovnakého množstva, rovnakej kvality a rovnakého druhu. Osobitnou formou pôžičky bola dohoda – veriteľ odovzdal dlžníkovi vec, ktorú mal predať a utŕženú sumu si ponechať ako pôžičku (contractus mohatrae) (ot. 74)

- predpoklady vzniku pôžičky

· vzájomný konsenzus

· odovzdanie veci veriteľom (poskytovateľom)  a jej prijatie dlžníkom (príjemcom)

Dohoda o budúcej pôžičke bola nežalovateľnou predzmluvou (teda nedošlo k odovzdaniu a prijatiu).

Druhy pôžičky:

· Foenus nauticum - námorná pôžička

· Senatus Consultum  (SC) Macedonianum
2. Foenus nauticum - námorná pôžička

· dlžník sa zaväzoval vrátiť dlh po podmienkou, že požičaná suma alebo za ňu nakúpený tovar sa loďou šťastne dostane na miesto určenia

· riziko znášal veriteľ (skaza, strata požičaných peňazí alebo zakúpeného tovaru), preto mal dovolené brať vyššie úroky

· Veriteľ mohol od dlžníka žiadať späť požičanú sumu iba ak sa loď šťastne dostala na miesto určenia. 

3. Senatus Consultum  Macedonianum

· upravovalo pôžičky poskytnuté synovi pod otcovskou mocou, a to tak, že z pôžičky vznikol iba naturálny záväzok

· proti žalobe veriteľa sa mohol brániť filius familias, jeho otec, prípadne ručiteľ pomocou SC Macedoniania, ak prétor žalobu neodoprel 

B15)

Commodatum - vypožičanie

reálny kontrakt (záväzok bonae fidei), na základe ktorej požičiavateľ (commodans) odovzdal nespotrebiteteľnú vec (hnuteľnú alebo nehnuteľnú) do bezodplatného (lukratívneho) užívania vypožičiavateľovi (dommodatarius) s tým, že ju v určenom čase vráti. O nájom išlo (nie o vypožičanie) ak  sa za užívanie dohodla odmena (onerózný – odplatný kontrakt).

· dvojstranný nerovný kontrakt – pre požičiavateľa nevnikal nijaký záväzok; ak nebola doba užívania určená, mohol vypožičanie kedykoľvek odvolať 

· výnimočne mohol vzniknúť nárok aj pre vypožičiavateľa – napr. na náhradu škody  z predčasného vyžiadania veci; alebo nárok na náhradu výdavkov prekračujúcich bežné náklady s užívaním veci, lebo ak vznikla škoda zo zlého úmyslu požičiavateľa (napr. ak požičal choré zviera, ktoré nakazilo ostatné)

· vypožičiavateľ dostal vec do naturálnej držby (detencia), preto požičiavateľ nemusel byť jej vlastníkom

strany mohli presne určiť, ako má vypožičiavateľ vec užívať. Ak ju užíval iným spôsobom ako bolo dohodnuté, dopustil sa krádeže úžitku (furtum usus) a bol zodpovedný za ľahkú nedbanlivosť

B16)

Depositum - úschova  

· reálny kontrakt ktorým ukladateľa (deponent) odovzdal uschovávateľovi (depositarius) nezastupiteľnú a hnuteľnú vec určenú individuálnymi znakmi (species) do bezodplatnej ochrany s tým, že ju uschovávateľ vráti (tú istú vec – idem), kedykoľvek o to ukladateľ požiada

· úschova je dvojstranný nerovný kontrakt – vyplývajú z neho povinnosti na oboch stranách (relatívne subjektívne práva)

· ak bola dohodnutá odmena – išlo o nájom; nie však v prípade, ak odmena bola prejavom vďaky

· ak vec nebola odovzdaná, ale druhá osoba vzala na seba povinnosť starať sa o ňu, nešlo o úschovu, ale o príkaz opatrovať vec (mandatum ad custodiendum)
uschovávateľ sa prijatím veci stal iba detentorom; ukladateľ nemusel byť vlastníkom veci (mohol ním byť aj zlodej)

B17)

Konsenzuálne kontrakty

na vznik záväzku stačil neformálne zjednotenie vôle strán na podstatných zložkách úkony (bez akéhokoľvek plnenia a formálneho aktu; v akejkoľvek dovolenej forme) 
Podstatou bolo (osobitosťou):

· konsenzuálnosť – súhlas strán o podstatných zložkách ako nevyhnutný a dostatočný dôvod ich právnej existencie a záväznej sily
· neformálnosť – strany mali voľnosť vybrať si ich formu prejavu vôle a súhlasu
· zásada čistej záväznosti – záväzky vznikali len medzi stranami, čiže relatívne právne vzťahy, teda nie voči tretím osobám. Nevylučuje, že medzi stranami mohli byť dôsledky erga omnes (kúpa) alebo voči určitým tretím osobám (mandát)
· dvojstrannosť rovná alebo nerovná, odplatná alebo bezodplatná, ale vždy výslovne alebo mlčky zakotvená vo vôli strán
· žalovateľnosť ex fide bona, takže sudca mohol pri určovaní kondemnácie brať do úvahy jednak  pripojené dohody, všetky vedľajšie plnenia (akcesorické) – napr. plody, výdavky  a jednak skutočnosti narúšajúce súhlas strán – omyl, nedorozumenie, simuláciu podvod, hrozbu a pod. a kompenzačné podnety
Patria sem:

· emptio venditio – kúpna zmluva







· locatio conducito  - nájom








· locatio conductio rei – nájom veci






· locatio conductio operarum – pracovná zmluva






· locatio conducito operis – zmluva o diele







· mandatum  - príkazná zmluva





 

· societas – spoločenská zmluva
B18)

I.) Kúpna zmluva (emptio – venditio /dosl. kúpa-predaj/) /B18/. KZ bola 

vzájomne zaväzujúci kontrakt, ktorým sa predávajúci (venditor) zaväzoval odovzdať vec do držby a pokojného užívania kupujúcemu (emptor) a kupujúci sa zaväzoval zaplatiť predávajúcemu v peniazoch dohodnutú kúpnu cenu (pretium).  Časom sa kúpa stala konsenzuálnym kontraktom, ku ktorému dochádzalo už jednoduchou dohodou o veci a kúpnej cene. Rozhodujúce bolo, aby došlo k zhode vôle strán (consensus). Predmetom kúpy (merx) mohla byť akákoľvek hmotná vec, aj vec budúca.  Vec budúca: (1) kúpa nádeje (emptio spei): kupovala sa nádej na budúcu vec a prijímal sa záväzok zaplatiť kúpnu cenu, aj keď sa nádej neuskutoční a (2) kúpa nádejnej veci (emptio rei speratae): predstavovala podmienenú kúpu a bola účinná, len ak sa podmienka splnila, teda keď budúca vec naozaj vznikla. Predmetom kúpy mohla byť aj: hmotná vec, hromadná vec (dedičstvo), nehmotná vec (pohľadávky, niektoré vecné práva). Ak predmet kúpy neexistoval alebo išlo o vec extra commercium, alebo ak vec sčasti zanikla (plnenie bolo nemožné) = kúpa bola neplatná. Kúpna cena sa mala vyjadriť v peniazoch, inak nešlo o kúpu, ale o výmenu. Cena mala byť určitá a efektívna, a to už pri uzavieraní kúpy. Cena nemusela byť primeraná skutočnej hodnote veci, neskôr sa však požadovalo, aby cena dosahovala aspoň ½ reálnej hodnoty veci, inak mohol predávajúci napadnúť platnosť kúpy pre veľmi vysokú škodu: laesio enormis. Ak však kontrahent používal prostriedky, ktorými uviedol protistranu do omylu, zodpovedal za podvodné spôsobenú škodu. 

Povinnosti predávajúceho: 

1. chrániť vec pre kupujúceho až do odovzdania, už v klas. práve plátila 

zásada, že uzavretím kúpy prechádza nebezpečenstvo náhodného zničenia alebo zhoršenia veci (periculum - riziko) spravidla na kupujúceho. Zásada: kupujúci bol povinný zaplatiť plnú cenu aj v prípade, ak sa vec po uzavretí kúpy náhodne zničila, zhoršila (periculum est emptoris). No platila aj iná zásada: náhoda je na škodu vlastníka (casus nocet domino). Keďže samou kúpu ešte neprechádzalo  vlastníctvo na kupujúceho, ale až prevodom (mancipáciou, iniurecesiou, tradíciou) vlastníctva predanej veci, spomínaná zásada sa vysvetlovala ako výnimka zo zásady casus nocet domino. 

2. odovzdať vec kupujúcemu a zabezpečiť mu pokojné užívanie 

a nerušenú držbu, predávajúci nebol bez ďalšieho povinný previesť na kupujúceho vlastnícke právo na predanú vec, a preto bolo treba uložiť túto povinnosť iným právnym spôsobom.kupujúci bol chránený publiciánskou žalobou, tá vždu nestačila preto pr. poriadok predávajúceho zaväzoval chrániť kupujúceho proti nárokom tretích osôb na vec, teda proti právnemu, a nie aj proti faktickému odňatiu veci: evikčný princíp. Často sa kupujúci stal bez ďalšieho vlastníkom veci, na základe mancipácie, iniurecesie, tradície a tieto úkony mu poskytovali ochranu proti rušeniu alebo odňatiu veci. Kde to tak nebolo, zvyklo sa osobitnými úkonmi pripojenými ku kúpe zabezpečiť kupujúcemu takúto ochranu proti tretím osobám. Najmä stipulatio rem habere licere, ktorou sa predávajúci zaväzoval garantovať nerušenú držbu a užívanie veci alebo stipulatio duplae, ktorá sa v praxi najviac rozšírila; predávajúci sa zaväzoval zabezpečiť nerušenú držbu a užívanie pod hrozbou nahradiť mu dvojnásobok kúpnej ceny. Neskôr sa obsah týchto stipulácií stal súčasťou kúpy, a teda kupujúci sa mohol domáhať tejto ochrany už samou žalobou z kúpy (actio empti). Ak bola predmetom kúpy pohľadávka, predávajúci zodpovedal len za jej existenciu, nie za solventnosť dlžníka. 

3. zodpovedať v určitom rozsahu za fyzickú kvalitu predanej veci. Škála 

zodpovednosti za fyzickú kvalitu sa ustálila takto: (a) ak bol pozemok, na ktorého cene sa dohodli, podľa tvrdenia menší, kupujúci mohol pomocou actio de modo agri vymáhať rozdiel; (b) ak predávajúci podvodne zamlčal jemu známe nedostatky veci, kupujúci mohol žalovať actione empti na náhradu škody vo výške jeho konkretného záujmu (id quod interest) , kt. utrpel dôverou v tvrdenie predávajúceho; (c) ak predávajúci stipuláciou garantoval určitú kvalitu, kupujúci mohol zo stipulácie vymáhať všetku škodu, ak vec nemala danú kvalitu; (d) v zmysle ediktu kurulských edilov predávajúci zodpovedal, že vec netrpí takými skrytými vadami, ktoré znižujú jej bežnú upotrebiteľnosť: predávajúci mal poznať vec a jej vady oznámiť kupujúcemu. 


Na ochranu svojho záujmu mal kupujúci proti predávajúcemu 2 žaloby: actio redhibitoria: na rátenie kúpnej ceny oproti vráteniu veci – odstúpenie od kúpy, premlčanie po 6 mesiacoch a actio quanti minoris: k zníženiu ceny primerane ku skutočnej hodnote kúpenej veci, premlčovala sa za 1 rok. Justinián rozšíril zodpovednosť za vady na všetky kúpené veci a kupujúcemu zabezpečil právo alebo odstúpiť od kúpy alebo žiadať zníženie kúpnej ceny.  

Povinnosti kupujúceho: 1. zapaltiť dohodnutú cenu (dare pretium), 2. nahradiť 

predávajúcemu všetku škodu alebo výdavky  vynaložené na vec od okamihu uzavretia zmluvy až do prevzatia veci. 

Kupujúci mohol odoprieť zaplatiť kúpnu cenu: ak ju predávajúci žiadal pred dohodnutou lehotou, ak predávajúci odopieral vydať vec, ak sa nedohodlo inak.

Kúpa bola synalagmatický kontrakt, vznikali z neho 2 priame žaloby (actiones directae): actio empti v prospech kupujúceho a actio venditi v prospech predávajúceho. 

Ku kúpe bolo možné pripojiť vedľajšie dohody (pacta adiecta): 

1. dohoda o odstúpení od kúpy (lex commissoria)

2. výhradu lepšej ponuky (in diem addictio)

3. dohodu o kúpe na skúšku (pactum displicentiae)

4. dohodu o spätnom predaji (pactum de retro vendendo)

5. dohodu o spätnej kúpe (pactum de retro emendo)

6. dohodu o nescudzení (pactum de non alienando)

7. dohodu, že kupujúci neprepustí otroka na slobodu (pactum de non manumittendo)

8. dohodu, že kupujúci nezneužije otrokyňu (pactum ne ancilla prostituatur)

9. dohodu, že predaný otrok bude odvedený z miesta pobytu predávajúceho (pactum ut servus expertetur)

B19)
II.) Nájom (locatio conductio) /B 19/ - bola zmluva, ktorou sa prenajímateľ 

(locator) zaväzoval nájomníkovi (conductor) odovzdať vec do dočasného užívania, alebo preňho pracovať, alebo vykonať dielo a ako protihodnotu sa nájomník zaväzoval dať prenajímateľovi určitú peňažnú náhradu (merces, pensio). Nájom bol rozsiahly konsenzuálny zmluvný útvar, lebo zahŕňal nájom i árendu, pracovnú zmluvu a zmluvu o diele. Prenajímateľ niečo „umiestňoval“, najmä faktickú moc nad niečím: mohol umiestňovať vec do užívania alebo používania = išlo o nájom veci alebo o árendu; mohol umiestňovať vlastnú pracovnú silu = išlo o pracovnú zmluvu; mohol umiestňovať určitý výsledok svojej vedomosti = zmluva o diele. Nájomník si „odvádzal“ prenajatú vec alebo pracovníka do užívania, podľa toho mal nájom 3 formy: 

(1) nájom veci = nájomná zmluva (locatio conductio rei) 

(2) nájom pracovnej sily = pracovná zmluva (locatio conductio operarum) 

(3) nájom výsledku práce = zmluva o diele (locatio conductio operis).

(1) locatio conductio rei – bola zmluva, v kt sa prenajímateľ zaväzoval odovzdať nespotrebiteľnú vec nájomníkovi do užívania na určitý čas a nájomnik sa zaväzoval platiť v peniazoch dohodnuté nájomné (merce

s). Predmetom nájmu veci mohla byť akákoľvek hnuteľná alebo nehnuteľná, hmotná alebo nehmotná vec, pritom nespotrebiteľná a vždy presne určená. Z prenájmu veci vyplývali pre strany tieto povinnosti: 
a) prenajímateľ bol povinný vydať nájomníkovi prenajatú vec 

v užívateľnom stave a udržiavať ju v takom stave po celý čas nájmu. Preto bol zodpovedný za dolus a omnis culpa (nie za náhodu), za evikciu a za skryté vady. Nájomník mal proti prenajímateľovi actio conducti.
b) nájomník bol povinný platiť dohodnuté nájomné, ak nie inak, tak po skončení nájmu. Bol povinný toto platiť aj keď vec vôbec neužíval alebo ju neužíval po nejaký čas. Po uplynutí nájmu bol povinný vrátiť vec so všetkým prírastkom a zodpovedal za dolus a omis culpa. Prenajímateľ mal okrem actio locati aj zákonné záložné právo na všetky veci, ktoré nájomník na prenajatú vec doniesol alebo priviedol, tzv. živý a mŕtvy inventár. 

Dĺžka nájmu sa spravovala zmluvou. Ak sa pokračovalo v užívaní veci aj po uplynutí nájomnej doby, pokladal sa nájom za mlčky predĺžený. Ak sa dĺžka nedohodla, boli smerodajné zvyklosti, alebo išlo o nájom na neurčitý čas, kt. trval kým ho niektorá strana nevypovedala – ak by tak spravila v nevhodnom čase zodpovedala by protistrane za škody. Nájom bol obligačným vzťahom ergo ten, kto kúpil vec počas trvania nájmu, nebol povinný ju nechať v užívaní nájomníka podľa zásady, že kúpa ruší nájom (emptio tollit locaatum). Ak bola v nájme plodonosná vec, patrilo nájomníkovi okrem užívania a požívanie veci (plody z pozemku) – v tomto prípade hovoríme o osobitnom druhu nájmu – árende. Zmluva o árende mala niektoré osobitosti: nájomné bolo možné určiť nielen v peniazoch, ale aj časťou z výnosu plodov, táto mohla byť určená zlomkom z výnosu alebo pevne určeným množstvom bez ohľadu na výnos. Ak bola árenda určená v peniazoch, árendátor mal nárok na zníženie árendy, ak výnos plodov znížili mimoriadné udalosti.

(2) locatio conductio operarum – úprava využitia intelektuálnej i fyzickej sily človeka. V Ríme sa potreba pracovného výkonu uspokojovala pomocou: (a) nútenej práce; (b) práce otrokov; (c) nájmu práce otrokov; (d) nájmu slobodnej práce – prac. zmluvou medzi slobodnými.

Ad (a): Rímsky občan nebol zaťažovaný nútenou prácou. Bola tu bezodplatná nútená práca provinčného obyvateľstva ako akýsi druh štátnej dane. 

Ad (b): otrokov vlastnil buď štát alebo súkromníci. Táto práca bola nákladnejšia, lebo vlastník musel otrokov aj vydržiavať. Záujmom bolo využiť pracovnú silu otroka, najmä jeho fyzickú silu, majitelia im v zásade poskytovali len existenčné minimum. 

Ad (c): ten kto mal prebytok otrokov, chcel ich zhodnotiť prenájmom, a ten komu chýbala takáto pracovná sila bol ochotný najať si prácu otroka, ako pri ťažnom dobytku a pod. 

Ad (d): aj v antickom Ríme sa prac. sila zabezpečovala námezdnou prácou slobodných, aj keď len výnimočne. Zamestnávateľ bol v zmluve už vopred vo výhodnejšom mocenskom postavení. Rímska spoločnosť neuznávali pracovnú zmluvu medzi sociálne rovnými, alebo dokonca sociálne vyššie postavenými. Rímske právo rozoznávalo práce neslobodné (operae illiberales): všetky práce manuálne, fyzické; práce slobodné (operae liberales): práce duševné alebo kvalifikované (lekár, advokát, učiteľ). Predmetom pracovnej zmluvy mohli byť len neslobodné práce, teda manuálna práca a služby. Pracovná zmluva bola zmluva, kt. pracovník prenajímal za mzdu seba a svoju pracovnú silu objednávateľovi, zamestnávateľovi. Z prac. zmluvy vznikali tieto povinnosti: (1) pracovník bol zaviazaný plniť dohovorené práce a služby, v prípade neplnenia patrila zamestnávateľovi žaloba (actio conducti). (2) zamestnávateľ bol povinný zaplatiť dohodnutú mzdu (pensio) aj vtedy, keď odmietol prijať jeho služby alebo prácu, alebo ak pracovník nemohol pracovať pre príčiny na strane zamestnávateľa; na ochranu záujmov pracovníka slúžila (actio locati). Pracovná zmluva sa končila uplynutím času, na ktorý bola uzavretá, alebo i predtým jednostrannou výpoveďou zo spravodlivého dôvodu (ex iusta causa). 

(3) locatio conductio operis – dodávateľ sa zaväzoval objednávateľovi vyhotoviť za odmenu dielo, resp. úspešný pracovný výsledok. Dôraz nebol kladený na práci, ale na jej výsledku. Pri prevzatí diela sa posudzovalo, či dielo zodpovedalo alebo nie želaniu objednávateľa zakotvenému v zmluve, tzv. schválenie dodaného (collaudatio, adprobatio operis). Smerodajné neboli len osobné kritériá objednávateľa, ale aj mienka čestného muža – občana (boni viri arbitratu). Zo zmluvy o diele vznikali tieto záväzky: (1) dodávateľ mal vyhotoviť dielo včas a riadne, objednávateľ mal proti nemu actio locati. (2) objednávateľ mal zaplatiť odmenu až pri dohotovení diela, dodávateľ mal proti nemu actio conducti. 


Osobitná úprava platila v zmysle rodského zákona o vyhodení nákladu pre námornú dopravu (lex Rhodia de iactu): všetci zúčastnení spoločne znášali škodu, ktorá vznikla čiastočným vyhodením prepravovaného tovaru v dôsledku námornej núdze. Vlastníci zachraneného tovaru boli povinní zaplatiť pomerne primerané odškodné medzi poškodených. Poškodeným patrila actio locati a kapitánovi lode actio conducti voči vlastníkom zachráneného tovaru. 

B20)
III.) spoločenská zmluva (societas) /B 20/: bola konsenzuálny kontrakt, kt. sa dve 
alebo viac osôb (spoločníci - socii) zaväzovali napomáhať dosiahnutie spoločného cieľa spoločnými prostriedkami (vecami, prácou) s tým, že sa podľa vopred určených kritérií budú deliť o zisky i o prípadné straty. Spoločnosti sa rozlišovali podľa druhu príspevkov na vecné, pracovné a zmiešané (societas rerum, operarum, mixtae); na generálne a špeciálne, podľa toho, či sa spoločníci zaviazali vložiť všetok svoj prítomný a budúci majetok, alebo len jeho časť. So zreteľom na svoj účel sa delili na obchodné (s. quaestuariae) zamerané na peňažný zisk a spoločnosti na taký cieľ nezamerané (s. Non quaestuariae). Ulpián uviedol ako základné druhy spoločnosti: (a) spoločnosť všetkého majetku (societas omnium bonorum), (b) obchodnú spoločnosť (s. negotiationis alicuius), (c) poplatnícku spoločnosť (s. vectigalis) a (d) spoločnosť jednej veci (s. unius rei). 


Klasická spoločnosť sa zakladala neformálnou dohodou, zjedotením sa na spolupráci na spoločný cieľ (consensus in idem placitum), pričom súhlas musel mať trvalý charakter. Zo spoločnosti vznikali práva a povinnosti len medzi spoločníkmi, spoločnosť nepredstavovala nijakú osobitnú subjektivitu, rozdielnu od právnej subjektivity spoločníkov. Spoločenská zmluva zakladala medzi spoločníkmi vzťah dôvery (fraternitas). Z toho vyplývalo: (a) spoločníci vzájomne zodpovedali len za zlý úmysel (dolus), v justiniánskom práve aj za starostlivosť ako vo vlastných veciach; (b) spoločníkom patrilo proti nárokom zo spoločenskej zmluvy oprávnenie, že exekúciu bolo možné viesť len proti ich majetku, nie však proti ich osobe. V justiniánskom práve im malo po exekúcii ostať existenčné minimum; (c) do existujúcej spoločnosti nemohli pristúpiť nový spoločníci – musela sa uzavrieť nová spoločenská zmluva. 

Zo spoločenskej zmluvy vyplývali tieto povinnosti:

1.) plniť sľúbene vklady (prínosy),

2.) rozdeliť zisk a stratu  podiely jednotlivých spoločníkov na zisku a strate mohli byť rozdielne., spoločníkov nebolo možné celkom vylúčiť z účasti na zisku. Spoločnosť sa zakladala na dôvere, a preto jej členovia nemohli za trvania spoločnosti proti sebe použiť žalobu. Až po jej zániku vyplývala zo spoločenskej zmluvy actio pro socio ako iudicium bonae fidei. Táto žaloba smerovala k vyúčtovaniu medzi spoločníkmi. Justinián priznal actio pro socio aj za trvania spoločnosti, takže zo žaloby o vuúčtovanie sa stala žaloba o vklady a náhradu. Na rozdelenie spoluvlastníctva mohli spoločníci použiť actio communi dividundo,
3.) vzťah voči tretím – tieto spoločnosti boli viazané solidaritou, tým sa väzba spoločníkov voči tretím stala pevnejšou. Právna prax k základnej spoločenskej zmluve pripojila dohody (pacta), že spoločník po určitý čas nevypovie členstvo zo spoločnosti a že nebude sa domáhať rozdelenia spoločenského majetku. Členmi spoločnosti mohli byť aj ženy, nedospelí a otroci. 
Obchodnú a podnikateľskú činnosť obstarával vybraný a ustanovený predstaviteľ všetkých spoločníkov ako správca ich obchodného podniku (institor tabernae) alebo ako kapitán lode (magister navis) pri plavebnej živnosti. Títo správcovia boli viazaní obsahom poverenia (praepositio), kt. dostali pri menovaní od spoločníkov. Dosadenými institormi alebo magistrami boli zväčša spoloční otroci (servus communis institor). Ich povinnosti voči tretím boli prakticky nežalovateľné, tento nedostatok odstraňovali adjektické prétorské žaloby (institoria a exercitoria). Ak niektorý spoločník splnil pohľadávku zo zmluvy s institorom alebo magistrom, mohol uplatniť regres voči spoločníkom žalobou zo spoločenskej zmluvy (actio pro socio). Jednotliví spoločníci mohli svoje prípadné pohľadávky proti tretiemu uplatniť len mimoriadnou cestou (extra ordinaria cognitio). 

B21)
IV.) Príkazná zmluva (mandatum) /B 21/ - bola zmluva, kt. sa príkazník (mandatár, 
procurator) zaväzoval bezodplatne obstarať záležitosti príkazcu (mandans, dominus negotii), kt. mu zveril vo vlastnom záujme alebo v záujme tretích osôb. Obsah príkazu mohol byť rôzny, jedinou hranicou bolo, že musel byť dovolený a dostatočne určitý. Mohol znieť na obstaranie jednotlivej záležitosti – príkazník bol mandatárom alebo na obstaranie všetkých záležitostí mandanta, vtedy sa príkazník nazýval prokurátor (správca). Hovorilo sa teda buď o všeobecnom príkaze (mandantum generale) alebo o jednotlivom (mandantum speciale). Ako konsenzuálny kontrakt príkaz vznikol neformálnym dohovorením sa strán o činnosti, kt. mal príkazník obstarať na účet príkazcu. Príkaz bol bezodplatným právnym úkonom, ak si príkazník vymienil za svoju námahu odmenu, už nešlo o príkaz, ale o pracovnú zmluvu alebo o zmluvu o diele. Neskôr sa však i tu odmena pripúšťala a dokonca sa dala vymáhať pomocou extraordinaria cognitio. Príkaz zanikol jeho splnením alebo nemožnosťou ho splniť, odstúpením príkazníka alebo odvolaním príkazcu a smrťou jednej strany. Ak však strana odstúpila v nevhodnom čase, protistrana mala nárok na náhradu škody. Príkazník vystupoval vo vzťahu k tretím osobám len ako nepriamy zástupca príkazcu. Príkazník vystupoval vždy vo vlastnom mene, príkaz plnil funkciu nepriamého zastúpenia. Záväzky medzi príkazníkom a príkazcom:

(A) hlavný záväzok vznikol na strane príkazníka a príkazca ho mohol vymôcť pomocou actio mandati directa. Príkazník bol povinný splniť obsah príkazu podľa inštrukcií príkazcu, bol zodpovedný za zlý úmysel ale i za všetko zavinenie. Príkazník mal splniť príkaz osobne, ak to vyplývalo z povahy veci alebo z vôle príkazcu. Inak príkazník mohol poveriť vykonaním aj iné osoby, vtedy bol zodpovedný za nedbanlivosť pri voľbe náhradníka (culpa in eligendo). Príkazník bol povinný odovzdať príkazcovi aj všetky majetkové hodnoty, ktoré získal v súvislosti s výkonom príkazu. 

(B) Aj na strane príkazcu vznikol určitý vedľajší záväzok, kt. mohol 

príkaznik uplatniť cestou actio mandati contraria. Príkazca tak mal najmä nahradiť príkazníkovi všetky výdavky, kt mohol rozume a dobromyselne pokladať za nevyhnutné (impensae bona fide factae). Príkazca bol taktiež povinný nahradiť príkazníkovi všetku škodu, ktorú utrpel pri výkone príkazu (ex causa mandati) nie však ex occasione.

Špeciálnym druhom príkazu bol úverový príkaz (mandatum pecuniae credendae). Bol to príkaz príkazcu príkazníkovi, aby poskytol pôžičku tretej osobe. Príkazník získal tak dvojitú garanciu, proti osobe, kt. poskytol pôžičku (actio certae creditae pecuniae), aj proti príkazcovi z titulu príkazu (actio mandati contraria). 


B22) 

inominátní kontrakty

Nepomenované kontrakty (contractus innominati)

Nepomenované zmluvy (contractus innominati), alebo aj nepomenované dohovory (conventiones sine nomine) boli dohovory zamerané na vzájomné plnenia a vznikali plnením jednej strany (prétor priznal ako  actio in factum),  neskôr sa takéto dohody chápali ako pravé kontrakty, z ktorých po plnení jednou stranou vznikol jej priamo nárok na protiplnenie.

Ich zaradenie bolo zložité a tak sa vytvorila kategória zmlúv, tzv. nepomenované zmluvy.

Kombináciou druhov vzájomných plnení (dare - obstarať vlastníctvo alebo iné vecné právo, facere - urobiť akékoľvek iné plnenie) vznikli v justiniánskom práve štyri kategórie nepomenovaných kontraktov, a to:

- do ut des - dám vlastníctvo, aby si aj ty dal vlastníctvo,

- do ut facias - dám vlastníctvo, aby si urobil,

- facio ut des - urobím, aby si dal vlastníctvo,

- facio ut facias - urobím, aby si urobil.

Najvýznamnejšie nepomenované kontrakty boli:

1- Výmena (permutatio) veci za vec (do ut des). Ustálilo sa posudzovať tuto dohodu podľa predpisov kúpnej zmluvy (najmä pokiaľ ide o zodpoŕ: vednosť za evikciu a skryté vady), ale postupne sa z výmeny priznávalo odovzdávateľovi oprávnenie žiadať od príjemcu plnenia alebo vrátenie prijatého, alebo plnenie dohovoreného protiplnenia.

2- Starinárska zmluva (contractus aestimatorius) - dohoda, na základe ktorej jedna strana odovzdala druhej strane ocenenú vec – vyhradzujúc si jej vlastníctvo - aby tá vrátila odovzdávateľovi ocenením určenú cenu ak sa jej podarí vec predať, ak nie, vrátiť vec samu. Vlastníkovi patrila actio de aestirnato..
3- Pokonávka (transactio) bola neformálna dohoda, ktorou si strany robili vzájomné ústupky - niečo dali, niečo zadržali (aliquo dato, aliquo retendo).. Mala charakter dohody (pactum) typu „facio ut des" a v justiniánskom práve vyplývala z pokonávky actio praeseriptis verbis na plnenie protistrany.

4- Precarium (výprosa) ako jednostranný záväzok prekaristu na požiadanie vrátiť prijatú vec. Táto povinnosť sa mohla vymôcť pomocou , actio praeseriptis verbis.
5- Zriadenie vena odovzdaním (datio dotis causa) s dohovorom.

6- Pomocou actio praeseriptis verbis bolo možné vymôcť účelové darovanie.

7- Datio ad experiundum, inspiciendum, vendendum bola dohoda, ktorou sa niekomu odovzdával predmet (napr. jazdecký kôň) na vyskúšanie.

B23) 

obligationes quasi ex contractu
Záväzky z kvázikontraktu

Skutkové podstaty podobné zmluvám, kvalifikované ako kvázikontrakty, majú s kontraktmi spoločné to, že ide o právne dovolené konanie, ktoré však nespĺňa náležitosti a predpoklady kontraktu. Kvázikontrakt nie je kontraktom v pravom zmysle slova, predsa však z neho vzniká žalovateľný záväzok (obligácia). Chýba konsenzus strán.

Najdôležitejšie z nich boli: negotiorum gestio, condictio sine causa, communio inciden,  záväzok z poručníctva, záväzok z prijatia dedičstva (aditio hereditatis) a napokon záväzok z odkazov per damnationem a sinendi modo.

Obstaranie cudzích záležitostí bez príkazu (negotiorum gestio)
vzniklo, ak niekto (obstarávate!, správca - negotiorum gestor) dobrovoľne obstarával (spravoval) záležitosti druhého bez jeho vedomia a bez jeho špeciálneho poverenia (príkazu). Z negotiorum gestio vznikol podobný právny vzťah ako z príkazu a rovnako mal povahu bonae fidei.
Negotiorum gestio predpokladalo:

a) chýbajúci príkaz (gestio sine mandátu),

b) skutočnosť, že ide o cudziu záležitosť (negotium alienum),

c) užitočnosť podujatia sa na obstaranie záležitostí druhého (gestio utiliter coepta).
Z negotiorum gestio vznikali tieto záväzky:

a) obstarávateľ (negotiorum gestor) bol zodpovedný za starostlivé vykonanie záležitosti, a teda zodpovedal za omnis culpa, za všetko zavinenie.

b) zainteresovaný (dominus negotii) bol povinný nahradiť gestorovi všetky výdavky a prevzaté záväzky.

Osobitným prípadom negotiorum gestio bol prípad chránený actio funeraria priznanou prétorom tomu, kto sa spontánne podujal obstarať pohreb zomrelého namiesto jeho príbuzných a vymáhal ňou pohrebné náklady.

Bezdôvodné obohatenie sa (condictio sine causa)
O bezdôvodnom obohatení sa hovoríme v prípade, ked niekto získal niečo na škodu druhého bez právneho dôvodu (sine iusta causa).. Rímske právo nepoznalo všeobecný pojem bezdôvodného obohatenia sa.

Ak pri nich chýba právny dôvod, právne účinky síce nastanú, ale pomocou condictio sine causa bolo možné dosiahnuť vyrovnanie.

Bezdôvodné obohatenie sa predpokladalo:

- obohatenie na škodu iného,

- k obohateniu došlo bez vôle poškodeného a

- obohatenie bolo bezdôvodné (ex iniusta causa).
V poklasickej dobe treba rozoznávať tieto prípady bezdôvodného obohatenia sa:

a) obohatenie sa z nemravného dôvodu - condictio ob turpem (aut iniustam) causam

b) obohatenie sa z prijatia nedlhú (condictio indebiti) vzniklo tým, že niekto z ospravedlniteľného omylu (error facti) splnil dlh, ktorý v skutočnosti neexistoval (indebitum).
c) obohatenie sa v dôsledku odovzdania na určitý účel (condictio causa dáta causa non secuta), ktorý sa neuskutočnil.
d) bezdôvodné obohatenie sa v užšom zmysle (condictio sine causa)

Novodobé právne poriadky poznajú všeobecný pojem bezdôvodného obohatenia sa (neoprávneného majetkového prospechu)

Ostatné kvázikontrakty

a) Spoločenstvo (communio íncidens) bolo náhodne vzniknuté spoluoprávnenie viacerých osôb na ten istý predmet, napríklad vztah spoludedičov alebo spoluodkazovníkov.

b) Za kvázikontraktuálnu zaviazanosť sa pokladal aj vzťah medzi poručníkom a poručencom.

c) Za kvázikontrakt sa pokladal aj záväzok dediča voči odkazovníkovi plniť nejaký predmet.

d) Podobne kvázi zmluvný záväzok vznikol z jednostranného sľubu (pollicitatio, votum) v prospech božstva alebo verejnosti.

e) Záväzok plniť alimenty mohol prameniť z právneho poriadku alebo bol zakotvený v zmluve alebo v odkaze. Z právneho poriadku vyplýval v prípade pokrvenstva poskytovať výživné (stravu, bývanie) in natura alebo v peniazoch.

B24) 

obligationes quasi ex delicto

Záväzky z  kvázideliktu

Kvázidelikt je  právne nedovolené (zakázané) konanie. Zahrnovali určité skutkové podstaty, ktoré pre nedostatok zlého úmyslu neboli vlastnými deliktmi, ktoré však obdobne ako vlastné delikty zakladali zodpovednosť za spôsobenú majetkovú škodu (boli tiež záväzné) . Nešlo o úmyselnú protiprávnosť (delikt), ale len o protiprávnosť z nedbanlivosti (teda chýbal úmyseľ). 

Okrem toho pri mnohých týchto protiprávnych činoch žaloba nesmerovala len proti škodcovi, ale aj proti inej osobe (nositeľovi moci, vlastníkovi, majiteľovi živnosti).

Sem patria:

- noxálnych škôd- boli to prípady, v ktorých škodu spôsobil podriadený človek (dieťa alebo otrok) alebo zviera a naplnili skutkovú podstatu deliktu. Vo všetkých týchto prípadoch bol za škodu zodpovedný majiteľ  moci,  mohol sa však od zodpovednosti oslobodiť tak, že škodcu alebo zviera poškodenému vydal (no.xae deditio).
- ak sa z bytu vyliala alebo vyhodila na verejné miesto nejaká vec,

- ak niečo bolo v dome (vo výklenku, na balkóne) položené alebo zavesené tak. že to  mohlo spadnúť  na verejnú cestu a poškodiť chodca.

- ak veci cestujúcich loďou alebo zdržiavajúcich sa v hostincoch ukradli alebo bezprávne poškodili lodníci (nautae), hostinskí (caupones, stabularii) alebo ich zamestnanci, majitelia lodiarskej spoločnosti alebo hostinskej živnosti zodpovedali poškodeným.

- ak sudca pri vynášaní rozsudku porušil svoju povinnosť zo zlého úmyslu, z prenáhlenosti alebo z nevedomosti 
- ak zememerač alebo znalec  mu porušením povinnosti spôsobil škodu 

- pokazenie otroka (corruptio servi) spočívalo v podpore otroka na úteku alebo pri spáchaní deliktu

- zneuctenie hrobu (sepulehrum violatum)
- prisvojenie si vecí daňovníka.

- obdobne ako štyri civilné delikty osobitné žaloby sa priznávali napríklad pri tajnom vyrúbaní stromov, pri ušliapaní v tlačenici, pri krádeži u klientov na lodiach, v hostincoch a pod. zamestnancami; žalobou sa mohli stíhať neprimeraná úcta voči matkám a nedospelcom, obťažovanie na ulici, posmešné pokrikovanie, ohováranie aj neprítomného, rozširovanie infamujúcich správ atd.

B25) 

pacta
Pre systém rímskych kontraktov, bola charakteristická typová viazanosť. To znamená, že žalovateľné záväzky mohli vzniknúť len z určitých zmlúv, len z určitých spoločensko-hospodárskych dôvodov. Záväzky nemohli vzniknúť z akéhokoľvek dohovoru medzi stranami (nudum pactum non parít obligationem), hoci dohovor bol vlastne základom každej zmluvy, lebo strany sa v ňom a pomocou neho zjednocovali vo svojej vôli a zámere riešiť situáciu, na ktorej obe mali záujem. 

Dohovory, ktoré sa vykryštalizovali do záväzných právnych útvarov, vystupovali jednak vo forme dohôd (pacta) a jednak vo forme nepomenovaných zmlúv (kontraktov). V poklasickej dobe vývoj vrcholil v tendencii stotožniť dohodu s kontraktom. Túto tendenciu novodobé právne poriadky ešte zvýraznili.

Vedľajšie dohody (pacta adiecta)

boli dohovory urobené hneď pri uzavieraní právneho úkonu bonae fidei.

Ako pacta adiecta sa vyskytovali najmä dohody o úrokoch, o zmluvnej pokute, o závdavku, ďalej o odstúpení od kúpy, o kúpe na skúšku, o lepšej ponuke a pod.

Prétorské dohody

Pacta praetoria boli dohody chránené prétorskými excepciami alebo žalobami s formulou in factum concepta (§ 19, III). Patrili sem:

· dohoda o určení termínu plnenia  (constitutum debili)- Justinián pripustil pojať do tejto dohody akúkoľvek dlhovanú vec

· dohoda o prevzatí zodpovednosti kapitánom lode a hostinským (receptum nautarum, cauponum et stabulariorum) 

· bankárska dohoda (receptum argentarii) bola dohoda, ktorou bankár bral na seba (in se recipio) dlh, ktorý mal klient voči tretej osobe.

· dohoda o prevzatí rozhodcovstva (receptum arbitrii). Nestačilo, že strany a prétor vybrali sudcu v konaní in iure
· dohoda medzi stranami, že spor medzi sebou ukončia prísahou jednej z nich (pactum iurisiurandi).
Zákonné dohody (pacta legitima)

boli neformálne dohody, ktorým ius civile a neskôr cisárske právo priznávalo právnu relevanciu. neformálne dohody o bezodplatnom plnení, ktorým priznávalo žalovateľnosť. Patrili k nim najmä pactum donationis (dohoda o darovaní) a pactum dotis (dohoda o poskytnutí véna).

B26) 

furtum 

Krádež (furtum) bolo protiprávne odcudzenie cudzej hnuteľnej veci alebo jej užívania alebo jej držby za účelom zisku.

Druhy krádeže

· furtum rei – krádež veci

· furtum usus – krádež úžitku

· furtum possessionis – krádež držby

Podstatnými prvkami krádeže teda boli:

· odcudzenie (contrectatio), odňatie z moci iného alebo užívanie alebo ponechanie si cudzej veci,

· protiprávnosť, úmysel, teda vedomé (animusfurandi)  konanie proti vôli vlastníka,

· zištnosť, t. j. úmysel mať z cudzej veci zisk,

· predmet.

V porovnaní s krádežou v súčasnom chápaní, podľa ktorého sa v tresnom práve pokladá za krádež len odcudzenie cudzej veci, v rímskom práve sa pod krádež zahrnovali aj prípady podvodu a sprenevery.

Pokiaľ ide o právne následky krádeže, podľa Zákona XII tabúľ sa posudzovali rôzne podľa toho, či zlodeja pri krádeži pristihli (furtum manifestum), alebo nepristihli (furtum nec manifestum).

V prétorskom práve nachádzame pri krádeži tieto dve žaloby.

- actio furti, t. j. žaloba patriaca poškodenému proti zlodejovi, návodcovi a pomocníkovi, ktorá znela na pokutu.

- condictio furtiva, t. j. žaloba patriaca vlastníkovi odcudzenej veci proti zlodejovi ako acftio rei persecutoria. Znela na vrátenie veci alebo na náhradu škody (jej hodnoty).

Ak vec bola odňatá násilne, poškodený mohol okrem týchto žalôb voliť aj žalobu z lúpeže (rapina), tzv. actio vi bonorum raptorum, ktorá znela na štvornásobok (náhrada hodnoty veci a okrem toho trojnásobok ako pokuta), teda tzv. actio mixta..

B27) 

damnum iniuria datum
Protiprávne poškodenie veci (damnum iniuria dátum) sa rozumelo úmyselné alebo z nedbanlivosti spôsobené poškodenie cudzieho majetku. 

Tento delikt bol vymedzený v Akvíliovom zákone (lex Aquilia okolo roku 286 pred n. 1.) v prvej a tretej kapitole. Akvíliov zákon sa delil na tri kapitoly. Každá kapitola upravovala iný druh spôsobenia škody. 

V prvej kapitole sa predvídalo protiprávne zabitie cudzieho otroka alebo cudzieho štvornohého zvieraťa z čriedy (pecus quadrupes). 

V druhej kapitole sa upravoval postih vedľajšieho veriteľa (adstipulator), ktorý namiesto toho, aby od dlžníka vymáhal dlh, odpustil mu ho formou akceptilácie.

V tretej kapitole sa upravovali iné druhy spôsobenia škody:

a) spálením (urere), zlomením (frangere) alebo zničením (rumpere) cudzej hnuteľnej alebo nehnuteľnej veci,

b) zranením cudzieho otroka alebo štvornohého zvieraťa z čriedy,

c) zabitím alebo zranením iného zvieraťa, nepatriaceho medzi štvornožcov z čriedy, napríklad psa, sliepky.

Predpokladom vzniku záväzku ex lége Aquilia bolo:

- škoda bola spôsobená protiprávne,

- škodu subjektívne zavinil škodca a škodu mu bolo možné pripísať k vine, či už vo forme zlého úmyslu, alebo hoci len z nedbanlivosti.

- škoda bola výsledkom (príčinný vzťah) priameho, bezprostredného pôsobenia, a to pôvodne len pozitívneho telesného pôsobenia na vec (tzv. damnum corpore corpori dátum). Neskôr sa pod vplyvom prétora a jurisprudencie pripustila actio legis Aquiliae utilis alebo actio infactum aj v prípadoch, keď sa na vec telesne nepôsobilo.

- poškodený musel byť vlastníkom poškodenej veci. V neskoršom období sa ochrana priznávala aj niektorým iným vecne oprávneným (ako záložnému veriteľovi, užívateľovi) a tiež dobromyseľnému držiteľovi.

Z protiprávneho poškodenia vyplývala pre poškodeného actio legis Aquiliae, ktorá sa postupne priznávala aj ako actio utilis alebo ako actio in factum v súvislosti s rozširujúcim výkladom predpokladov bezprávneho poškodenia veci podľa lex Aquilia. Actio legis Aquiliae bola vo svojej pôvodnej podstate žalobou penálnou, teda žalobou znejúcou na pokutu. Neskôr prevzala  reiperzekutórnu funkciu (tzv. actio mixta). Zmiešaný charakter žaloby spôsoboval, že spolupáchatelia boli zaviazaní kumulatívne, t. j. každý spolupáchateľ na náhradu celej škody. 

V ďalšom vývoji sa z nej vykryštalizovala žaloba len o náhradu spôsobenej škody. Pôvodne sa pokuta určovala najvyššou hodnotou poškodeného otroka, zvieraťa alebo veci v poslednom roku (v prípade zabitia otroka alebo zvieraťa,) príp. v posledných 30 dňoch (v prípade iného poškodenia). Pod vplyvom právovedy už v 2. storočí n. 1. sa upustilo od určovania škody podľa objektívnych kritérií (totiž najvyššej hodnoty poškodenej veci v určitom období) a prijala sa zásada, že poškodenému sa má nahradiť všetka škoda (id quod interest), ktorú utrpel protiprávnym činom, teda napr. aj liečebné náklady, ušlý zárobok alebo iný ušlý zisk.

B28) iniuria

Urážka (iniuria, contumelia) bol civilný delikt, akékoľvek iné fyzické alebo  morálne bezprávie spáchané na osobe.

forma urážky: 

· slovom 

· skutkom (napadnutím)

Zákon XII tabúľ upravoval prípad ublíženia na tele v tom zmysle, že poškodený mohol siahnuť po odvete, ak sa s ním škodca nevyrovnal. Okrem toho Zákon XII tabúľ (8, 1) poznal prípady urážky, ktoré stíha" trestom smrti.

So zreteľom na znehodnotenie peňazí prétor ustúpil od pevných sadzieb a ponechal sudcovi možnosť určiť výšku pokuty podľa okolností konkrétneho prípadu (actio iniuriarum aestimatoria). Actio iniuriarum bola infamujúca a neprechádzala na dedičov.

Nadväzujúci vývoj vytvoril všeobecný pojem urážky (contumelia) v zmysle znevažovania osobnosti, ublíženia na cti, dôstojnosti slobodného občana. Pod tento pojem patrila nielen každá forma urážky (slovom alebo skutkom), ale aj ublíženie na tele (bitie, bičovanie) a rušenie domového pokoja (napr. násilný vstup do domu) nielen slobodného občana, ale aj osoby alieni iuris alebo otroka. V týchto posledných prípadoch žaloba patrila hlave rodiny alebo pánovi otroka.
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negotium (právne jednanie, obchod)  (pojem, druhy, obsah)

Právny úkon- aprobovaný (dovolený) prejav vôle konajúceho zameraný na dosiahnutie určitého cieľa, s ktorým právny poriadok spája také právne účinky, aby zabezpečovali uskutočňovanie prejavenej vôle.

náležitosti právneho úkonu

· osoba, kt. má spôsobilosť právne konať

· vôľa konajúceho sa musí zhodovať s prejavom

· obsah právneho úkonu (musí byť možný, uznaný, dovolený)
Druhy:

1. simulované právne jednanie- hrané, dohodnuté (vedenie k omylu je zakázané)

2. disimulované právne jednanie- konajú, aby dosiahli spoločného cieľa 

3. mentálna rezervácia- vnútorná výhrada

4. fiduciarum- 

5. omyly- 

a) error facti- omyl vecný

b) error incorpore- omyl v predmete

Obsah

Širokú pestrosť konania a správania ľudí usmerňuje do určitých typov právnych úkonov, ktorým vymedzil zásadný obsah a spravidla ich aj pomenoval.

Právny poriadok upravuje obsah právnych úkonov takým spôsobom, že určitý obsah je pre určitý typ právneho úkonu podstatný, nevyhnutný. Naopak, iná časť obsahu právneho úkonu je právnym poriadkom daná pre prípad, že konajúci neurčí, prípadne neurčia inak, a teda konajúcemu, prípadne konajúcim sa dovoľuje k podstatnému obsahu právneho úkonu voľne pripojiť ešte ďalší obsah.

So zreteľom na priznaný význam týchto obsahových častí (zložiek, prvkov) pre typ právneho úkonu hovoríme: 

1. podstatných(essenäalia negotii),
2. prirodzených (naturalia negotii) 
3. vedľajších (accidentalia negotii) zložkách právneho úkonu. 

Toto delenie má význam len so zreteľom na typ právneho úkonu; v konkrétnom právnom úkone, napríklad v konkrétnej kúpe, je podstatné všetko, na čom sa strany dohodli.
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Vedľajšie zložky právneho úkonu (accidentalia negotii)

Condicio (podmienka) prichádza do úvahy vtedy, ak sú z vôle strán účinky právneho úkonu závislé (podmienené) od budúcej, neistej, ale možnej udalosti.

Podľa Iustiniánskeho práva condicie delíme z rozličných hľadísk na:

1. suspenzívne (odkladacie) a rezolútne (rozväzovacie) podľa ich  účinkov.

Suspenzívny kondicionálny právny úkon (kontrakt) je právny úkon, ktorého účinky sa suspendujú (odkladajú) až do okamihu splnenia podmieňujúcej udalosti.

Rezolútívny kondicionálny právny úkon (kontrakt) je právny úkon, ktorého účinky sa rozväzujú (prestávajú) v okamihu splnenia podmieňujúcej udalosti.

2. potestatívne (závislé od oprávneného), kauzálne (nezávislé od oprávneného) a mixta (zmiešané) podľa závislosti od vôle konajúceho.

Potestatívna podmienka je taká podmienka, ak podmieňujúca udalosť závisí celkom alebo aspoň s sčasti od vôle podmienene oprávneného.

Kauzálna podmienka je taká podmienka, ak podmieňujúca udalosť vôbec nezávisí resp. ani nemôže závisieť od vôle oprávneného.

Zmiešaná podmienka je taká podmienka, ak podmieňujúca udalosť sčasti závisí a sčasti nezávisí od vôle oprávneného.

3. afirmatívne (kladné, pozitívne) a negatívne (záporné) podľa toho, či sa niečo má stať alebo nestať.

Afirmatívna kondícia je taká kondícia, ak účinky právneho úkonu sú závislé od toho, že sa má niečo stať alebo sa má niečo urobiť.

Negatívna kondícia je taká kondícia, ak účinky právneho úkonu sú závislé od toho, že sa nemá niečo stať alebo sa nemá niečo urobiť. 

· zavisnutie podmienky- obdobie od uzavretia právneho úkonu až do splnenia podmienky, obdobie neistoty, nazývame „zavisnutím" podmienky (condicio pendet).
· splnenie podmienky – Splnenie suspenzívnej kondície má za následok, že právne účinky kondicionálneho právneho úkonu nastúpia. Splnenie rezolutívnej kondície má za následok, že právne účinky kondicionálneho právneho úkonu prestanú.

· nesplnenie podmienky – Ak sa suspenzívna kondícia nesplní právny úkon zostane definitívne neúčinný. Ak sa rezolutívny kondícia nesplní právny úkon zostane definitívne účinný.

· fikcia splnenie – Fikcia splnenia kondície znamená, že ak ten, kto má záujem na tom, aby sa kondicionálne udalosť nesplnila, prekazí jej splnenie, finguje sa splnenie kondície (kondícia sa považuje za splnenú, hoci sa reálne nesplnila)

Dies (uložení času) závisia účinky právneho úkonu od budúcej istej udalosti (plynutie času je isté), a to tým spôsobom, že sa účinky odkladajú (suspendujú) na určitý čas alebo že sa v určitom časovom momente rozviažu. 

1. lehote začiatočna (od ktorého dňa - dies a quo; odo dňa - ex die)- v prípade odloženia právnych účinkov 

2. lehote končiaca (do ktorého dňa - dies ad quem, do dňa - ad diem)-v  prípade rozviazania právnych účinkov „zavisnutie"  účinkov odpadá. Inak o uložení času platia obdobné úpravy ako pri podmienke.

Čas sa zvykol počítať alebo pevne podľa  kalendára (computatio civilis), alebo pohyblivo (computatio naturalis). Pri pohyblivom rátaní rok a mesiac sa môžu začínať ktorýmkoľvek dňom (rok má tu 365 dní a mesiac 30 dní tzv. Juliánsky kalendár)

Modus (účelové určenie - príkaz) pripájalo k bezodplatným právnym úkonom, teda najmä k darovaniu alebo prepusteniu na slobodu.

Hlavný právny úkon je bezodplatný, ale uložené správanie, či v záujme darcu, alebo samého obdarovaného, alebo tretej osoby, je odplatné. Predpokladá sa vôľa (príkaz) zaviazať obdarovaného (modus qualificatus), nestačí iba nezáväzná rada.

Od odkladacej podmienky sa účelový príkaz odlišuje tým, že sa účinky neodkladajú a že príkaz na niečo zaväzuje.

Keďže v klasickom práve účelové určenie nebolo osobitným útvarom a nepožívalo prípadnú ochranu, jeho dodržanie zabezpečoval prétor
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Náležitosti právneho úkonu

Ak má právny úkon vyvolať právne účinky, musí spĺňať tieto náležitosti :

1. konajúci musí mať spôsobilosť na právne úkony

2. konajúci musí prejaviť vôľu tak, aby sa vôľa zhodovala s prejavom, to znamená, že to, čo sa chce sa aj plne prejaví

3. obsah právneho úkonu musí byť možný, uznaný a dovolený
Pritom sa spravidla žiada objektívna možnosť. Dovolenosť obsahu znamená, že úkon nesmie odporovať ani zákonu, ani dobrým mravom a nesmie ani obchádzať zákon. Žiada sa, aby konaním sledovaný cieľ bol právnym poriadkom uznaný ako základ nastúpenia právnych účinkov. 

V tejto spojitosti sa hovorí o kauze právneho úkonu. Kauza vymedzuje typ právneho úkonu; je smerodajná pre posúdenie, akú právnu úpravu je potrebné aplikovať na právny úkon (napr. či úpravu o kúpe, zámene, pôžičke a pod.)

Právny úkon, ktorý spĺňa všetky právom požadované náležitosti, nazýva sa platným právnym úkonom. Pod platnosťou sa rozumie právna existencia právneho úkonu alebo prináležitosť do právneho poriadku. 
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Zastúpenie v rímskom práve

Ak právny poriadok uznáva aj také právne úkony, ktoré konajúci nerobí pre seba, ale v záujme druhého, ide o zastúpenie.

1. Priame zastúpenie: 

niekto (zástupca) urobí právny úkon v mene inej samostatnej osoby (zastúpeného) s tým výsledkom, že účinky právneho úkonu sa viažu priamo na osobu zastúpeného.

Presadila sa zásada, že zastúpený má vhodným spôsobom dať tretím osobám na vedomie, že vstupuje do právnych vzťahov prostredníctvom zástupcu. Túto funkciu obstaráva plnomocenstvo. Je to jednostranný právny úkon zastúpeného adresovaný tretím osobám, ktorým zastúpený dáva najavo, kto a v akom rozsahu je oprávnený zaňho právne konať. 

Rímske právo nepoznalo priame zastúpenie. Jeho prvky sa prejavovali len veľmi pozvoľna a útržkovite. Tento vývoj začal v klasickej dobe prétor tým, že pripustil procesné zastúpenie prostredníctvom splnomocnených správcov kognitora a prokurátora. Stretávame sa aj so situáciami, keď niekto koná za iného prostredníctvom volených orgánov, podriadených osôb (syn, otrok) a dôverníctva (konanie na vernú ruku).

2. Nepriame zastúpenie
Pri právnych úkonoch podriadených osôb a otrokov sa rozlišovalo medzi:

· právnymi úkonmi, ktorými sa práva nadobúdali (nadobúdacie úkony)
· právnymi úkonmi, z ktorých vznikali záväzky (zaväzovacie úkony)
Pokiaľ ide o nadobúdanie práv, všetko čo podriadené osoby nadobúdali právnymi úkonmi, získavali priamo pre svojho nositeľa moci, lebo sami dlho nemali spôsobilosť na práva a povinnosti 

Záväzky z právnych úkonov podľa ius civile sa viazali len na konajúce osoby. Len prétor pripustil aj proti pater familias žaloby veriteľov z právnych úkonov, ktoré urobili osoby nesvojprávne (alieni iuris) alebo otroci, tzv. adjektické žaloby.

Poručníkovi a opatrovníkovi zákon priznával právo konať v záujme chránenca (domini loco) a v dôsledku toho nadobúdali priamo pre chránencov držbu a vlastníctvo. Vo všetkých ostatných prípadoch nadobúdania vystupovali poručník a opatrovník len ako nepriami zástupcovia, t.j. konali síce na účet chránenca, ale vo svojom mene, preto nadobúdali pre seba; len ďalším úkonom prevádzali tieto práva na poručenca a opatrovanca. 

Okrem uvedených prípadov sa nepriame zastúpenie upevňovalo pomocou troch ďalších inštitútov: splnomocnenej správy, príkaznej zmluvy (mandatum) a obstarávaním cudzích záležitostí bez príkazu (negotorium gestio).
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Neplatnosť právneho úkonu (negotium nullum) znamená, že právny úkon treba pokladať za neexistujúci, ako keby sa nebol stal, a preto už od začiatku nemôže vyvolať právne účinky. Jeho neplatnosť vyplýva z právneho poriadku (ipso iure) a sudca má na ňu prihliadať z úradnej povinnosti (ex offo). 

Dôvodom neplatnosti právneho úkonu je najmä zákonný zákaz, rozpor so zákonom alebo dobrými mravmi, nespôsobilosť konajúceho na právne úkony, fyzické donútenie, nezhoda vôle s prejavom a pod. 

Absolútna neplatnosť: ak ktokoľvek môže podľa právneho poriadku uplatniť neplatnosť právneho úkonu.

Relatívna neplatnosť: ak právny poriadok vyhlásil právny úkon za neplatný len v záujme určitej osoby a len tejto priznal možnosť uplatniť neplatnosť právneho úkonu.

Odporovateľnosť právneho úkonu znamená možnosť zainteresovaného napadnúť pre nejaký nedostatok platnosť právneho úkonu a dosiahnuť zrušenie jeho platnosti od začiatku. Ak zainteresovaná osoba nenapadne právny úkon, zostáva platný a účinný. Dôvodom zrušenia právneho úkonu boli spravidla nedostatky vo vôli a prejave konajúcich (rôzne prípady nezhody vôle a prejavu), ďalej psychické donútenie a podvod.
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Culpa = nedbanlivosť (opak: dolus = úmysel), je nevedomé, s povinnosťou sa nezrovnávajúce správanie alebo opomenutie, keď konajúci nezachoval náležitú pozornosť, teda konal nepozorne a nestarostlivo.

Podľa intenzity rozoznávame:

1. hrubá nedbanlivosť (culpa lata):  nedodržanie pozornosti do takej miery, aká sa pri takom konaní žiadala od každého priemerného človeka

2. ľahká nedbanlivosť (culpa levis): nedostatok takej pozornosti, akú zachováva starostlivý hospodár

V oboch týchto prípadoch sa hovorí o abstraktnej vine (culpa in abstracto), lebo kritérium viny predpokladá abstraktného človeka, či už ako priemerného, alebo ako starostlivého hospodára.

Abstraktne zodpovedný v zásade zodpovedal a všetko zavinenie, za omnis culpa, ak len jeho zodpovednosť nebola z nejakých dôvodov zmiernená. Tak to bolo pri:

a) obligáciách, ktorými dlžník prevzal na seba záväzok iba v záujme niekoho druhého – tzv. princíp prospešnosti

b) určitých obligáciách, pomocou ktorých dlžník obstarával (spravoval) cudzie záležitosti popri svojich

Rímske právo poznalo aj tzv. konkrétnu vinu (culpa in concreto), pri ktorej kritériom bola pozornosť konkrétneho konajúceho. 

3. najľahšia vina (culpa levissima): žiadala takú mieru starostlivosti, akú predpokladalo splnenie
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Dedičská spôsobilosť – teda účasť na závete závetcu/testátora/zostaviteľa a dediča, a tiež iných osôb zúčastnených na závete – napr. odkazovníka, poručníka. a testamente sa mohli zúčastniť len rímski občania a Latíny, čiastočne aj cudzinci ius commerci.

a) Testamenti factio activa – spôsobilosť zostaviteľa zriadiť testament. Mali ju priznanú rímsky občania siu iuris spôsobilý na právne úkony – pater familias, ženy siu iuris, neskôr aj synovia ak išlo o peculim a tiež štátni otroci ak išlo o polovicu ich pekúlia. Táto spôsobilosť testátora musela existovať v čase vyhotovenia testamentu a nepretržite až do jeho smrti a týkalo sa o najmä statusu libertatis, civitatis, familiae a illaesae existimationis.  Výnimka – na platnosť testamentu nemal vplyv ak testátor po zriadení testamentu stratil spôsobilosť na právne úkony pre duševnú chorobu,  márnotratnosť, stratu reči a pod. (Spôsobilosť zriadiť testament nemali cudzinci, otroci, osoby alieny iuris, nedospelí, niektoré postihnuté osoby – nemí, hluchý, choromyseľný, mártnotratníci, odpadlíci od viery a tzv. intestabiles) 

b) Testamenti factio pasiva – spôsobilosť byť ustanovený za dediča, príp. odkazovníka. Priznávala sa všetkým osobám, spôsobilé mať majetok. Dedič si musel zachovať dedičskú spôsobilosť od zriadenia testamentu, v dobe smrti zostaviteľa v dobe prevzatia dedičstva (tria momenta – náuka o troch dobách). 
Pasívnu testamentárnu spôsobilosť nemali cudzinci, obmedzenú mali ženy, pasívnu mal potomok, narodený po smrti zostaviteľa. Z právnych osôb mohli dediť pôvodne len fiscus, neskôr i mestské obce a nadácie. Dedič – musel byť rímsky občan, ktorý v čase smrti zostaviteľa musel žiť aspoň ako nasciturus. Spôsobilosť byť dedičom prípadne odkazovníkom sa priznávala všetkým osobám, ktoré boli spôsobilé mať majetok a musela existovať v okamžiku zostaviteľovej smrti a trvať neprerušene až do nadobudnutia dedičstva. Dedičom sa mohol stať ten, koho určil zostaviteľ testamentom alebo, ak nebola takto prejavená vôľa zostaviteľa, koho povolával k dedičstvu zákon. Dedičmi nemohli byť osoby, ktoré nemohli mať majetok – napr. osoby alieni iuris, otroci, peregríni, odpadlíci od viery, deti velezradcov, vdova, ktorá porušila smútočný rok a i. Otroci a osoby alieni iuris nadobúdali zo závetu pre svojho pater familias lebo pána. 
Incapacitas  - nespôsobilosť testamentom označeného dediča nadobudnúť dedičstvo, ktoré mu bolo deferované. Podľa Lex Papia Poppaea to boli osoby slobodné (neženatí muži, nevydaté ženy, prípadne ženy ktoré viedli nerestný život), teda osoby nežijúce v platnom manželstve a ½ z ponúknutého dedičstva mohli nadobudnúť osoby v bezdetnom manželstve. Takto uvoľnené dedičstvo sa nazývalo odúmrť -  caducum a pripadlo dedičom, ktorí mali deti alebo v prospech štátu (aerarium, neskôr fiscus). 

Indignitas -  nevhodnosť, znamenala, že dedič nebol hodný už nadobudnutého dedičstva, čiže si ho nemohol nechať. Dôvodom bolo napr.:  že dedič sa previnil voči poručiteľovi – spôsobil smrť zostaviteľa, alebo úmyselne zničil testament a pod. Odobraté dedičstvo v tomto prípade pripadlo štátu – fisku.

Ustanovenie dediča:

Osoba dediča musela byť označená jasne a jednoznačne a jeho ustanovenie malo byť ustanovené hneď na začiatku testamentu a v rozkazovacej forme. Ak boli na začiatku testamentu uvedené iné dispozície, neprihliadalo sa na ne. Až v poklasickej dobe bolo prípustné ustanoviť dediča ľubovoľnými slovami a kdekoľvek v texte testamentu. 

Platila zásada „raz dedič, navždy dedič“. Tejto zásade sa priečilo časové obmedzenie ustanovenia dediča. Zostaviteľ mohol ustanoviť dediča pod podmienkou suspenzívnou – odkladacou, kde sa dedič povolával dediť až v momente splnenia podmienky, za predpokladu, že sa tohto momentu dožije. Dôsledkom takejto podmienky bola nespravodlivosť, ak ustanovenie dediča bolo viazané na záporná potestatívnu podmienku, kedy až po smrti dediča bolo jasné, že splnil takúto podmienku a až vtedy sa mohol ujať dedičstva. Na rozväzovaciu – rezolutívnku podmienku sa nazeralo ako by neexistovala a rovnako sa nazeralo na podmienku nemožnú alebo nemravnú.
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Testament/Závet – základom dedenia zo závetu. Je jednostranný formálny, odvolateľný, právny úkon pre prípad smrti, ktorým poručiteľ/zostaviteľ ustanovil dediča. Závet je právny úkon prístupný len rímskym občanom ako súkromným osobám. V testamente mohol pater familias určiť svojho nástupcu na hospodárstvo a ostatných oprávnených dedičov – členov rodiny vydedil – exheredatio. 

Základné znaky (charakteristika) testamentu: 

- Jednostranný prejav vôle preto, že súhlas dedičov sa nevyžaduje 

- Odvolateľný prejav vôle, pretože zostaviteľ môže so svojou poslednou vôľou disponovať až do konca svojho života.  

- Obsahuje dispozície, ktorých účinnosť nastáva až po smrti zostaviteľa – je právnym konaním mortis causa.

- Podstatnou náležitosťou je ustanovenie dediča. Ak chýba, je testament neplatný.  

- Veľmi prísna formálnosť – jej nedodržanie znamenalo neplatnosť testamentu 

- Pre dediča mohlo zo závetu vyplýva bremeno, najmä ak dedičstvo bolo pasívne

Dedičská postupnosť 

· znamená prechod práv a záväzkov z osoby zomrelej na jeho dedičov

· základným predpokladom bola smrť zostaviteľa, po ktorej prechádzala pozostalosť formou univerzálnej sukcesie na dedičov.
Rímske právo podporovalo dedenie založené na vôli zostaviteľa. Postupnosť podľa testamentu mala prednosť – ak bol niekto povolaný testamentom, nemohla už nastať zákonná postupnosť. Napriek tomu sa vyvinul inštitút neopomenuteľného dediča. Boli to osoby v blízkom príbuzenstve zo zostaviteľom, ktoré ak boli v testamente opomenuté, boli povolané proti testamentu – contra tabulas.  Delacia poskytuje právo na trvalé nadobudnutie dedičstva.
Druhy testamentov

Podľa civilného práva
· Testamentum comitiis calatis – pater familias predniesol svoju vôľu ustanoviť dediča pred ľudovým zhromaždením. Túto formu použil vtedy, keď sa chcel odchýliť od zákonného dedenia alebo keď nemal zákonného dediča a chcel si ho obstarať osvojením (adrogatio) 

· Testamentum per aes et libram – forma obrazného predaja mancipatio (mancipačný testament).  Pater familias symbolicky mancipoval celý svoj majetok na priateľa, ale na „vernú ruku“, ktorý na základe dôverného príkazu odovzdal majetok po smrti zostaviteľa osobám určeným v nunkupácii – ústny vedľajší dohovor pri mancipácii.

· Mancipačný testament mal dvojakú formu: 

· ústnu – základom bol nuncupatio, teda vyslovenie poslednej vôle nahlas pred svedkami

· písomnú – písomné vyjadrenie poslednej vôle. Listina bola opatrená menami a pečaťami siedmych prítomných – 5 svedkov, vážneho a kupca rodinného majetku, ktorí mali potvrdiť prejavenú vôľu hlavy rodiny, neskôr stačilo predložiť listinu opatrenú siedmimi pečaťami: Takéto priznanie držby dedičstva sa stalo konečným.

Prétorský testament

 – vytvoril mestský prétor tým, že poskytoval držbu dedičstva (bonorum possessio) osobám, ktoré boli ustanovené za dedičov v civilnom testamente, kde sa však nedodržala mancipácia. Pri zriadení tohto testamentu sa vyžadovala prítomnosť 7 osôb (5 svedkov, libripens, a familiae emptor).

V poklasickej doe stratil prétorský testament význam v dôsledku nových úprav, v ktorých sa spojili prvky civilné s prétorskýmí, tak ako sa postupne spojilo civilné dedenie s prétorským

Riadny testament

–  prístupný všetkým právnym subjektom. V poklasickej a justiniánskej dobe bol riadny závet vo viacerých formách – v ústnej, písomnej, súkromnej, verejnej a v riadnej a mimoriadnej forme.
Súkromný riadny závet sa robil ústne pred siedmimi svedkami a bol to pôvodne mancipačný testament. Poručiteľ musel svoju vôľu prejaviť naraz, bez prerušenia a za stálej prítomnosti siedmich svedkov (jednota úkonu, miesta a času), zrozumiteľne. Písomný záznam svedokv mal význam dôkazu. 

Písomná forma súkromného riadneho – tzv. trojdielny závet (testamentum tripertitum) – pozostával z prvkov civilného práva (prítomnosť svedkov zároveň), z prétorského práva (počet svedkov a pripojenie pečatí) a z cisárskeho práva (podpis závetcu a svedkov). Prednosťou tohto závetu bolo, že jeho obsah nemusel byť svedkom známy a jeho autentickosť zaručovali pečate svedkov. Závet mohol odkazovník napísať sám, t.j. vlastnou rukou – holografný závet alebo ho mohol niekomu nadiktovať alebo pred svedkami napísať či nadiktovať – alografný závet.
Riadny verejný závet predpokladal účasť verejného činiteľa. Odkazovník prejavil svoju poslednú vôľu do súdnej zápisnice alebo listiny, v ktorej bola obsiahnutá jeho posledná vôľa a sám poručiteľ túto listinu uložil v cisárskej kancelárii.

Mimoriadny testament

 – len pre určité subjekty nachádzajúce sa  v mimoriadnych situáciách
· testamentum in procintu – predniesol poručiteľ – vojak pred bitkou pred             spolubojovníkmi, ktorú keď prežili potvrdili
· testamentum militis – závet vojaka, pri ktorom sa nevyžadovali nijaké formality, len jasný prejav poslednej vôle, či ústne alebo písomne. 
· Vidiecky testament – testamentum ruri conditum – nevyžadovalo nijaké formality z dôvodu vyľudnenia vidieka; v poklasickej dobe stačilo 5 svedkov
· Závet v čase moru – testamentum tempore pestis condiutum – poklasický závet, ktorý mohli dosvedčiť aj osoby, ktoré neboli prítomné pri jeho spísaní a nevyžadoval sa prítomnosť siedmich osôb
· pri zriaďovaní testamentu sa poskytovali aj iné úľavy – ak išlo o slepé osoby, analfabetov, ak sa robil závet v prospech cirkvi alebo náboženských spoločností. Závet mohli urobiť ústne alebo muselo byť prítomných 8 svedkov. Od 5.  – 6. stor. sa testament robil aj písomne za prítomnosti notára alebo ôsmich svedkov

· testamentum perentis inter liberos sa vzťahov na zákonne dedenie. Znamenal odovzdanie majetku deťom pre prípad smrti jedným rodičom alebo tzv. predčasné rozdelenie vlastného majetku deťom ešte za života rodiča.

Zostaviteľ spravidla odovzdal závet do úschovy priateľovi alebo kostola. Po smrti zostaviteľa sa závet otvoril z podnetu uschovávateľa alebo iného zainteresovaného, v prítomnosti svedkov – roztrhol sa motúz, ktorým bol previazaný a prečítal sa obsah závetu. Neskôr bol do otvárania testamentu zainteresovaný fiscus alebo príslušný daňový úrad, v spojitosti s dedičskou daňou.

B37)

Dedičská substitúcia – možnosť ustanoviť náhradného dediča (substitutus heres – substitutio) pod odkladajúcou podmienkou pre prípad, že by prvý dedič dedičstvo nenadobudol.

a) Všeobecné náhradníctvo – substitutio vulgaris – náhradný dedič sa ustanovoval pre prípad, že  primárne ustanovený dedič by sa nestal dedičom, napr. že by zomrel pred poručiteľom, alebo by dedičstvo odmietol. Zmyslom bolo vyhnúť sa dedeniu zo zákona. 

b) Náhradníctvo nedospelých – substitutio pupillaris – ak pater  familias ustanovil za dediča nedospelé dieťa, ktoré sa po smrti otca stalo siu iuris; otec mohol tomuto nedospelému dieťaťu ustanoviť náhradného dediča pre prípad, že by zomrelo predným než by dosiahol vek dospelosti 

Bolo zvykom spájať vulgárnu i pupilárnu substitúciu

c) Kvázipupilárne náhradníctvo – substitúcia quasipupillaris – ak dospelý potomok nemohol zriadiť závet pre duševnú chorobu, ustanovil sa mu hneď náhradný dedič pre prípad, že by pred smrťou nevyzdravel

B38)

Legatum  - odkazy 

· závetca na ťarchu dediča poskytoval tretej osobe – odkazovníkovi z pozostalosti jednotlivo určenú vec, resp. právo 

· teda dedič má niečo z pozostalosti poskytnúť inej osobe (legatarius)
· musel tak vykonať pred svedkami, v slávnostnej forme a za textom o ustanovení dediča v závete alebo v kodicile (bol viazaný na závet alebo kodicil)

· 4 druhy odkazov:

1) legatum ped damnationem 
2) legatum dinendi modo

3) legatum per praeceptionem 
· z týchto troch vznikol z odkazu pre odkazovníka len obligačný nárok proti dedičovi; 

· legatum per vindicationem – tento odkaz mal vecné účinky 

· osobitným prípadom vindikačného odkazu bol odkaz otroka , ktorého si mal odkazovník vybrať spomedzi poručiteľových otrokov 

· nudum nomen – holé meno, ktoré zostalo dedičovi v prípade,  že poručiteľ v závere určil veľký počet odkazovníkov, čím sa vyčerpala celá pozostalosť; obyčajne vtedy sa dedič stal testamentárnym vykonávateľom

· Justinián zjednotil všetky druhy odkazov – odkazovníkovi z nich patrila actio in rem  aj actio in personam (preto sa odkazy zaraďujú medzi kvázikontrakty)

Pre nadobudnutie odkazu bolo rozhodujúce:
· dies cedens – moment smrti poručiteľa, lebo v tomto momente odkazovník nadobúdal dediteľné čakateľstvo na právo z odkazu

· dies venies – moment nadobudnutia dedičstva dedičom; vtedy odkazovník nadobúdal právo na odkaz 

Pre posudzovanie neúčinnosti odkazu je smerodajný moment zriadenia testamentu, takže konvalidácia je vylúčená (v zmysle reguly Catoniana)

Opatrenia smerujúce k obmedzeniu odkazov

v záujme dediča bola obmedzená testovacia voľnosť prostredníctvom zákonov: 
· lex Furia – určoval najvyššiu výšku odkazov 

· lex Voconia – určoval, že odkazovník nemohol dostať z dedičstva viac ako dedič (2 stor. pnl)

· lex Falcidia – určoval, že dedičovi musí zostať aspoň štvrtina aktívnej pozostalosti  (r. 40 pnl)

Fideicomissum

· neformálna prosba adresovaná poručiteľom dedičovi alebo legátovi (odkazovníkovi) ako dôverníkovi, aby tretej osobe (fideicommissarius) poskytol majetkový prospech

· fideikomisármi boli spravidla osoby, ktoré nemohli byť dedičmi alebo odkazovníkmi = napr. peregríni, ženy vylúčené Vokoniovým zákonom a pod.

· pôvodne nebol žalovateľný; od cisára Augusta sa priznávala žaloba prostredníctvom extraordinaria cognitio
Rozdiel oproti legátu (odkazu)
· fideikomis bol neformálny, neviazal sa ani na závet ani na kodicil 

· fideikomisu vznikol pre fideikomisára len obligačný nárok proti dôverníkovi 

· fideikomisiom bolo možné zaťažiť každého, kto z pozostalosti niečo dostal 

· obdarovaný mohol byť aj ten, kto nemal pasívnu testamentárnu spôsobilosť (napr.cudzinci)

· fideikomisom mohla byť odkázaná celá pozostalosť (univerázlny fideikomis)

Univerzálny fideikomis

· bol to odkaz celej pozostalosti, ktorú mal dedič na základe želania poručiteľa odovzdať tretej osobe hneď alebo neskôr

· odstraňoval rozdiely medzi zákonným dedením a dedením zo závetu; a tiež medzi univerzálnou a singulárnou sukcesiou

· fideikomisár mal postavenie náhradného dediča 

· tým sa preklenovala zásada  „raz dedič,  navždy dedič“ – dedič zostal civilným dedičom a fideikomisár sa civilným dedičom nestal;  nebol nástupcom všetkých práv zomrelého 

· dedičovi patrila quarta Pagasina (obdoba Falcidiovej štvrtiny)

· fideikomisárovi patrila žaloba na vydanie pozostalosti ako actio utilis, pretože sa pokladal za náhradného dediča (loco heredis) 

B39)

Rímske právo podporovalo dedenie založené na vôli zostaviteľa, ktorá však viedla k zneužitiu a bolo potrebné ju obmedziť v prospech určitých osôb – dedenie proti testamentu – vznikol inštitút neopomenuteľného dediča. 

Boli to najbližší agnáti, prípadne kognáti závetcu

· podľa civilného práva siu heredes závetcu (potomkovia a predkovia poručiteľa; súrodenci v prípade, že poručiteľ ustanovil za dediča osobu so zlou povesťou),

· podľa prétorského práva okrem siu heredes aj emancipované deti závetcu,
· podľa justiniánkeho práv potomkovia a predkovia poručiteľa
ktoré ak boli v testamente opomenuté, boli povolané proti testamentu – contra tabulas. 

Neopomenuteľnému dedičovi bolo priznané formálne právo, ktoré spočívalo v jeho nároku byť v poručiteľovom testamente spomenutý či už ako dedič alebo vydedený, avšak neobmedzovala poručiteľovu voľnosť disponovať s dedičstvom. Opomenutie nenarodeného syna (postum) robilo celý závet neplatným podľa ius civile, avšak podľa prétorského práva nie, pretože prétor priznával opomenutým dedičom bonorum possessio proti závetu na zákonný dedičský podiel z dedičstva

Materiálne práva neopomenuteľných dedičov  -  nárok na  povinný podiel z dedičstva, čo predstavovalo ¼ zákonného podielu a mohol byť uspokojený dedením, odkazom alebo darovaním a podľa Justiniánskej úpravy 1/3  a ak boli viac ako 4 zákonní dediči tak ½ zákonného podielu.

Na ochranu svojho práva ako neopomenuteľného dediča (ak dostal málo alebo nič), mal tento k dispozícii žaloby:

· querela inofficiosi testamenti – mohol ňou napadnúť testament a od testamentárnych dedičov žiadať celý svoj zákonný podiel

· querela inofficiosae donationis et dotis – mohol  ňou napadnúť bezplatné poskytnutie inter vivos (darovania a veľkodušné vedná) a domáhať sa, aby obdarovaní doplnili jeho povinný podiel do výšky podielu, ktorý by dostal, keby nedošlo k týmto darovaniam

B40), B41), B42)

Dedenie zo zákona nastupovalo vtedy, ak zomrelý  nezanechal závet, teda neprejavil svoju poslednú vôľu, alebo ju   prejavil neplatným spôsobom, alebo jeho prejav neskôr stratil platnosť alebo účinnosť. Takže poručiteľ zomrel bez testamentu (intestatus) – intestátne dedenie alebo dedenie zo zákona či zákonné dedenie, pretože zákon povolával niekoho za dediča. Zákonní dediči boli povolávaní na základe svojho príbuzenstva k zomrelému. Podľa ius civile bolo rozhodujúce agnátske príbuzenstvo avšak prétor podporoval príbuzenstvo kognátske. 

Postupnosť podľa civilného práva – hereditas legitima 


Pri dedení podľa Zákona XII tabúľ dedili len agnáti rozčlenení do troch skupín:

1) siu heredes – vlastní dedičia

2) proximus agnatus  - najbližší agnát, t.j. ak nebol poruke siu heredes (1)

3) gentiles – príslušníci rodu, t. j. ak nebol poruke žiaden agnát (2)

K dedičstvu bol povolaný každý siu heredes, t.j. osoby podriadené otcovskej alebo manželskej moci zomrelého v momente jeho smrti, takže jeho smrťou sa stali svojprávnymi – siu iuris (patrili sem: synovia a dcéry, prípadne vnuci po zomrelých synoch, manželka in manu; nepatrili sem emancipovaní potomkovia).  Teda v prvom rade sa povolávali len najbližší príbuzní. 

Ak boli potomkovia bližší i vzdialenejší dedičstvo sa medzi nich rozdelilo podľa kmeňov, teda vzdialenejší dostali spolu len podiel svojho predka ak by žil a smrťou poručiteľa by sa stal siu iuris.  Manželka in manu mala postavenie dcéry a dedila teda rovnako ako deti zomrelého.

Ak bolo viacero rovnako blízkych agnátov, dedili rovnakým dielom, teda podľa hláv. Najbližším agnátom mohol byť len agnátsky bočný príbuzný (brat, synovec).

Ak najbližší agnáti nenadobudli dedičstvo (odmietli ho, zomreli),  dedičstvo nadobúdala tretia tredia – gentiles

Zákonné dedenie podľa Zákona XII. tabúľ platilo pre prepustencov (litertíni) aj pre emancipovaných. Mohli byť dedičmi iba ako (1) siu heredes, nie však ako agnáti. Ak by po poručiteľovi neexistoval siu heredes dedičstvo sa ponúklo jeho patrónovi, alebo jeho agnátskym príbuzným ak by patrón zomrel skôr ako poručiteľ. Po emancipovanom dedil rodič, ktorý ho emancipoval 

Postupnosť podľa prétorského práva – bonorum possesio


Prétor rozšíril okruh povolaných dediť zo zákona podľa civilného práva aj o pokrvných príbuzných, ktorí prestali byť podriadení moci zomrelého (emancipovaných synov a dcéry) a povolávanie podľa poradia tried a podľa stupňov. 


Štyri triedy dedičov po poručiteľovi narodenom na slobode (ingenuus):

1) Unde liberi –  dedili potomkovia, bez ohľadu na to či boli alebo neboli v moci poručiteľa v momente smrti  a bez rozdielu pohlavia a stupňa. Po žene neprichádzalo do úvahy povolať dediča dediť.

2) Unde legitimi – patrili sem všetci, ktorí mali dediť podľa ius civile – Zákona XII. tabúľ, teda siu heredes, proximus agnatus a gentiles.
3) Unde cognati – patrili sem všetci boční príbuzní až do 6. stupňa a zo 7. stupňa vnuci bratancov a sesterníc. Po prvý raz sa povolávali dediť po matke deti manželské aj nemanželské a matka sa zasa povolávala dediť po nich.
4) Unde vir et uxor – ak nebol žiaden príbuzný oprávnený dediť, povolával prétor za dedičov manželov navzájom.
Dedičia bližšej triedy mali prednosť pred dedičmi vzdialenejšej triedy a dedičia bližšieho stupňa mali prednosť mali prednosť pred dedičmi vzdialenejšieho stupňa (čiže bližší vylučovali vždy vzdialenejších). K dedičstvu sa povolávali teda dedičia rovnakého stupňa, ktorý dedili rovným dielom (podľa hláv), a zároveň aj potomkovia skôr zomrelých možných dedičov; títo dedili len podiel svojho predka (podľa kmeňov).


Prétor každej triede určil lehotu, v ktorej sa uňho mohli uchádzať o priznanie intestátnej bonorum possessio – deti a rodičia zomrelého do 1 roka, ostatní do 100 dní. Ak príslušníci triedy nevyužili lehotu, povolávali sa dedičia ďalšej triedy.


Ak bol poručiteľom prepustenec (libertinus) neuplatňovala sa prétorska bonorum possessio. Po ňom nastupoval miesto bočných príbuzných patrón a jeho príbuzenstvo. Taktiež aj v prípade smrti emancipovaného. 

Postupnosť  podľa justiniánskych noviel č. 118 a č. 127 

· úplne odstránili agnátsky princíp dedenia

· základom dedenia výlučne a dôsledne kognátsky princíp a rozdielnosť pohlavia bola právne irelevantná (2 princípy Justiniánovej reformy dedičského práva)

· povolávanie podľa tried a stupňov, ako aj podľa hláv a kmeňov; pri predkoch aj podľa vetiev 

(otcovská a materská vetva) 

· všetkých pokrvných rozdelil do 4 tried:

1. descendenti (potomci)
2. ascendenti (predkovia) a germani (plnorodí súrodenci), t.j. tí, ktorí mali so zomrelým oboch rodičov spoločných a deti skôr zomrelých plnorodných súrodencov
3. uterini (polorodní súrodenci), t.j. tí, ktorí mali len jedného rodiča spoločného a deti skôr zomrelých polorodných súrodencov
4. všetci ostatní boční pokrvní príbuzní (do 6. stupňa) (aj polorodní, aj plnorodní)
· pozostalý manžel či manželka dedili navzájom iba ak neostal žiadny kognát (Unde vir et uxor)

B43), B44)

· dedičské právo obsahuje súbor právnych noriem, ktoré určujú čo sa stane s pozostalosťou osoby sui iuris, ktorá zomrela

· jedná sa o otázku komu a aký diel majetku pripadne a voči komu sa môžu obrátiť veritelia so svojimi majetkoprávnymi nárokmi

· dedičské právo je svojou podstatou majetkové právo

Rímske dedičské právo vychádza zo zásady  univerzálnej sukcesie – universum ius, t.j., že dedič nastupuje do všetkých práv, ktorý mal zomrelý; čiže univerzálny sukcesor získava aktíva ale aj pasíva, preto dedič zodpovedá za všetky záväzky zomrelého, bez ohľadu na to, či sú kryté dedičstvom alebo nie. 

Dedičstvo/Pozostalosť – hereditas – je súhrn práv a záväzkov zomrelej osoby, ktoré sú predmetom dedenia. Spočiatku predstavoval celý majetok rodiny zomrelého pater familias – teda hmotné veci, vrátane podriadených osôb, okrem detí; deti sa smrťou hlavy rodiny osamostatňovali; rodinné sacra (náboženské povinnosti a práva, úcta k predkom, obete i.), obligačné práva, prevzatie záväzkov po zomrelom, t.j. pasíva. Predmetom pozostalosti neboli také práva a povinnosti, ktoré sa viazali na zomrelú osobu a ktoré smrťou zanikli – manus nad manželkou, patria potestas,  ususfructus, usus, zdržba a i.

Zostaviteľ – je osoba, po ktorej nastáva dedičská postupnosť – musel nim byť svojprávny rímsky občan, spôsobilý mať vlastný majetok civis Romanus siu iuris. Dedičská postupnosť po otrokoch, cudzincoch a osobách alieny iuris nebola možná. 

Dedič – musel byť rímsky občan, ktorý v čase smrti zostaviteľa musel žiť aspoň ako nasciturus. Spôsobilosť byť dedičom musela existovať v okamžiku zostaviteľovej smrti a trvať neprerušene až do nadobudnutia dedičstva. Dedičom sa mohol stať ten, koho určil zostaviteľ testamentom alebo, ak nebola takto prejavená vôľa zostaviteľa, koho povolával k dedičstvu zákon. Dedičmi nemohli byť otroci, peregríni, odpadlíci od viery, deti velezradcov, vdova, ktorá porušila smútočný rok a i. 

Spoludediči – cohoredes – ak po zostaviteľovi dedilo viac osôb, všetci boli v postavení univerzálneho sukcesora – in universum ius defuncti.  Práva ostatných dedičov ho však obmedzovali na pomerný podiel na jednotlivých kusoch dedičstva. Dedičský podiel musel byť určený zlomkom celého dedičstva (polovica, tretina, atď.), nikdy ako určitá jednotlivá vec alebo právo. 

· actio familoia erciscundae – žaloba, ktorou sa mohol každý zo spoludedičov dožadovať rozdelenia pozostalosti nie však pohľadávok a pozostalostných dlhov, ktoré sa delili podľa veľkosti podielu až podľa Zákona XII tabúľ. Rozdelenie pozostalosti mohli tiež žiadať mimosúdnou pokonávkou.  

· Dedičia boli spolu v spoluvlastníckom vzťahu podľa podielov a každý dedič mohol voľne disponovať svojim poedielom.

· Dediteľné pohľadváky a záväzky sa delili pomerne podľa podielov. Ak išlo o nedeliteľnú pohľadávku,  patrila im ako solidárnym veriteľom. (podobný bol vzhľah viacerých prétorských držiteľov dedičstva – bonorum possessio) 

· Právo prírastku – sa uplatnilo ak niektorý z dedičov odmietol alebo nemohol (zomrel) prijať dedičstvo, čiže sa rozšírilo právo ostatný dedičov na uprázdnený podiel 

· prechod z agnátskeho princípu na kognátsky priniesol nerovnosť medzi dedičmi v neprospech siu heredes a v prospech emancipovaných (siu heredes prispeivali k zveľaďovaniu pozostalosti, emancipovaný nadobúdali pre seba). Prétor poskytoval bonorum possessio ak emancipovaný dal stipulačnú záruku, že do deľby dedičstva dá svoj vlastný majetok (po odrátaní dlhov). Ak emancipovaný  odoprel vniesť svoj majetok do deľby, prétor mu odoprel priznať bonorum possessio. Ide započítanie alebo vnesenie majetku – collatio bonorum emancipati
· jurisprudencia rozšíril povinnosť vnesenia majetku aj na dcéru, ktorá dostala veno (emancipovaná a aj sua heres zomrelého). mohla sa rozhodnúť či vnesie do deľby (collatio dotis) prijaté veno alebo nie.

· v poklasickej dobe –  všeobecný inšitút vnesenia majetku potomkov (collatio descedentium);  všetci potomkovia povolaní dediť boli povinní strpieť, že do dedičstva sa zarátalo všetko čo dostali bezodplatne za života od zomrelého 

Kollačná povinnosť – collatio – (započítanie) ide o povinnosť vnesenia vlastného majetku do pozostalosti. 
Dedičská postupnosť – znamená prechod práv a záväzkov z osoby zomrelej na jeho dedičov. Základným predpokladom bola smrť zostaviteľa, po ktorej prechádzala pozostalosť formou univerzálnej sukcesie – jediným razom „uno actu“ na dedičov. Rozslišujeme intestatnú dedičskú postupnosť – dedenie zo zákona heredetas legitima  a testamentárnu – dedenie z destamentu – heredetas testamentaria. Rímske právo podporovalo dedenie založené na vôli zostaviteľa. Postupnosť podľa testamentu mala prednosť – ak bol niekto povolaný testamentom, nemohla už nastať zákonná postupnosť. (platila zásada „nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest“) Napriek tomu sa vyvinul inštitút neopomenuteľného dediča. Boli to osoby v blízkom príbuzenstve zo zostaviteľom, ktoré ak boli v testamente opomenuté, boli povolané proti testamentu – contra tabulas.
Delacia – povolanie k dedičstvu alebo ponúknutie dedičstva (delačný princíp). Testament a zákon sú delačnými dôvodmi, na základe ktorých sa niekto môže stať dedičom (právo z delácie – právo z povolania dediť alebo z ponúknutia dediť). Sú to dôvody „prečo“ sa dedičstvo deferuje. Delacia poskytuje právo na trvalé nadobudnutie dedičstva.

Prijatie dedičstva – aditio hereditis bolo prijatie deferovaného dedičstva, a to

c) neformálnym úkonom – ak sa delát (povolaný dedič) začal akýmkoľvek spôsobom chovať ako dedič – pro herede gestio -  napr. uhradil pohreb zostaviteľa, začal platiť pozostalostné dlhy, atď a

b)     formálnym prejavom vôle prijatia dedičstva – Cretio – bola slávnostná ústna forma prijatia dedičstva. 

Odmietnutie dedičstva sa mohlo prejaviť formálne alebo neformálne.

Ležiace dedičstvo  - hereditas iacens –  bolo označenie pre dedičský majetok po smrti poručníka dedičstvo alebo zavisnuté do doby prevzatia dedičstva dedičom. Je to medziobdobie medzi deláciou a adíciou, v dôsledku ktorého sa nevedelo kto je dedičom  - dedičstvo ležalo, spočívalo (iacet). Heredetas iacens je v záujme zachovanie jednoty a integrity pozostalosti právnickou osobou

Právne postavenie dedičov: Dôsledkom delacie bolo, že osoba, ktorej sa dedičstvo ponúklo, vstúpila do práv zomrelého alebo nadobúdala práva prejavom svojej vôle – aditione hereditatis (adičný prinícp) Niektoré osoby nadobúdali dedičstvo už samou delaciou, teda bez vlastného prejavu alebo, dokonca aj proti svojej vôli:

a) dedičstvo dobrovoľné  - heredes voluntari: 
osoby žijúce mimo domácnosť zostaviteľa (tzv. cudzí dediči – heredes extranei)), teda nepatrili do rodiny zomrelého. Delaciou získal dobrovoľný dedič dedičstvo prijať alebo odmietnuť. 

b) dedičstvo nutné  – heredes necessarii

dedičia boli príslušníkmi zostaviteľovej rodiny prípadne domácnosti (tzv. domáci dedičia – heredes domestici), a to

· sui et necessarii – nutní a vlastní, teda tí, ktorí podliehali v okamžiku smrti zostaviteľa jeho moci. Dedičstvo na nich prechádzalo okamžite (z testamentu aj zo zákona), nezávisle od ich vôle stávali sa dedičmi, čiže delacia splývala s okamžikom smrti zostaviteľa.

· heredes necessarii – čiže iba dedičia testamentárny – otroci, ktorý boli súčasne testamentom oslobodení alebo členovia zostaviteľovej rodiny, ktorí  boli jeho moci podriadení nepriamo (napr. vnuci) 

Právne dôsledky prijatia dedičstva – Dedič po prijatí dedičstva sa stal subjektom všetkých práv a záväzkov zostaviteľa. Prijatím došlo ku konfuzii – splynutí pozostalosti a dedičovho majetku.  Konfuzia mohla tiež vyvolať  nežiadúce situácie ak pozostalosť bola  

a) pasívna – (dlžoba, nedostatky),  jej prijatie poškodila dediča samého ako aj jeho veriteľov

b) aktívna – ale dedičov majetok bol predĺžený (zadĺžený); splynutie vyvolalo negatívne dôsledky pre veriteľov zostaviteľa ako aj odkazovníka 

Za tejto situácie udeľoval prétor na ochranu pozostalostných veriteľov a odkazovníkov beneficium separationis.

Postúpenie dedičstva a prevod práva nadobudnúť dedičstvo: povolaný dedič pred prijatím alebo odmietnutím dedičstva vykonal in iure cessio – teda postúpil svoje právo prijať dedičstvo, čím sa skutočným dedičom stal postupník (cesionár), tretia osoba.  Postúpenie dedičstva bolo prípustné len pri zákonnom dedení. Po prijatí dedičstva povolaným dedičom už postúpenie nebolo možné, pretože prijatím sa pozostalosť zlúčila s majetkom dediča a postúpenie by sa dotýkalo záujmov veriteľov. In iure cessio hereditatis (postúpenie dedičstva) bola výhoda disponovania právom z delácie, teda svojím právom dediť disponoval povolaný dediť. Právo prijať ponúkané dedičstvo bolo osobným právom a neprechádzalo na dedičov oprávneného, čiže sa nededilo právo z delácie. Takže ak povolaný dediť zomrel pred prijatím dedičstva, dedili ďalších povolaný dediť po poručiteľovi  (napr. substitút pri testamentárnom dedení, alebo ďalšie triedy, stupne pri dedení zo zákona atď.). 

Právo z delácie – právom chránená výhoda povolaného dediť oproti ostatným; spočívala v možnosti nadobnúť dedičstvo.
Dediteľnosť práva z delácie – transmissio – bolo prípustné iba:

· ak povolaný nemohol prijať dedičstvo pre plnenie štátnopolitických úloh, bol zaneprázdnený vykonávaním funkcie

· ak povolané dieťa zomrelo pred nadobudnutím dedičstva,

· ak povolaný ascedent zomrel pred otvorením závetu, jeho právo z delácie prešlo na jeho deti

· v justiniánskom práve právo z delácie prechádzalo vždy na dedičov povolaného. 
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