LAW OF TORTS – PRÁVO OBČIANSKOPRÁVNYCH DELIKTOV
Introducing torts – some individual torts are considered crimes (assault or battery) in the continental law system. The fact that one act can be both a crime as well as a tort under the common law can be confused.

A tort is a civil wrong other than a breach of contract. There exist actions ex contractu which are law suits based on some loss the claimant suffered as a result of the defendant s breach of contract. There are also actions ex delicto which are law suis based on some loss the claimant suffered as a result of the defendant s negligent or wrongful act. 
Vstup do obč.-právnych deliktov – niektoré jednotlivé obč.-pr.delikty sa považujú za trestné činy (násilné konanie) v kontinentálnom právnom systéme. Skutočnosť, že jedno konanie môže  byť aj trestný čin aj obč.-pr. delikt podľa common law môže vyvolať zmätok.

Obč.-právny delikt je občianskym previnením odlišným od porušenia zmluvy. Existujú žaloby „ex contractu“, ktoré sú súdnymi konaniami založené na určitej strate (škode), ktorú utrpel navrhovateľ ako výsledok odporcovho porušenia zmluvy. Existujú tiež žaloby „ex delicto“, čo sú súdne konania, založené na strate (škode), ktorú utrpel navrhovateľ ako výsledok odporcovej nedbanlivosti alebo nesprávneho konania.
Defining a tort – a tort is an infringement of personal rights (rights relating to the life , health, dignity and privacy of an individual) or property rights. A tort occurs when the defendant s wrongful act or omission causes loss, damage or injury to the claimant through the fault of the defendant (e.g. a film-star claiming for compensation for un untrue statement published in a newspaper.

The law of torts is mainly concerned with providing compensation for injury and property damage caused by negligence. It also protects other interests – reputation, personal freedom, title to property. In most cases the claimant must prove that damage was caused.
The principal aim of the law of torts is to provide a remedy to the claimant. The claimant may claim  money damages. The purpose of money damages is to put the claimant in the position he would have been if the tort had not happened. The second aim is deterrence. The wrongduer is responsible for the remedy and the state tries to reduce the amount of damage caused by wrongdoings. 
Definovanie obč.-pr. deliktu – je to neoprávnené zasahovanie do osobnostných práv (práva týkajúce sa života, zdravia, dôstojnosti a súkromia jednotlivca) alebo majetkových práv. Obč.-pr. delikt vznikne protiprávnym konaním alebo opomenutím konania žalovaného, ktoré spôsobí stratu, škodu alebo poškodenie navrhovateľovi vinou žalovaného (napr. filmová hviezda požadujúca kompenzáciu za nepravdivú informáciu publikovanú v novinách).
Právo obč.-pr. deliktov sa týka najmä poskytnutia kompenzácie za poškodenie a majetkovú škodu zapríčinenú nedbanlivým konaním. Taktiež chráni ďalšie záujmy – dobré meno, osobnú slobodu, právo na majetok. Vo väčšine prípadoch navrhovateľ musí dokázať, že mu boa spôsobená škoda.

Prvotným cieľom páva obč.-pr. deliktov je poskytnúť náhradu navrhovateľovi. Navrhovateľ môže požadovať peňažnú náhradu. Cieľom peňažnej náhrady je dostať navrhovateľa do takej pozície, v akej by bol keby sa obč.-pr. delikt nespáchal. Druhým cieľom je odstrašovanie. Škodca je zodpovedný za škodu a štát sa snaží znížiť počet škôd protizákonným konaním.
Comparison with criminal law – there are some differences between crimes and torts.

A crime is a wrong against society or against individual. It is dealt with in criminal courts, under criminal procedure and results in the imposition of a penalty or a punishment (imposing a prison sentence).

A tort is a wrong against an individual and does not effect society as a whole. The injured party can sue the wrongduer (tortfeasor) in order to win compensation in a civil court for the damage suffered. The purpose of an action for tort is to compensate the claimant (there is no punishment).
Porovnanie s trestným právom – sú viaceré rozdiely medzi trestnými činmi a obč.-pr. deliktmi.
Trestný čin – protiprávne konanie proti spoločnosti alebo  proti jednotlivcovi. Rozhodujú o nich trestné súdy, podľa trest.-právnych pravidiel a končia uložením pokuty alebo trestu (trest odňatia slobody).

Obč.-pr. delikt – protiprávne konanie proti jednotlivcovi a nie spoločnosti ako celku. Poškodená strana môže žalovať škodcu, aby získala kompenzáciu na občianskom súde za spôsobenú škodu. Cieľom takejto žaloby je odškodniť navrhovateľa ( nie je tu žiaden trest).

Negligence – is the largest area of tort law. It is a breach of legal duty to take care which results in damage to the claimant. A claimant must prove some components to establish negligence: 
· The defendant owed the claimant a duty of care

· The defendant breached that duty of care

· The defendant s conduct must have resulted in damage to the claimant

· The realtionship between the act and the consequence it produces – causation – as a result of the breach the claimant suffered damage

The negligence occurs when one person owes to another a duty of care and where damage  which could be considered  to be reasonably foreseeable, arises from that breach of duty.

Nedbanlivostné konanie – predstavuje najväčší priestor v práve obč.-pr. deliktov. Je to porušenie právnej povinnosti opatrnosti, ktorá môže spôsobiť škodu navrhovateľovi. Navrhovateľ musí dokázať určité prvky na to, aby mohla byť uznaná nedbanlivosť:
· Žalovaný mal voči navrhovateľovi povinnosť starostlivosti

· Žalovaný porušil túto povinnosť

· Žalovaného konanie spôsobilo navrhovateľovi škodu

· Vzťah medzi konaním a následkom =príčinná súvislosť – výsledkom porušenia povinnosti je vzniknutá škoda navrhovateľovi.

Nedbanlivosť vzniká, keď jedna osoba má určitú povinnosť voči druhej osobe a porušením tejto povinnosti vznikne škoda, ktorá sa mohla predvídať. 

Duty of care – a legal obligation imposed on an individual requiring him to exercise a reasonable standard of care to avoid causing harm to others or their property. The defendant can be liable for not doing something (omission) but also for doing something negligently (negligent action).

There are a number of situations in which a duty of care exists because of special relationship between the parties (e.g. employer to employee – the duty to provide a safe place of work). In these situations it is fair, just and reasonable to impose a duty of care.

In other types of situations a duty of care exists, if other requirements are fulfilled – a sufficiently proximate relationship between the claimant and the defendant and that the harm must be foreseeable.
Povinnosť opatrnosti – právny záväzok uložený jednotlivcovi od ktorého sa vyžaduje, že uplatní určitý štandard opatrnosti, aby sa vyhol spôsobeniu škody druhej strane alebo ich majetku. Žalovaný zodpovedá za opomenutie (nevykonanie) určitého konania, ale taktiež za určité nedbanlivostné konanie.

Existuje určitý počet situácií, pri ktorých táto povinnosť existuje kvôli špeciálnemu vzťahu medzi stranami (napr. zamestnávateľ a zamestnanec – povinnosť poskytnúť bezpečnosť pri práci). V týchto situáciách je jasné, spravodlivé a rozumné uložiť povinnosť opatrnosti.
V ďalších situáciách táto povinnosť existuje, ak sú splnené ďalšie požiadavky – dostatočne priamy vzťah medzi navrhovateľom a odporcom a ujma (škoda) musí byť predvídateľná.

Breach of duty -  the second element of negligence is breach of duty. If a duty of care exists in the particular situation it must be proved that the defendant is in breach of that duty. If the defendant s conduct falls below the standard of care required by law, he has breached that duty. For considering a standard of care – is a main element – a reasonable person – average person, not perfect person. 
Porušenie povinnosti – druhým prvkom nedbanlivosti je porušenie povinnosti. Ak v určitej situácii existuje povinnosť opatrnosti, musí byť dokázané, že odporca porušil túto povinnosť. Ak odporcove konanie kleslo pod určitý štandard opatrnosti vyžadovaný zákonom, on porušil túto povinnosť. Pre uvažovanie o tomto štandarde, dôležitým prvkom je  - „rozumná osoba“ – priemerná osoba, nie perfektná.

Causation – the claimant must prove a causal link between the defendant s act and damage suffered = chain of causation. The problems can arise when an intervening act breaks the chain of causation. An intervening act may break the chain of causation between the defendant s act and the damage suffered by the claimant. In such case the defendant will not be liable for the damage. The intervening act may be:

· A third party act

· An act of the claimant

· An act of God

In such cases the courts will decide whether the intervening act will break the chain of causation. The claimant must still prove that the damage suffered was attributable to the breach of duty. Here is also the „but for“ test – the claimant can only succed if the harm would not have occured „but for“ the defendant s negligence.
Súvislosť – navrhovateľ musí dokázať príčinné spojenie medzi konaním odporcu a spôsobenou škodou = príčinná súvislosť. Problémy sa môžu vyskytnúť ak prerušujúci čin preruší príčinnú súvislosť. Prerušujúci čin môže prerušiť príčinnú súvislosť medzi konaním odporcu a škodou  spôsobenou navrhovateľovi. V takomto prípade odporca nebude zodpovedať za škodu. Prerušujúcim činom môže byť:

· Konanie tretej osoby

· Konanie navrhovateľa

· „Boží zákon“ – tzv. vyššia moc

V takýchto prípadoch budú rozhodovať súdy, či prerušujúci čin prerušil príčinnú súvislosť. Navrhovateľ musí dokázať, že spôsobená škoda zodpovedá porušeniu povinnosti. Je tu taktiež tzv. „but for“ test – navrhovateľ môže uspieť len vtedy, ak by sa škoda nevyskytla bez odporcovej nedbanlivosti.
Damage – the extent of the damage suffered by the claimant should be attributable to the defendant. If no damage has been caused by the defendant s breach of duty then the claimant will not have  a case to pursue. The damage must not be too remote (unforeseeable) from the defendant s negligence. In such cases the claimant will not win the case. 

Elements of negligence: 

1. Defendant owes a duty of care to the claimant

2. Defendant breached that duty of care

3. The defendant s conduct must have resulted in damage to the claimant

4. There is factual causation between the defendant s act and the damage suffered
Škoda – rozsah škody, ktorú utrpel navrhovateľ by mala byť zodpovedajúca odporcovmu konaniu. Ak odporcovým porušením povinnosti nebola spôsobená škoda, navrhovateľ nemôže žalovať tento prípad. Škoda nesmie byť príliš vzdialená (nepredvídateľná) odporcovej nedbanlivosti. V takýchto prípadoch navrhovateľ nevyhrá.

Prvky nedbanlivosti:

1. Odporca má určitú povinnosť opatrnosti voči navrhovateľovi

2. Odporca poruší túto povinnosť

3. Odporcove konanie spôsobí navrhovateľovi škodu

4. Existuje príčinná súvislosť medzi odporcovým konaním a spôsobenou škodou.

Legal remedies – the main remedy the court can award for the harm is an award of damages to recompense the claimant. Where the injury is to property the amount of damages can often be worked out exactly. It is more difficult to determine the compensation where the injury is to a person. In a personal injury case, an award of damages usually consists of:
· General damages – may include loss of earnings before trial, future losses and medical expenses)

· Special damages – relate to compensation to the injury itself

A person who is seriously injured in an accident may recover for the following:

· The cost of replacing personal property damaged in the accident

· Loss of earnings (the time between the accident and trial and after the trial)

· Damages for pain and suffering (before and after the accident)

· The costs of private medical care
· The expenses of care assistance in the home

In some cases the damages will be reduced because the claimant will be found contributorily negligent = the claimant has been partly to blame for the damage or injury suffered. The claimant may still make a claim but any damages awarded to the claimant will be reduced by the amount he was to blame. The court will look at the contribution of both partis to the harm suffered by the claimant and apportion a percentage of responsibility to each party.
Právne prostriedky nápravy – hlavným prostriedkom je, že súdy môžu udelit navrhovateľovi určitú náhradu na kompenzáciu spôsobenej škody. Ak ide o spôsobenie škody na majetku, náhrada sa presne vyčísli. Je však ťažšie určiť náhradu v prípade poškodenia osoby. V prípade, keď došlo k poškodeniu osoby, náhrada škody zvyčajne pozostáva z:
· Všeobecná náhrada škody – môže zahŕňať stratu na zárobkoch pred súdom, budúce straty a lekárenské výdavky

· Špeciálna náhrada škody – týka sa kompenzácie samotného poškodenia

Osoba, ktorá je vážne poškodená (zranená) pri nehode, môže požadovať nasledujúce:

· Výdavok, ktorý nahrádza jej osobné uplatnenie, ktoré bolo poškodené pri nehode

· Stratu na zárobku (čas medzi nehodou a súdnym procesom a po súdnom procese)

· Bolestné (pred a po nehode)

· Výdavky za súkromnú lekársku starostlivosť

· Výdavky za poskytnutie asistencie v domácnosti

In some cases the damages will be reduced because the claimant will be found contributorily negligent = the claimant has been partly to blame for the damage or injury suffered. The claimant may still make a claim but any damages awarded to the claimant will be reduced by the amount he was to blame. The court will look at the contribution of both partis to the harm suffered by the claimant and apportion a percentage of responsibility to each party.
V niektorých prípadoch sa náhrada škody zníži, pretože navrhovateľ spoluzavinil škodu z nedbanlivosti = navrhovateľ svojou účasťou prispel k spôsobenej škode. Navrhovateľ môže podať návrh, ale náhrada škody bude navrhovateľovi znížená o množstvo, o aké ku škode prispel. Súd sa bude pozerať na  účasť oboch strán na škode vzniknutej navrhovateľovi a rozdelenia percenta zodpovednosti každej strany.
Torts involving trespass – direct and forcible interference with a person or property. Trespass deals with the direct, and usually intentional, invasion of a claimant s interest in his person, land or goods. Trespass is actionable „per se“= the claimant must only prove that the trespass occured in order to succeed in a case. He does not have to prove that the defendant caused any damage, because it is the right itself which is protected. There are 3 forms of trespass:

· Trespass to the person
· Trespass to land

· Trespass to goods
Obč.-pr. delikty zahrňujúce trespass (budem to nazývať trespass, lebo u nás na to nie je špecifický pojem) – priamy a násilný (neoprávnený) zásah do osoby alebo majetku. Trespass sa týka priameho a zvyčajne úmyselného zasahovania do záujmov navrhovateľa – jeho osoby, nehnuteľnosti alebo tovaru(výrobkov). Trespass je žalovateľný „per se“ – navrhovateľ musí len dokázať, že vznikol trespass na to, aby uspel v spore. Nemusí dokazovať, že odporca spôsobil škodu, pretože je to samotné právo, ktoré je chránené. Existujú 3 formy trespassu:

· Trespass voči osobe

· Trespass voči nehnuteľnosti

· Trespass voči tovaru (veciam)

Trespass to the person – is devided into 4 different forms:

· Assault

· Battery

· False imprisonment

· Harassment

Trespass voči osobe – sa rozdeľuje na 4 odlišné formy:

· Vyhrážanie

· Útok (použitie násilia)

· Nezákonné zadržanie (zatknutie)

· Obťažovanie

Assault – is an intentional or reckless act that causes someone to expect to be subjected to immediate harmful or offensive contact. Assault can be committed by words as well as conduct ( Vincent sees Daniel running towards him, swearing and shouting angrily – assault, Daniel slaps Vincent – battery).
Vyhrážanie – je úmyselné alebo bezohľadné konanie spôsobené osobe, že môže očakávať, že bude predmetom bezprostredného škodlivého alebo útočného konania. Môže byť spáchané slovami a taktiež aj konaním (Vincent vidí Daniela ako beží k nemu, zaprisaháva sa a hlasno na neho kričí – vyhrážanie, Daniel vyfackuje Vincenta – útok).

Battery -  the application of unlawful force to the body of another (slapping, punching, kicking or hitting him with a  weapon). The level of force may be extremely low (touching) and the other does not agree. It is every intentional or reckless unwanted physical contact committed against another. The battery does not have to cause an injury.

Assault and battery often occur together (when the assailant raises his fist=assault and then punches the claimant=battery).
Útok – použitie protizákonnej sily voči telu druhého (fackovanie, zbitie, kopanie alebo údery zbraňou). Stupeň sily môže byť extrémne nízky (dotknutie sa) ak s tým druhá osoba nesúhlasí. Je to úmyselný alebo nedbalý neželaný fyzický kontakt (potýčka) spáchaná voči inej osobe. Útok nemusí spôsobiť poranenie.
Vyhrážanie a útok sa často vyskytujú spolu (ak odporca zdvihne päsť=vyhrážanie a potom zbije navrhovateľa=útok).

False imprisonment – the restriction of another person s physical freedom against his or her will. It is the deprivation of personal liberty. It covers situations such as wrongly putting someone in prison, locking a person in a room or falsely arresting a person).
Nezákonné zadržanie (zatknutie) – obmedzenie osobnej slobody určitej osoby proti jeho/jej vôli. Je to strata osobnej slobody. Zahŕňa situácie ako napr. protizákonné zatknutie, zamknutie osoby v miestnosti alebo nesprávne zatknutie osoby).

Harassment – the pursuit of a course of conduct that the defendant knows or ought to know amounts to causing alarm or distress to another. It is actionable per se – the claimant does not have to suffer physical or phychological harm. It can be situations like unwanted sexual advances, molestation, stalking. 
 Obťažovanie – snaha o také konanie o ktorom odporca vie alebo by mal vedieť, že ním spôsobuje ťažkosť (nepríjemnosť) druhej strane. Je to žalovateľné „per se“ – navrhovateľ nemusí utrpieť fyzickú alebo psychologickú ujmu. Môžu to byť situácie ako napr. neželateľné sexuálne pokusy, sexuálne obťažovanie, prenasledovanie.
Trespass to land – it is actionable per se. It is any unlawful entry onto land or buildings in the possession of another person. It can be also remaining on land after the owner has revoked  permission for the person to be there. It can be comitted in different ways – walking or driving across another person s land, throwing objects onto the land or allowing animals to go onto the land. It must contain the following elements:

· For an action – there must be direct interference with the land
· The interference must be voluntary – a person who is pushed onto the land is not there voluntarily so cannot be liable

· There is no requirement that the defendant needs to be aware that he is trespassing
Trespass voči nehnuteľnosti, pôde – je tiež žalovateľný „per se“ (viď vyššie). Je to každý nepovolený vstup na pôdu (nehnuteľnosť) alebo do budov, ktoré sú v držbe inej osoby. Taktiež to môže byť zotrvanie na pôde po tom, ako vlastník zrušil povolenie na to, aby tam určitá osoba bola. Môže byť spáchaný viacerými spôsobmi – dojdením alebo jazdením po cudzej pôde, hádzaním určitých predmetov na pôdu alebo povolením zvierat vstupovať na pôdu. Musí obsahovať nasledujúce prvky:
· Na žalobu – musí tam byť priame zasahovanie (styk)s pôdou

· Zásah musí byť dobrovoľný – osoba, ktorá je dotlačená na pôdu nekoná dobrovoľne takže nie je zodpovedná

· Neexistuje žiadna požiadavka, že odporca musí vedieť o tom, že svojim konaním spôsobuje trespass.

Trespass to goods (chattels) – consists of direct and unlawful damage to, or interference with, goods in the  possession of another person. Goods are moveable items of property – clothes, jewellery, cars or cash. There is no need to prove  that the defendant damaged the goods.

Trespass voči veciam (hnuteľnému majetku) – pozostáva z priameho a nezákonného poškodenia alebo zásahu do hnuteľných vecí, ktoré sú v držbe inej osoby. Veci (v tomt prípade) sú hnuteľný majetok  - ošatenie, šperky, autá alebo hotovosť. Nie je potrebné dokazovať, že odporca spôsobil škodu na veciach.
Intentional torts – occur when a person acts with the intent of injuring a person, his property or both. They can be devided into 3 forms:

· Malicious prosecution

· Invasion of privacy

· Defamation

Úmyselné obč.-právne delikty – sa objavia, keď osoba koná s úmyslom spôsobiť škodu (ujmu) inej osobe, jej majetku alebo oboch. Sú rozdelené na 3 formy:

· Zlomyseľné vedenie konania
· Narušenie súkromia

· Ohováranie

Malicious prosecution – malicious institution or investigation of civil or criminal litigation against a person. It is only actionable if the proceedings were initiated both maliciously and without reasonable cause and they were unsuccessful. There is an intent to harm.
Zlomyseľné vedenie konania – zlomyseľné založenie alebo vedenie vyšetrovania občianskeho alebo trestného procesu proti osobe. Je to žalovateľné len ak bolo konanie začaté zlomyseľne a bez rozumného dôvodu a oni boli neúspešní. Je tu úmysel spôsobiť ujmu.
Invasion of privacy – is an undesired publicity. It is the intrusion into the personal life of another, without just cause – the injured person has the right to bring a lawsuit for damages against the defendant. There is a slightly difference in cases of celebrities – they are not protected in all the situations. A non-public individual has a right to privacy from:

· Intrusion  into one s private affairs

· Public disclosure of embarrassing private information

· Publicity which puts him in a false light to the public

· Appropriation of one s name or picture for personal or commercial adventage
Narušenie súkromia – je neželaná publicita. Je to prenikanie do osobného života druhej osoby bez spravodlivej príčiny – poškodená osoba má právo podať žalobu na náhradu škody proti odporcovi. Je rozdiel v prípadoch celebrít – oni nie sú chránené vo všetkých situáciách. Neverejne činná osoba má právo na súkromie ( je chránená od):

· Preniknutie do súkromných vzťahov

· Verejné odhalenie trápnych súkromných informácií

· Zverejnenie, ktoré túto osobu stavia do pozície, že má zlé meno na verejnosti

·  Priradenie niekoho mena alebo obrázku pre osobné alebo obchodné výhody
Defamation – in these cases the jury can be used. Juries also decide the amount of damages. In defamation cases meet 2 rights – right to privacy and the conflicting right to freedom of expression. Defamation is the publication of an untrue statement about a person that tends to lower reputation or cause him to be shunned or avoided. The person has to prove 3 points:

· The statement was defamatory (the statement must be untrue, a true statement can not be defamatory)

· The statement was referred to the claimant (either the claimant must be named in the statement or there must be suffiecient information from which he can be identified)

· The statement was published (the defamation can be printed, distributed or communicated to a person other than the claimant).
Defamation is either libel (in permanent form – articles published in a newspaper, magazine or other written material, films, radio internet) or slander (in temporary form).

Libel is actionable „per se“ – The claimant does not have to prove that there was actual damage.

Slander is a defamatory statement made by words or gestures. The claimant must prove that the actual damage has caused. There are 3 exceptions when the claimant  does not have to prove the actual damage has caused (it is actionable „per se“):

· A person has committed a serious criminal offence
· A person has an existing infectious disease which would cause other persons to shun him

· A woman is unchaste or has committed adultery

· A person is unfit, dishonest or incompetent to carry on his office, profession.
Ohováranie – v týchto prípadoch môže byť použitá porota. Poroty taktiež rozhodnú o výške náhrady škody. V týchto prípadoch sa stretávajú 2 práva – právo na súkromie a proti nemu stojace právo na slobodu prejavu. Ohováranie je zverejnenie nepravdivej informácie o osobe, čím môže byť znížená (poškodená)jej dobrá povesť (meno) alebo môže spôsobiť, že sa jej ľudia budú vyhýbať. Takáto osoba musí dokázať 3 body:
· Informácia bola urážlivá (ohováračská) – (informácia musí byť nepravdivá, pravdivá informácia nie je ohováranie)

· Informácia sa musí týkať navrhovateľa (buď je navrhovateľ označený v informácii alebo tam je dostatočná informácia na základe ktorej je táto osoba identifikovaná)

· Informácia musí byť zverejnená (ohováranie môže mať formu – vytlačené tlačou, ďalej zdelené inej osobe alebo vyzradené inej osobe ako je navrhovateľ).
Ohováranie je buď urážka ( v trvalej forme – články zverejnené v novinách, časopise alebo ďalšie písomné materiály, filmy, rádio, net) alebo klebeta (v dočasnej forme).

Urážka je žalovateľná „per se“ -  navrhovateľ nemusí dokazovať, že bola spôsobená skutočná škoda.
Klebeta je urážlivá informácia uskutočnená slovami alebo gestami. Navrhovateľ naopak musí dokázať, že bola spôsobená skutočná škoda. Sú 3 výnimky kedy navrhovateľ nemusí dokazovať spôsobenie škody (je to žalovateľné „per se“):

· Osoba spáchala vážny trestný čin

· Osoba má infekčnú chorobu, ktorej zverejnenie by mohlo spôsobiť, že by sa jej ľudia vyhýbali

· Žena je nepočestná alebo spáchala cudzoložstvo

· Osoba je nespôsobilá, nečestná alebo nekompetentná, aby viedla kanceláriu, svoje zamestnanie.

Dissemination – a repetition of the defamatory statement. It is a new publication so the person defamed  can sue for each publication. The repetition by the newspaper is a publication and the person defamed may  sue both the original maker of the statement and the newspaper.

Rozšírenie – opakovanie ohováračskej informácie. Je to nové zverejnenie, takže ohováraná osoba môže žalovať za každé zverejnenie. Opakovanie v novinách je zverejnenie a ohováraná osoba môže žalovať obe strany – pôvodného „ohovárača“ aj noviny.
Defences to defamation – the following defences defeat a claim for defamation:

· Justification – denying that the statement was defamatory and proving that it is true

· Privilege – circumstances in which people are able to express their ideas without fear of legal action – it has 2 types:
1. Absolute privilege – in some situations people are completely protected from being sued for defamation (the members of Parliament)

2. Qualified privilege – situations where statements are made fairly  in cases where there is a legal or moral obligation to give the information

· Denying that the statement is referred to the claimant

· Innocent dissamination – where the person had no control over what was published (it is a defence to printers, sellers etc.)

· Fair comment – if the statement made was a statement of opinion on a mater of public interest (a critical comment). 
Obranné prostriedky pre ohováranie – nasledujúcimi prostriedkami sa môže brániť osoba proti návrhu na ohováranie:
· Zdôvodnenie – popretie, že určité stanovisko bolo ohováraním a dokázanie, že je to pravdivé

· Výsada – okolnosti, kedy sú ľudia oprávnení vyjadriť svoje myšlienky bez strachu z podania žaloby  - má 2 formy:

1. Absolútna výsada – v niektorých situáciách sú ľudia úplne chránení pred podaním žaloby za ohováranie (členovia parlamentu za ich vyjadrenia)

2. Kvalifikovaná výsada – situácie, v ktorých je jasne podaná informácia v prípadoch kde je právny alebo morálny záväzok podať informáciu

· Popretie, že informácia sa týka navrhovateľa

· „nevinné“ rozširovanie – keď osoba nekontroluje všetko, čo je publikované ( to je obrana osôb“tlačiarov“, predajcov...)
· Spravodlivý komentár – ak je informácia podaná ako určitý názor na určitú vec verejného záujmu (kritika).

Nuisance – there are 2 different types of nuisance:
· Private nuisance – is any conduct which unreasonably interferes with  the claimant s use or enjoyment of his land. It protects owners and also occupiers of land from damage to land, buildings...(the protection against excessive noise, pollution or different emmissions). It usually involves neighbours.

· Public nuisance – affects the health, safety or comfort of the public at large (polluting a river), it is a crime.

In nuisance cases several points have to be considered:

· Continuity – a single isolated event is not a nuisance

· Unreasonableness – the claimant must prove that the interfernece with his use was unreasonable. The court will consider the time, the place, the degree and the way.
The main remedies for nuisance are damages and injunction. The purpose of an injunction is to prevent the nuisance continuing. There can also be a remedy of abatement – a „self-help“ remedy – the claimant has a limited right to abate the nuisance.

Comparison of private nuisance and trespass to land – the main difference is that:

1. Nuisance involves indirect interference, trespass involves direct interference

2. Nuisance – the defendant s actions interfere with use or enjoyment of land, trespass – the defendant s actions interfere with the claimant s right to exclusive possession of land

Neprípustné obťažovanie, nepríjemnosť – existujú 2 odlišné typy obťažovania:

· Súkromné obťažovanie -  každé konanie, ktorým sa bezdôvodne zasahuje do navrhovateľovho používania alebo užívania jeho pôdy (nehnuteľnosti). Tým sú chránení vlastníci aj držitelia nehnuteľnosti proti škode na nehnuteľnosti alebo budovách...(ochrana pred nadmerným hlukom, znečistením alebo rôznymi emisiami). Zvyčajne sa to týka susedov.
· Verejné obťažovanie – ovplyvňuje zdravie, bezpečnosť alebo pohodlie verejnosti ako celku (znečistenie rieky), je to trestný čin.
V prípadoch obťažovania sa musí zvážiť niekoľko bodov:

· Pokračovanie (trvácnosť) – samostatná skutočnosť nie je obťažovaním

· Neodôvodnenosť – navrhovateľ musí dokázať, že zásah do jeh užívaieho práva bol neodôvodnený. Súd bude zvažovať čas, miesto, stupeň a spôsob.

Hlavné prostriedky nápravy za obťažovanie sú náhrada škody a súdny príkaz. Cieľom súdneho príkazu je chrániť pred pokračovaním nedovleného obťažovania. Taktiež existuje aj prostriedok zníženia (zrušenia) – svojpomocný prostriedok nápravy – navrhovateľ má obmedzené právo sám znížiť dôsledky obťažovania.

Porovnanie súkromného obťažovania a trespassu voči pôde (nehnuteľnosti) Hlavným rozdielom je:

1. Obťažovanie zahŕňa nepriame zasahovanie, trespass zahŕňa priamy zásah

2. Obťažovanie – konanie odporcu zasahuje do používania alebo užívacieho práva pôdy (nehnuteľnosti), trespass – konanie odporcu zasahuje do navrhovateľovho výlučného práva držby (nehnuteľnosti)
Types of damages in tort law – damages are a  legal remedy available as of right to a successful claimant. An injunction (equitable remedy) is available at the court s discretion. There are 5 types of damages used in tort law:

1. Compensatory damages – both general and special damages, they are awarded to recompense the injured party to the extent of the injury suffered
2. Nominal damages – they are awarded when the claimant s rights have been infringed but little or no harm has been caused. They are awarded usually in cases when torts are actionable „per se“ or in cases where the primary aim of the claimant is to obtain an injunction.
3. Contemptuous damages – are awarded in cases when the level of harm caused is low. The court feels that the action should not have been brought. An award of such remedies is extremely low, often one penny.
4. Aggravated damages – are additional to compensatory damages. They are awarded in cases where the harm caused to the claimant was made worse by some aggravating factor (often by causing anxiety).
5. Exemplary (punitive) damages  - the purpose of such damages is to punish the defendant and to deter others – the person who committed the tort intended to make a profit (in libel cases). The court shows disapproval of the defendant s conduct.
Druhy náhrady škody v práve obč.-právnych deliktov – náhrada škody je právnym prostriedkom, na ktorý má  úspešný navrhovateľ právo. Súdny príkaz (spravodlivý prostriedok) je prípustný na základe voľného uváženia súdu. Existuje 5 druhov náhrady škody v práve obč.-právnych deliktov:

1. Kompenzačná náhrada škody  - zahŕňa všeobecnú aj špeciálnu náhradu škody. Udelí sa na odškodnenie poškodenej strany v rozsahu spôsobenej škody.

2. Nominálna náhrada škody – je udelená, keď boli navrhovateľove práva porušené, ale bola spôsobená len malá alebo žiadna škoda. Väčšinou sa udelí v prípadoch, keď sú obč.-pr. delikty žalovateľné „per se“ alebo v prípadoch, keď je prvotným cieľom navrhovateľa získať súdny príkaz.

3. Zanedbateľná náhrada škody – sa udelí v prípadoch keď je stupeň spôsobenje škody veľmi nízky. Súd sa domnieva, že by žaloba nemala byť podaná. Keď sa tento prostriedok udelí, sima je veľmi nízka – 1 penny.

4. Zvýšená náhrada škody – je doplnením ku kompenzačnej náhrade škody. Je udelená v prípadoch, keď spôsobenú škodu navrhovateľovi ešte zvyšuje (zhoršuje) určitý faktor (často spôsobenie úzkosti).

5. Príkladná trestajúca náhrada škody – cieľom tejto náhrady škody je potrestať odporcu a odstrašiť ďalších – osoba, ktorá spáchala určitý delikt mala za úmysel získať nejaký zisk (v prípadoch urážky). Súd týmto ukazuje nesúhlas s konaním odporcu.

General defences in tort law -  defences may be general (they apply to all torts – e.g. consent) or specific (they apply ony to particular torts – privilege is a specific defence to defamation). The most important general defences are:
· Consent – voluntary assumption of risk – a person knows that there is some risk and despite that he consents to the risk of injury, then he cannot claim for any injury he agrees.

· Act of God – an act of nature which no-one could have foreseen, it is not caused by man (floods, earthquake which are totally out of defendant s control)
· Inevitable accident – it is also an event which is totally out of defendant s control, it is different from Act of God in that a person will have started the chain of events

· Intervening act – where the defendant has started a chain of events, but a new act of someone else has caused a final damage

· Illegality -  a defendant may not be liable when the claimant has suffered harm while engaged in an illegal activity

· Contributory negligence – it is not a complete defence but a partial defence that reduces the level of damages payable to the claimant. The court apportions a percentage of responsibility to each party. 
Všeobecné prostriedky obrany v práve obč.-pr. deliktov -  prostriedky obrany môžu byť všeobecné (použijú sa pre všetky delikty – súhlas) alebo špecifické (použijú s len pre určité delikty  - výsada je špecifickým prostriedkom proti ohováraniu). Najdôležitejšie všeobecné obranné prostriedky sú:

· Súhlas – dobrovoľné prijatie risku – osoba vie, že existuje určité riziko a napriek tomu súhlasí s týmto rizikom poškodenia, potom nemôže namietať škodu, pretože s rizikom súhlasila
· Boží zákon – konanie prirodzené (od prírody), ktoré nikto nemôže predvídať, nie je zapríčinené človekom (povodne, zemetrasenie nad ktorými odporca nemá kontrolu)
· Vyššia moc (vis maior) – taktiež je to udalosť, nad ktorou odporca nemá kontrolu, odlišuje sa od Božieho zákona v tom, že osoba vyvolá reťaz určitých udalostí

· Prerušujúci čin – keď odporca vyvolal reťaz udalostí, ale nové konanie inej osoby spôsobilo konečnú škodu

· Nezákonnosť – odorca nebude zodpovedný, keď navrhovateľ utrpel ujmu vtedy keď bol zapojený do nezákonného konania
· Nedbanlivostné spoluzavinenie škody – nie je to úplná obrana, ale len čiastočná, ktorá znižuje stupeň  náhrady škody, ktorý má byť vyplatený navrhovateľovi. Súd rozdelí percento zodpovednosti každej strane.

Strict liability – A person is liable in tort when an action is done intentionally or negligently. However, a person may be also liable where there is no deliberate intent or negligence. The law in these cases has imposed a strict limit on a person s activities. Strict liability is exceptional in tort law but is imposed for torts involving dangerous animals, things – there is a strict liability for producers of defective goods which cause damage to person or property.
Absolútna zodpovednosť – osoba je zodpovedná za delikt, keď jej konanie bolo úmyselné alebo nedbanlivostné. Avšak, osoba môže byť taktiež zodpovedná, ak neexistuje zámerný úmysel alebo nedbanlivosť. Zákon v týchto prípadoch ukladá absolútne obmedzenie osobných aktivít. Absolútna zodpovednosť je len výnimočná v práve obč.-právnych deliktov, ale sa ukladá v prípade deliktov týkajúcich sa nebezpečných zvierat, vecí – absolútna zodpovednosť výrobcov za vadné výrobky, ktoré spôsobia škodu osobe alebo škodu na majetku.

Vicarious liability – the general rule is that a person who commits a tort will be personally liable. Vicarious liability is an exception to this rule. It gives the claimant the ability to hold other person (not the person who commits a tort) liable. Vicarious liability is the liability of one person for torts committed by another person. Its a kind of transferred liability – the most common is an example where an employer is held liable for the torts of his employee. It means that the employer rather then the employee can be sued.
The employer is liable only if these 2 requirements are met: the employee must be in in the employment of the defendant (employer), the employee is acting in the course of employment).

It seems to be unfair to make one person responsible for a wrong done by another. There are many justifications for this principle:

· The employer is usually in a better financial position than the employee and will be more able to pay any compensation awarded to the injured person

· It allows a claimant a reasonable prospect of compensation

· The employer will usually have insurance against the risk of accidents at work

· The employer has a control over choosing the workforce and should select competent people

· The employer is getting the profits from the work being done, so he should have to pay for losses. 
Zástupná zodpovednosť – všeobecným pravidlom je, že osoba, ktorá spácha delikt, za to bude osobne zodpovedať. Zástupná zodpovednosť je výnimkou z tohto pravidla. Dáva navrhovateľovi možnosť uznať inú osobu zodpovednou (nie tú, ktorá spáchala delikt). Zástupná zodpovednosť je zodpovednosťou osoby za delikty spáchané inou osobou. Je to druh prenesenej zodpovednosti – najbežnejším príkladom je, keď zamestnávateľ zodpovedá za delikty svojho zamestnanca. To znamená, že je možné skôr žalovať zamestnávateľa ako zamestnanca.
Zamestnávateľ je zodpovedný len ak sú splnené 2 požiadavky: zamstnanec musí byť zamestnaný u odporcu (zamestnávateľa), zamestnanec koná v rámci zamestnania.

Zdá sa byť neférové, aby jedna osoba zodpovedala za nesprávne konanie inej osoby. Je viacero zdôvodnení pre tento princíp:

· Zamestnávateľ je zvyčajne v lepšej finančnej pozícii ako zamestnanec a je viac schopný zaplatiť odškodné udelené poškodenej osobe

· Navrhovateľ tak má rozumnú šancu na odškodnenie

· Zamestnávateľ zvyčajne má poistenie proti riziku nehôd v práci

· Zamestnávateľ kontroluje výber pracovnej sily a môže vytriediť kompetentných ľudí

· Zamestnávateľ dostáva zisky z vykonanej práce, takže on musí zaplatiť aj za straty (škody).
