Příprava nového občanského zákoníku

kodifikační komise pro občanské právo hmotné

sedm dílčích subkomisí, (zásady budoucí úpravy)

zásady přezkoumala a zpracovala první občanskoprávní subkomise v Praze a druhá občanskoprávní subkomise v Bratislavě

redakční subkomise (= nástin osnovy nového zákoníka se systematicky rozpracovanými zásadami)

zvláštní pracovní kolektivy pro řešení některých specializovaných otázek 

Občanský zákoník z roku 1950 
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Občanský zákoník č. 141/1950 Sb., někdy také označovaný jako střední kodex, se dělil na šest částí. Po úvodních ustanoveních (§ 1 – 3) následovala obecná část (Obecná ustanovení; § 4 – 99) a v dalších částech postupně pojednal o věcných právech (§ 100 – 210), závazkových právech (§ 211 – 508) a právu dědickém (§ 509 – 561). Text tradičně uzavírala přechodná a závěrečná ustanovení (§ 562 – 570). Konečná podoba struktury zákoníku se podstatně lišila od první redakce, která neobsahovala úvodní ustanovení. 

Nový občanský zákoník se opíral o řadu nových nebo nově pojímaných principů. Rozlišoval několik druhů vlastnictví a mezi nimi preferoval socialistické vlastnictví, čímž se myslelo vlastnictví společenské; a poskytoval mu zvláštní ochranu. Při konstrukci jednotlivých institutů na prvním místě již nestál zájem jednotlivce, ale zdůrazňoval se zájem společnosti. Zrušením obchodních zákoníků zaniklo obchodní právo jako zvláštní odvětví a opodstatnění ztratily i živnostenské předpisy. 

Úvodní ustanovení občanského zákoníku hovořila o nejobecnějších právněpolitických principech, na nichž mělo být občanské právo postaveno. Zdůrazňovala při tom lidově demokratické společenské zřízení a socialistickou výstavbu republiky. Dále se v nich konstatovalo, že práva jednotlivců jsou chráněna zákonem a že nikdo nesmí svých práv zneužívat ke škodě jiného. 

Ve druhé části občanského zákoníku (Obecná ustanovení) zákonodárce vyložil, co rozumí osobami, charakterizoval věci a práva, vymezil náležitosti právních úkonů a upravil zastupování a zmocnění, počítání času a promlčení. Konstatoval též, že každý musí při svých právních úkonech dbát mezí, daných právním řádem. Zařadil sem tedy obecnější pojmy dříve upravené v jednotlivých částech občanského zákoníku. Ve vztahu k fyzickým osobám je třeba především poukázat na to, že zákoník sladil věk, kdy občan nabýval plné způsobilosti k právním úkonům, s věkem potřebným pro nabytí aktivního volebního práva (dosažení osmnácti let). Za subjekty občanskoprávních vztahů připouštěl i právnické osoby, aniž by ovšem tento pojem blíže specifikoval. Jen obecně konstatoval, že pokud nevznikají na základě zákona, mohou být zřízeny jen k tomu příslušným orgánem nebo s jeho vědomím. Tomu příslušelo posuzovat, zda svým složením, účelem a funkcí poskytují záruky, že budou plnit svou společenskou nebo hospodářskou úlohu „podle zásad socialistického soužití a v rámci úkolů přikázaných jednotným hospodářským plánem“, neboť jiným sdružením osob se právní subjektivita nepřiznávala. Socialistickým právnickým osobám, zejména dobrovolným organizacím a národním a komunálním podnikům poskytoval zvláštní ochranu. Věc jako předmět občanskoprávních vztahů pojal velmi úzce, protože věcmi rozuměl jen ovladatelné hmotné předměty a přírodní síly sloužící lidským potřebám. Tím z pojetí věci vyloučil práva jako tzv. věci nehmotné.

Zásadní novinky přinesla třetí část zákoníku o věcných právech, upravující zejména vlastnické právo a vedle něj též věcná břemena a zástavní a zadržovací právo. Při vymezení vlastnictví zákonodárce vycházel z pojetí obsaženého v sovětských právních předpisech a včleněného již do Ústavy 9. května. Rozeznával tři druhy vlastnictví: vlastnictví socialistické, které mělo formu státního nebo družstevního vlastnictví, soukromé a osobní. Na rozdíl od ústavy neznal pojem tzv. komunálního vlastnictví. Těžiště právní úpravy spočívalo v ustanoveních o socialistickém vlastnictví a jeho ochraně. Státní vlastnictví, které bylo označeno za vyšší formu socialistického vlastnictví, tvořily především předměty vymezené v paragrafech 147 – 148 ústavy, tvořící tzv. obligatorní státní vlastnictví, jakož i další, které nabyl stát jakýmkoli jiným způsobem. U družstevního vlastnictví se zákonodárce omezil na to, že je označil za socialistické, a dále se mu nevěnoval. Stanovil však, že stát může svěřit družstvům části národního majetku, který mohl být výhradně ve státním vlastnictví, do trvalého užívání. Jinak tuto otázku upravovaly zvláštní předpisy. Jako novinku zákoník zaváděl osobní vlastnictví, které se mělo úzce pojit k socialistickému. Nacházel se v něm osobní majetek jednotlivců, představovaný předměty domácí a osobní spotřeby, rodinnými domky nebo úsporami nabytými prací. Pojmově mělo osobní vlastnictví pramenit pouze z pracovního důchodu, v období „přechodu k socialismu“ však bylo nutné uznat, že může pocházet i z jiných zdrojů. Osobní majetek se prohlašoval za nedotknutelný, ovšem při jeho využívání bylo třeba brát zřetel „i na práva zaručená občanu i na jeho závazky vůči socialistické společnosti“ (důvodová zpráva). „Vedle pokrokových forem vlastnictví“ zákoník upravil jako poslední formu vlastnictví soukromé vlastnictví. Na rozdíl od vlastnictví osobního se v tomto případě jednalo o vlastnictví k „výrobním prostředkům“, zejména k půdě. Zákoník o něm pouze konstatoval, že se spravuje ustanoveními o vlastnickém právu, pokud z nich neplyne, že platí jen pro socialistické nebo osobní vlastnictví. V rámci výkladu o vlastnickém právu občanský zákoník pojednal i o držbě. Její úpravu pojal mnohem úžeji než občanský zákoník z roku 1918, protože rozlišoval jen držbu oprávněnou a neoprávněnou a oprávněnému držiteli poskytoval proti třetím osobám zásadně stejná práva jako vlastníkovi. Další novinkou bylo, že zákoník místo dřívějšího rozlišování služebností a věcných břemen zavedl jednotný institut věcných břemen.

Zákoník opustil starou osvědčenou zásadu superficies solo cedit, podle níž se každá trvalá stavba považuje za součást pozemku, čímž jen přispěl k chaosu, který v otázkách vlastnictví k nemovitostem v následujících letech nastal. K tomuto nedomyšlenému kroku jej vedly zejména specifické poměry zemědělských družstev, která hospodařila na soukromé a státní půdě, takže nově budované stavby na této půdě by automaticky připadly jejím majitelům, i když by byly pořízeny z prostředků družstva. Zákonodárce v této souvislosti proklamoval také zájem na rozvoji individuální bytové výstavby na státní nebo družstevní půdě.

Rovněž v části upravující závazkové právo se nový občanský zákoník podstatně odlišoval od recipovaného rakouského občanského zákoníku, a to systematikou i tím, že zavedl některé nové smluvní typy. Navíc, jak jsme již uvedli, zákonodárce do něj začlenil některé smlouvy, které byly dříve součástí obchodního zákoníku. Pro tuto část zákoníku je typické, že tvůrci zákoníku využívali řady starých forem, kterým však dali nový obsah. 

Při úpravě dědického práva se zdůrazňovalo, že jeho pojetí má směřovat k upevnění rodiny v užším slova smyslu. Proto zákoník preferoval dědění ze zákona, tedy intestátní posloupnost, a zároveň okruh dědiců ze zákona zúžil. Zrušil tradiční institut ležící pozůstalosti, takže dědictví se nabývalo již v okamžiku smrti zůstavitele. Rovněž nepřevzal formy ústní závěti, vzájemné testamenty a manželské smlouvy. 

Ve srovnání se zákoníkem z roku 1811 byl záběr zákoníku z roku 1950 užší. Především neobsahoval samostatnou část věnovanou právu osob, o nichž stručně pojednal jen v úvodních ustanoveních. Do zákoníku totiž nebyla zařazena ustanovení o občanství a samozřejmě ani o regulování rodinných a manželských vztahů. Neobsahoval ani ustanovení o působnosti zákonů a o pracovní (služební) smlouvě. Chyběla v něm také podrobnější úprava vztahů mezi socialistickými organizacemi, kterou odkázal na úpravu zvláštními zákony a pro niž si podržel pouze subsidiární platnost. 
Občanský zákoník byl, podobně jako doba, v níž se zrodil, plný paradoxů. Už se do něj promítla vnucená sovětizace našeho právního řádu, avšak zároveň si uchoval vysokou legislativní úroveň. Ještě ve značné míře respektoval soukromé vlastnictví, upravoval některé smluvní typy, které byly později důsledně potlačovány, a formálně neodlišoval regulaci vztahů mezi občany a organizacemi, ale zároveň už upřednostňoval socialistické vlastnictví. Jak je zřejmé už z předchozího odstavce, vycházel také z podstatně zúženého pojetí majetkového práva, protože do něj nebyla pojata ustanovení, týkající se rodinného, družstevního a pracovního práva, upravená zvláštními předpisy. Na druhé straně se do občanského zákoníku dostala ustanovení dříve tvořící součást obchodního práva, jako například úprava prokury, nekalé soutěže, zasilatelské a nákladní smlouvy a rámcově též cenných papírů. Především však v padesátých letech šel reálný život jinými cestami, než předpokládal zákonodárce, takže mnohá jeho ustanovení v podstatě zůstávala jen na papíře. Největším pozitivem, které přijetí občanského zákoníku přineslo, byla nesporně unifikace občanského práva, tedy odstranění dvojkolejnosti přežívající jako pozůstatek recepce rakouského a uherského práva v roce 1918.

Některé otázky občanský zákoník upravoval jen rámcově, a tak bylo nutné přijmout řadu speciálních právních přepisů, jež jeho některá ustanovení dále rozváděly. Například nařízení ministra spravedlnosti č. 157/1950 Sb. rozvedlo ustanovení o právu stavby, placení nájemného, odpovědnosti ubytovacích podniků a d. 

Z pramenů: Nabývání vlastnictví smlouvou (§ 111 občanského zákoníku č. 141/1950 Sb.):

„(1) Vlastníctvo k vecám jednotlivo určeným prevádza sa už samou zmluvou, ak nie je dohovorené inak alebo ak nevyplýva nič iné z osobitných predpisov.

(2) Ak ide o veci určené podľa druhu, je na prevod vlastníctva potrebné ich odovzdanie.

Dílčí předpisy z padesátých let

Klíčová slova: úprav hospodaření s byty; pojistná smlouva; směnečné a šekové právo; autorské právo

Občanský zákoník se nestal výlučným občanskoprávním předpisem, obsahujícím veškerou občanskoprávní problematiku. Vedle něj zůstaly v platnosti některé starší zákony a postupně jej doplňovaly i nové předpisy, věnované různým speciálním otázkám, protože reálný život se ubíral jinými cestami, než předpokládali tvůrci zákoníku. 

Už v roce 1950 bylo vydáno několik předpisů upravujících nové zásady hospodaření s byty a jinými místnostmi (zákon č: 110/1950 Sb., zákon č. 111/1950 Sb., vládní nařízení č. 172/1950 Sb.). V roce 1956 na ně navázal zákon o hospodaření s byty (č. 67 Sb.). Později jej ještě doplnily zákony č. 27/1959 Sb. o družstevní bytové výstavbě a zákon č. 71/1959 Sb. o opatřeních týkajících se některého soukromého domovního majetku. Ani tyto předpisy nedokázaly tíživý problém hospodaření s byty vyřešit, proto byl zákon o hospodaření s byty v roce 1961 změněn a doplněn zákonem č. 147 Sb. V návaznosti na něj byla publikována vyhláška č. 10/1962 Sb., ještě v témže roce novelizovaná. 

Zvláštními předpisy zákonodárce upravil také pojistnou smlouvu (zákon č. 189/1950 Sb.), směnečné a šekové právo (zákon č. 191/1950 Sb.) a autorské právo (zákon č. 115/1953 Sb. Připomenout je nutné rovněž vládní nařízení č. 37/1953 Sb. o způsobu a lhůtách reklamací, které se sice vztahovalo převážně na hospodářské organizace, ale dopadalo i na vztahy mezi jinými subjekty. 

2.2 Občanské právo v letech 1964 – 1990 

Pojetí občanského zákoníku z roku 1964
Klíčová slova: ústava; spotřebitelské pojetí; hospodářský zákoník; zákoník mezinárodního obchodu
Koncem padesátých let stranické orgány konstatovaly, že platný občanský zákoník „plně neodráží poměry a vztahy, které se v naší společnosti v dané etapě vývoje socialismu vytvořily“. V souvislosti s přípravou a přijetím ústavy v roce 1960 se proto začalo uvažovat také o vydání nového občanskoprávního zákoníku. Ostatně některá podstatná ustanovení občanského práva zákonodárce zakomponoval přímo do ústavy. Byla to zejména ustanovení o vlastnictví (čl. 8 až 10), o právnických osobách (čl. 11) a dále některá ustanovení druhé hlavy ústavy o základních právech a povinnostech občanů.

Samotná příprava občanského zákoníku začala koncem roku 1960, kdy Ústřední výbor KSČ přijal usnesení o vypracování nového občanského zákoníku, které se stalo východiskem nové úpravy. Zákoník měl podle stranických ideologů vycházet „z nerozlučné spojitosti socialistického a osobního vlastnictví“ a „ze zásadní jednoty zájmů občana jako vlastníka a jako hospodáře na pracovišti“. Měl proto jasně a přehledně vymezit majetkoprávní vztahy vznikající mezi občany a mezi občany a organizacemi, tj. především při zásobování obyvatelstva, poskytování služeb nebo užívání bytů. Z toho plyne, že se pojetí občanského práva mělo dále zúžit. Navíc se z něj opět měly vydělit ty vztahy, které dříve upravoval obchodní zákoník. 

V duchu této politické linie občanský zákoník č. 40/1964 Sb. omezil předmět své úpravy pouze na majetkové a osobní vztahy, jejichž subjekty byly pouze tehdejší socialistické organizace a občané, jakož i občané mezi sebou navzájem, a které vznikaly v souvislosti s „uspokojováním potřeb občanů“. V podmínkách administrativně direktivního systému řízení společenských procesů šlo v podstatě o promítnutí systému plánovitého řízení hospodářství s paternalistickou úlohou státu i do každodenního života občanů. Vzhledem k takto zúženému vymezení občanského práva, můžeme pojetí zákoníku označit za spotřebitelské.

Další vztahy, dříve vnímané jako soukromoprávní, upravily samostatné kodifikace. Na namístě občanského zákoníku z roku 1950, který už neupravoval samostatně kodifikované rodinněprávní vztahy a jen podpůrně se používal ve vztazích mezi socialistickými organizacemi, tak byly v roce 1963 a 1964 vydány tři samostatné kodifikace, a to občanský zákoník č. 40/1964 Sb., hospodářský zákoník č. 109/1964 Sb. a zákoník mezinárodního obchodu č. 101/1963 Sb. V roce 1965 na ně navázalo ještě vydání zákoníku práce. Tím u nás došlo k završení hluboké dezintegrace celého soukromého práva, která započala po roce 1948.

V samotném občanském zákoníku postihly výrazné deformace zvláště princip privátní autonomie, zejména autonomii vlastníků a smluvní autonomii, které – ostatně jako v předchozích letech – limitovala řada nejrůznějších administrativních omezení. Silně byly oslabeny i další základní principy občanskoprávní metody úpravy jako princip plné náhrady, resp. nápravy jak majetkové, tak nemajetkové újmy, právě tak jako princip ochrany dobré víry aj.

Z pramenů: J. V. Stalin o společenském vlastnictví výrobních prostředků:

„Za socialistického řádu … je základem výrobních poměrů společenské vlastnictví výrobních prostředků. Tady už není ani vykořisťovatelů, ani vykořisťovaných. Vyrobené produkty jsou rozdělovány podle práce ve shodě se zásadou: Kdo nepracuje, ať nejí. Vzájemné vztahy lidí ve výrobním procesu mají tady povahu vztahů družné součinnosti a socialistické vzájemné pomoci pracovníků zbavených vykořisťování“. 

(Stalin, J. V.: Otázky leninismu. Praha: Svoboda 1949, s. 555.)

Obsah zákoníku
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Občanský zákoník z roku 1964 byl uveden preambulí a jeho vlastní text se členil na úvodní Zásady občanskoprávních vztahů a na osm částí s 524 paragrafy.

Zásady občanskoprávních vztahů měly vyjadřovat společenské základy československého občanského práva a stanovit základní práva a povinnosti jeho subjektů. Zároveň sloužily jako interpretační pravidla a směrnice pro aplikaci všech ustanovení zákoníku.

Do první části zákoníku tvůrci zákona zahrnuli obecná ustanovení. Obsahovala pojednání o občanskoprávních vztazích a jejich ochraně, účastnících občanskoprávních vztahů, zastoupení, právních úkonech včetně smluv, zajištění, změně a zániku práv a povinností a o promlčení. Najdeme tu též zákonné vymezení některých pojmů. Druhá část upravovala socialistické společenské vlastnictví a osobní vlastnictví. Po stručném vyjádření vzájemného vztahu obou těchto druhů vlastnictví podrobně reglementovala osobní vlastnictví včetně jeho ochrany a nabývání a spoluvlastnictví. Zákonodárce do ní začlenil i ustanovení o ochraně držby, věcných břemenech, sousedských právech a také o osobním vlastnictví k bytům. Třetí část zákonodárce věnoval úpravě osobního užívání bytů, jakož i jiných obytných místností, místností nesloužících k bydlení a pozemků. Nejrozsáhlejší čtvrtá část upravovala služby poskytované socialistickými organizacemi. Službami socialistické organizace „k upokojení … hmotných a kulturních potřeb“ poskytovaly občanům věcná plnění, výkony a jiná plnění. Dělo se tak především na základě smluv, ale také v důsledku jiných skutečností. V páté části zákonodárce vymezil práva a povinnosti z jiných právních úkonů. V této části byla upravena občanská výpomoc, včetně půjčky, některé jiné smlouvy, jako přenechání bytu v rodinném domku, koupě, darování a veřejná soutěž. Šlo zejména o občanskoprávní vztahy mezi občany navzájem, ale úpravu z této části občanského zákoníku bylo možné použít pro vztahy mezi občany a organizacemi. Do šesté části zákonodárce zařadil úpravu občanskoprávní odpovědnosti. V její první hlavě stanovil povinnost předcházet hrozícím škodám a neoprávněnému majetkovému prospěchu (tzv. prevenční povinnost, prevence), v druhé hlavě upravil odpovědnost za způsobenou škodu a konečně ve třetí hlavě odpovědnost za neoprávněný majetkový prospěch. Sedmá část zákoníku upravovala dědické právo, tedy nabývání dědictví, dědické tituly (dědění ze zákona a ze závěti) a potvrzení dědictví spolu s vypořádáním dědiců. Závěrečná ustanovení byla rozdělena do dvou hlav. První obsahovala především úpravu některých společenských vztahů, které tehdejší zákonodárce považoval za společensky nevýznamné a v socialistické společnosti jen dočasně přežívající pozůstatky buržoazního právního řádu. Jednalo se zejména o soukromé vlastnictví. Bylo tu možné nalézt také úpravu zástavního práva a poskytování věcných plnění a výkonů jednotlivými občany. 

Z pramenů: Přiznání stavby do vlastnictví:

„Zřídí-li na pozemku trvalou stavbu (nemovitost) občan, stává se jejím vlastníkem. Pokud však není oprávněn pozemek, na němž stavbu postavil, užívat, jde o neoprávněnou stavbu. Potom soud může (vedle jiných řešení, např. odstranění stavby) na návrh toho, kdo má k pozemku zřízeno právo osobního užívání, přikázat mu stavbu do vlastnictví za náhradu, s výjimkou, že by tomu bránily důvody zvláštního zřetele hodné. Zejména proto, že stavebník byl v dobré víře, že stavbu zřizuje oprávněně (dále může být důvodem např. i cena stavby, …“ 

(Hlavsa, P.: Lidé, spory, paragrafy. Praha: Panorama 1988, s. 157.) 
Předpisy doplňující a novelizující občanský zákoník

Klíčová slova: hospodaření s byty; odpovědnost za škodu způsobenou státem; autorský zákon; notářský řád
a) Vzhledem k tomu, že občanský zákoník z roku 1964 začal upravoval pouze základní občanskoprávní vztahy, najdeme občanskoprávní ustanovení v mnoha dalších předpisech. Specifické otázky občanského práva upravoval zákon o hospodaření s byty č. 41/1964 Sb.; zákon o osobním vlastnictví k bytům č. 52/1966 Sb.; zákon o odpovědnosti za škodu způsobenou rozhodnutím orgánu státu anebo nesprávným úředním postupem č. 58/1969 Sb., jímž byl zrušen a nahrazen § 426 občanského zákoníku; autorský zákon č. 35/1965 Sb., zákon o státním notářství a o řízení před státním notářstvím č. 95/1963 Sb. (notářský řád) a další zákony. Většina uvedených předpisů byla v následujících desetiletích novelizována, některé i vícekrát. K provedení občanského zákoníku nebo jiných občanskoprávních zákonů byly vydány četné předpisy, rovněž v pozdějších letech novelizované a doplňované.

2.3 Polistopadové změny občanského práva

Klíčová slova: soulad s Listinou základních práv a svobod; novelizace 1991; obecný základ celého soukromého práva; principu privátní autonomie; vlastnictví; restituce; zmírnění křivd; privatizace

Občanský zákoník z roku 1964 byl vícekrát novelizován. Zejména novelizace přijaté po listopadu 1989 původní občanský zákoník podstatně změnily, což mělo význam i pro samotné postavení občanského práva v současném systému právního řádu. 

Změny občanského práva vyplynuly z rozsáhlého procesu přebudovávání celého československého právního řádu, vyvolaného zásadní změnou v politické i ekonomické oblasti, tj. postupným přechodem k pluralitní demokracii a k tržnímu hospodářství. Dosavadní občanský zákoník odpovídající potřebám administrativně direktivního systému se stal po roce 1989 do značné míry nepoužitelným. Do popředí vystoupila jako základní úkol potřeba obnovit postavení, úlohu i celkový společenskoprávní význam, který občanskému právu a tím občanskému zákoníku připadají. Zejména jej bylo třeba uvést do souladu s Listinou základních práv a svobod, podle začalo být níž vlastnické právo opět vnímáno jako základní lidské právo. Právní řád zakotvil jednotný a obecný pojem vlastnictví a přestal rozlišovat mezi jeho různými formami. Ochranu vlastnictví, k níž se stát zavázal, začal poskytovat stejnou měrou každému vlastníkovi. 

První významný krok v přebudování občanského práva zákonodárce učinil novelizací občanského zákoníku v roce 1991. Novela přinesla podstatné rozšíření předmětu společenských vztahů, upravovaných občanským právem. Občanský zákoník se tak zase stal obecným základem celého soukromého práva. Novela dále znamenala výrazný posun v uplatňování základních principů občanskoprávní metody úpravy ve všech částech občanského práva. Šlo zejména o lepší uplatnění principu privátní autonomie, jmenovitě autonomie vlastníků a smluvní autonomie, upevnění principu plné náhrady, resp. majetkové nápravy, ale i nemajetkové újmy, jakož i princip dobré víry. V souladu s potřebami tržního hospodářství novela z roku 1991 zmodernizovala řadu základních občanskoprávních institutů. Vedle staronové konstrukce vlastnictví nelze přehlédnout ani zvýraznění úlohy závazkového práva. I po terminologické stránce se přijatá novela občanského zákoníku vracela k tradičním klasickým pojmům, dříve dočasně nahrazeným novotvary, které se v právnické obci vesměs příliš Pod pojmem restituce obecně rozumíme obnovení původního právního stavu, v našem případě obnovení vlastnického práva těch subjektů, jimž bylo v minulosti odňato, nebo jejich právních nástupců, a pokud to není možné nebo vhodné, poskytnutí náhrady za odňatý majetek. Cílem polistopadových restitucí bylo dosáhnout zmírnění některých majetkových křivd. Uskutečnily se především na základě zákona o zmírnění následků některých majetkových křivd (č. 403/1990 Sb.), o mimosoudních rehabilitacích (č. 87/1991 Sb.), o působnosti orgánů ČR v mimosoudních rehabilitacích (č. 231/1991 Sb.) a zákona upravujícího některé otázky související se zákonem o půdě (č. 243/1992 Sb.). Obce restituovaly svůj historický majetek podle zákona z roku 1991 o přechodu některých věcí z majetku ČR do vlastnictví obcí (č. 172 Sb.), tělovýchovné organizace podle zákona o organizaci tělesné výchovy z roku 1990 (č. 173 Sb.) a některé církevní organizace podle zákona  z roku 1990 o úpravě některých majetkových vztahů řeholních řádů (č. 298 Sb.). 
neujaly.

Do dosavadní struktury vlastníků poměrů významně zasáhla také tzv. malá a velká privatizace Malá privatizace vycházela ze zákona o převodech vlastnictví státu k některým věcem na jiné právnické osoby nebo fyzické osoby z roku 1990 (č. 427 Sb.). Vztahovala se na věci ve vlastnictví státu, ke kterým měly právo hospodaření státní podniky, rozpočtové a příspěvkové organizace a národní výbory. Který majetek bude ve veřejné dražbě privatizován, určovaly k tomu příslušné státní orgány.Velkou privatizaci upravil zákon o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby z roku 1991 (č. 92 Sb.). Určoval podmínky přechodu majetku státu, k němuž mají právo hospodaření státní podniky, státní peněžní ústavy, státní pojišťovny a jiné organizace. Určený majetek se nejdříve převedl na Fond národního majetku a pak různými cestami privatizoval. 
