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Koncepcia a ciele výučby teórie práva

V súčasnosti obvyklý spôsob výučby v oblasti právnych vied v značnej miere upúšťa od jeho po​ňatia v celej komplexnosti a so všetkými podrobnosťami. Prevažujúcim didaktickým cieľom sa ih​neď od počiatku stáva sprostredkovanie základných poznatkov, zameraných na praktické potreby, ktoré sa v maximálnej možnej miere prikláňajú k realite. Tí, čo sa vzdelávajú, by sa na tomto zá​klade, pokiaľ možno samostatne, mali prepracovať k širokým orientačným poznatkom v daných odvetviach práva.

Zvládnutie základných poznatkov je predpokladom získania a osvojenia si špecializovaných po​znatkov. Ich voľba závisí taktiež najmä od praktického aspektu právnej problematiky. Sprístup​ňovanie špecializovaných vedomosti sa pritom uskutočňuje jednotlivými pracovnými krokmi. Štu​dujúci sú usmerňovaní tak, aby sa prepojenosť teórie a praxe naučili chápať na vybraných príkla​doch, tzv. modelových prípadoch. Ustavičná konfrontácia, najmä s politicky aktuálnymi právnymi otázkami, by študenta v tesnej väzbe na realitu mala pripraviť na praktickú stránku jeho budúcej profesie právnika. Popri prednáške ako plenárnej forme majú seminárne cvičenia a práca v skupi​nách prispieť _ získaniu základných poznatkov a poskytnúť potrebný rámec na získavanie špecia​lizovaných vedomostí.

Takto koncipovaná výučba teórie práva sa usiluje uskutočniť tri ústredné ciele výučby:

1. Osvojenie si základných poznatkov ako predpokladu nadobudnutia širších orientačných po​–

    znatkov.

2. Nadobudnutie špecializovaných poznatkov a na ich základe včlenenie sa do vnútorných práv​-

noteoretických štruktúr národného právneho poriadku v európskom kontexte.


3. Zvládnutie techniky a metód aplikácie práva, prakticky využiteľných a ustavične prítomných


právnických schopností pomáhajúcich pri riešení konkrétnych súkromnoprávnych a trestno​-

právnych prípadov.

Týmto cieľom je podriadený výber preberaných oblastí, ako aj metódy ich sprostredkovania. Výber právnej problematiky sa orientuje predovšetkým na základe jej užitočnosti na aplikáciu v ob​lasti práva. Študentom sa predkladajú prvky na vybudovanie základných poznatkov, ktorých znalosť je neodmysliteľná pri prenikaní do danej oblasti práva ako takej.

Problematika označená ako základné poznatky na konci prednáškového cyklu zároveň tvorí ak​tualizované skúškové vedomosti. Študent už od počiatku je informovaný o možných oblastiach, kto​ré budú akcentované pri skúške. Právnické štúdium sa preňho tak stáva transparentným.

Krátke skriptum, sprevádzajúce výučbu 1. bloku teórie práva, vychádza pri prezentovaní látky z takzvanej interaktívnej metódy. Charakteristické je pre ňu prípravné i dodatočné samoštúdium pod vedením a stálou kontrolou pedagóga. Tento proces sa zakladá na dialógu, kladeniu otázok a nachádzaniu odpovedi. Vyučujúci odporúča študentom, aby si na nasledujúcu prednášku či semi​nárne cvičenie pripravili odpovede na právne otázky alebo riešenia vytýčených právnych problé​mov, odvodideľných z praktických, tzv. modelových prípadov. O predložených záveroch sa po​drobne diskutuje a ich prehĺbeniu, ako aj systematizácii, sú venované seminárne cvičenia alebo dis​kusie v pracovných skupinách.

Výhodou takejto metódy výučby a štúdia je, že študenti si v priebehu štúdia môžu kedykoľvek overiť stav svojich vedomostí. Koniec-koncov všetky tieto synergické efekty podporujú záujem o štúdium.

Mníchov, Bratislava Január 2005

 Hans Schlosser
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PRVÁ ČASŤ
Základy teórie práva

1.1. Východiskové otázky právnej teórie

1.Čo je teória?
a) Ako vzniká teória?


Teória vzniká prepojením pozorovania a uvažovania:


a) Pozorovanie sa uskutočňuje vo vzťahu ku konkrétnemu predmetu (objektu).


b) Výsledky pozorovania sa zbierajú a zaznamenávajú v tzv. základných (východiskových)


tvrdeniach

c) Na základe trvalých, nemenných vlastností pozorovaných objektov dôjde k stanoveniu


všeobecného pravidla (zákonitosti).


d) Výsledok: Takto dosiahnuté všeobecné pravidlo (zákonitosť), zvané tiež právo, je hypo​-

tetickou teóriou.
Príklad:

a) Pozorovanie: Po určitom čase živé bytosti žijúce na Zemi zomrú.

b) Základné tvrdenia: Zvieratá X., Y., Z., atd'. zomrú, ľudia A., B., C. atd'. zomrú. 
c) Všeobecné pravidlo (zákonitost'): Všetky živé bytosti žijúce na Zemi musia zomrieť. 
d) Výsledkom je vznik teórie o smrteľnosti živých bytostí.

2.Čo je právna teória?

Základná informácia

Pojem teória práva označuje pokus, právo ako stelesnenie a súhrn právnych noriem, právnych tvr​dení alebo zákonných príkazov dovedna

1) pozorovať v jeho funkčných podobách,

2) systematicky preskúmavať v právnych normách/zákonoch ustanovené riešenia záujmových kon​fliktov,
3) racionálne skúmať zdôvodnenia a argumenty nájdených riešení, to znamená aj s prihliadnutím na


ich sociálnu únosnosť (resp. sociálne dôsledky rozhodnutia v konkrétnom prípade).

Tri centrálne funkcie modernej teórie práva

a) Empirická funkcia

1) Spočíva v systematickom pozorovaní objektov okolitého sveta.

2) Objektmi tohto pozorovania sú:


 - zákony,
.

- rozhodnutia súdov (rozsudky), ako aj

- sociálne správanie jednotlivcov v spoločnosti (napr. aktuálny postoj spoločnosti k trestnosti umelého prerušenia tehotenstva alebo beztrestnosti homosexuality).

b) Analytická funkcia

Zakladá sa na:

1) skúmaní výstavby právneho systému (pramene práva: ústavné právo - občianske právo - trestné

právo - správne právo),
.

2) skúmaní štruktúry právnych noriem (skutok/skutkový stav - právny následok),

3) vysvetľovaní základných právnych pojmov (napr. objektívne - subjektívne právo)

c) Normatívna funkcia

Aktualizuje sa pri skúmaní normatívnych (hodnotiacich) otázok, ako napr. pri otázke: 
1) Čo je právo? (pojem práva)

2) Prečo platí právo? (dôvod platnosti práva)

3. Prečo je právna teória potrebná ako súčasť právnického štúdia?

Teória práva má právnikovi sprostredkovať poznatky o:

1. vlastnom konaní (aplikácia práva a výklad zákonov),

2. následkoch vlastnej činnosti a dôsledkoch jeho rozhodovania (rozsudok) pre subjekty,

   ktorých sa jeho rozhodovanie týka, a pre spoločnosť.

Už len z uvedených dôvodov ju v právnickom štúdiu nie je možné opomenúť.

Osvojenie si právnoteoretických základných poznatkov je nevyhnutné pre každého študujúceho.

K pojmu právna veda - základné poznatky

1. Skutočná právna veda

O skutočnú vedu práva ide len vtedy, ak jej základné problémy sú teoreticky podrobené analýze a ak sú kriticky posúdené.

2. Protiklad právna technika

O právnej vede však už nemožno hovoriť v tom prípade, ak aplikácia práva a učenie sa právu

- sa zakladá na slepom, nekritickom akceptovaní zákona,

- vybíja sa v neprirodzenej technike a mechanike riešenia prípadov, a tým sa v konečnom dôsledku

- stáva len remeslom.

4.V čom spočíva praktická hodnota teórie práva?

Východisková otázka

Ako postupuje osoba, ktorá aplikuje právo, napr.

- sudca

- advokát alebo

- študent vypracúvajúci odborný posudok,

   ak má za úlohu v konkrétnom prípade aplikovať právo?

Prípadne:

Aké myšlienkové kroky/operácie je potrebné vykonať pri aplikácii práva v konkrétnom prípade?

Hľadanie prvých odpovedí

1. krok: Osoba aplikujúca právo hľadá na riešenie konkrétneho prípadu alebo vytýčenej právnej otázky príslušný zákon.
2. krok: Osoba aplikujúca právo aplikuje (použije) znenie nájdeného zákona na riešenie konkrétneho prí​padu, a to prostredníctvom výkladu/interpretácie znenia zákona. Pri tejto aplikácii sa objavuje niekoľ​ko závažných otázok:

- Je ten, kto právo aplikuje, viazaný znením zákona/právnej normy, alebo si môže obsah vy​kladať
(voľne)? 
- Ak nie je viazaný, nakoľko sa pri výklade môže odchýliť od textu zákona? 
- Kde sú medze prípustného výkladu?

Základné poznatky

1. Praktický význam teórie práva a metód aplikácie práva

a) Sprostredkúvajú vedomosti o výstavbe a štruktúre právnej normy.
b) Učia pravidlám aplikácie práva, a to aj v prípadoch, ak zákon na riešenie konkrétneho prípadu ne​-

poskytuje "vhodnú" právnu normu.

c) Cvičia schopnosť realisticky hodnotiť dôsledky vlastnej právnej rozhodovacej činnosti (rozsudky).

2.Dôsledky na štúdium práva
a) Štúdium musí nevyhnutne sprostredkovať právnoteoretické a metodologické základné poznatky,

    ktoré sú 
b) v prvom rade zamerané na prax a 
c) sú aktuálne využiteľné, to znamená také, ktoré zodpovedajú stavu súčasnej medzinárodnej vedec​-
    kej diskusie.

1.2. Základné informácie k pojmom norma a právo

1. K pojmu norma - základné poznatky

Normy a spoločnosť


a) Základné pozorovanie: Každá spoločnosť disponuje určitým okruhom noriem.


- norma (lat.) - pravidlo


b) Právna realita: možno rozlišovať dve základné kategórie noriem:


1) sociálne normy


- normy etiky a normy náboženstva,


2) právne normy


- ako základné právne zásady, zachytené v zákonoch ako právne prí​-

kazy.

Právne normy

a) Obsahujú v písomnej forme zachytené, abstraktným spôsobom vyjadrené základné, všeobecne zá​-
väzné právne zásady.

b) Pomáhajú sa orientovať v medziľudských vzťahoch, pričom zabezpečujú poriadok a právnu istotu.

c)
Vplývajú priamo i nepriamo na ľudské správanie,
.

- pretože zakazujú konanie v rozpore s normatívnym príkazom a

- porušenia zákazov postihujú prostredníctvom tzv. sankcií alebo trestov.

2. Pojmové znaky právnych noriem - základné poznatky

1. pojmový znak: Právna norma ako právny príkaz

a) Právna norma ako nastolenie právneho následku:

1) vo vzťahu k presne vymedzenému a opísanému (deskriptívne) ľudskému konaniu (skutkový stav)

- napr.: spôsobenie škody, zabitie človeka,

2) sa viaže konkrétny právny následok formulovaný ako príkaz (preskriptívne)


- napr.: povinnosť nahradiť škodu, uloženie trestu.

b) Rímske právo ako historický vzor:

1) "Lex iubeat - non disputet vel doceat!" (Seneca)

2) La loi ne décrit pas, la loi prescrit!

3) Preklad: Právna norma (zákon) nemá vysvetľovať, popisovať, poučovať, ale prikazovať a naria​d'ovat'!

2. pojmový znak: Vynútiteľnosť alebo uplatniteľnosť právnej normy

Právne normy, ktoré subjektom priznávajú právne postavenie, sú vždy uplatniteľné alebo vynútiteľné prostredníctvom súdneho donútenia. Právny štát má nato k dispozícii:

a) mocenský monopol,

b) súdnu moc v štáte s orgánmi"'poverenými na realizáciu práva, ako aj

c) oprávnenie, súdne rozhodnutia vlastných orgánov vykonávat' alebo podrobovat' exekúcii.
3. pojmový znak: Vynútitel'nost' práva je jedným z charakteristických znakov právneho štátu 
Právny štát je vo svojej podstate štát spravodlivosti.

- K uvedenému právny historik a romanista Rudolph von Ihering (1818 - 1892):

"Donútenie, ktoré štát uskutočňuje v záujme výkonu práva, predstavuje absolútne kritérium práva, právne pravidlo bez vynútenia je protirečením sebe samému, je plameňom, ktorý nehorí, svetlom, ktoré nesvieti." (Význam práva, Zweck im Recht, 1893).

3. Žiadna právna norma nie je normou správania - základné poznatky

1) Normy správania v spoločnosti

Príklady:

1) spoločenské zvyklosti

2) zvyky a obyčaje

3) náboženské a svetonázorové postoje a presvedčenia

4) pravidlá alebo hodnotové súdy morálky a etiky

5) zásady sociálnej etiky, ako napr. pravidlá správania sa vo vzťahu k ostatným členom spo​ločnosti .

2) Charakteristický znak spoločenských noriem správania

Nie sú síce uplatniteľné štátnou mocou, pôsobia však na kolektívne spoločenské vedomie. V jednotli​vých prípadoch však citeľné spoločenské sankcie môžu naozaj zásadne ovplyvniť správanie jednotlivca v spoločnosti.

a) Priklady:


- Nezdvorilé, nespoľahlivé, proti príkazom spoločenských zvyklostí smerujúce správanie: nepo​-
   zdraviť, prísť neskoro, ale aj hlásenie sa k politickým alebo svetonázorovým postojom, ktoré

   nezodpovedajú verejnému názoru väčšiny spoločnosti.

b) Spoločenské sankcie.

- Izolácia,

- vyhýbanie sa kontaktu,

- prerušenie spoločenských kontaktov 
- spoločenské opovrhovanie

3) Postulát jednoty práva a morálky

Táto požiadavka je znakom totalitárnych systémov.

4) O vzťahu práva a morálky podľa vnímania modernej/súčasnej právnej vedy

Základné stanovisko: "Právo je etickým minimom. "


1) Právo a morálka: predstavujú dva vzájomne sa pretínajúce kruhy (s pomerne veľkým spoločným


prienikom).


2) Morálne príkazy a zákazy: pôsobia na vnútorné zmýšľanie človeka a zdôvodňujú tým pocit vnú​-

tornej povinnosti.


3) Právne normy: Týkajú sa výlučne vonkajšieho ľudského konania, prikazujú konanie alebo opome​-

nutie alebo podrad'ujú isté skutky uloženiu sankcie (trestu).

5) Tri klasické príklady Z nemeckého Občianskeho zákonníka (BGB) k okruhu otázok právo a morálka

l) § 157?


Zákony sa majú vykladať v dobrej viere s prihliadnutím na obyčaje právneho styku.

2) § 242


Dlžník je povinný plniť svoj záväzok v dobrej viere s prihliadnutím na obyčaje právneho styku.

3) § 138


Právny úkon, ktorý sa prieči dobrým mravom, je neplatný.

Praktické príklady k základným znakom právnej normy

Príklad č. 1:

Pokúste sa určiť rozhodujúci rozdiel medzi nasledovnými tvrdeniami:

- Tvrdenie č. 1: Kain zabil Ábela.

- Tvrdenie č. 2: Kto usmrtí iného človeka, potrestá sa doživotným trestom odňatia slobody.

Riešenie

- Tvrdenie č. 1: opisuje skutok (deskriptívne) - nie je právnou normou.

- Tvrdenie č. 2: zakazuje usmrtenie človeka a ustanovuje právny následok - trest/sankciu (preskriptívne) - predstavuje právnu normu.

Príklad č. 1 (Pokúste sa o samostatné riešenie!)

- Fiktívny príklad zákona (č. l)

§ l Kto vystrelí na štátneho tajomníka, potrestá sa trestom odňatia slobody na 10 rokov. 
§ 2 Kto vystrelí na ministra, potrestá sa doživotným trestom odňatia slobody.

§ 3 Na predsedu vlády sa za žiadnych okolností nesmie strieľať:

- Fiktívny príklad právnej normy (č. 2)

Na dedine uprostred malého jazierka trčí z vody tabuľa s textom:"Odstránenie tabule sa za​kazuje!"

4. Základné okruhy otázok modernej teórie práva

1) Čo je právo? (pojem)

2) Čo zabezpečuje právo? (funkcie)

3) Prečo platí právo? (dôvod platnosti)

4) Kedy je právo spravodlivé? (hodnotenie)

5) Na základe čoho sa určuje náplň práva? (rámcové okolnosti)

6) Aké vlastnosti a štruktúru majú právne normy? (teória)

7) Akým spôsobom sa v konkrétnom prípade právo správne (lege artis = v zmysle pravidiel práv​nického výkladu) aplikuje a ďalej rozvíja? (právna metodológia ako teória zákona a sudcov​ského výroku)

1.3. Čo je právo?

Čo je právo - náročná definícia

1. Vyčerpávajúca definícia práva jedinou vetou neexistuje

Dva príklady:

1) Immanuel Kant (1724 - 1804), Kritika čistého rozumu (Kritik der reinen Vernunft), 1781:
- "Právnici ešte hľadajú definíciu svojho ponímania práva."

2) Friedrich Nietzsche (1844 -1900), Genealógia morálky (Genealogie der Moral) 2, 13, 1887:

- "Všetky tie pojmy, v ktorých je semioticky (semiotika: náuka o znakoch) zhrnutý celý proces, nie je možné definovať; definovateľné je len to, čo nemá dejiny."

2. V súčasnosti všeobecne uznaná definícia

a) Právo: predstavuje súhrn (všetkých) právnych noriem, platných v štáte,


- ktoré zákonodarca (orgány zákonodarnej moci, parlamenty) prijal(li) v ústavou predpísa​-

nom postupe/konaní a


- ktoré sú vynútiteľné právnou praxou súdov a preto platia


- a ktoré sú spravidla zachytené v zákone alebo zákonníku+.

b) Skrátene: Právo je (na základe ústavy) príslušnými zákonodarnými orgánmi vydaný a v právnej a


súdnej praxi aplikovateľný okruh normatívnych pravidiel, platných v konkrétnom štáte.

c) Úloha právnej vedy: Zistiť, čo má byť v konkrétnom prípade právom (nie, čo má byť spravodlivé!)


- quid sit iuris.

3. Ďalšia konkretizácia pojmu právo

1) Právo ako štátom ustanovené (pozitívne) právo - zákon

a) Zakladateľ náuky o zákonnom práve: Montesquieu, O duchu zákonov (L 'Esprit des lois), 1748. 
b) Monopol štátu vo vzťahu k tvorbe zákonov: Právny poriadok ako celok je produktom zákonodarcu,


pôsobiaceho v mene štátu.

c) Príslušné v oblasti zákonodarstva sú (v období posledných dvesto rokov) v Európe demokratické


ústavné orgány (parlamenty), a to


- ako výsledok deľby moci (všeobecne pripisovanej Montesquieuovi ako objaviteľovi teórie


deľby moci)


legislatíva - zákonodarná moc, exekutíva - výkonná moc, judikatíva - súdna moc;

2) Ďalšie, popri štátom ustanovenom zákonnom práve, existujúce výrazové formy práva

a) Význam

Štátom síce nie vydané, ale ním uznané, a preto oficiálne platné, právo.

b) Príklady:

1) Kolektívne zmluvy vyššieho stupňa: úprava konkrétnych pracovnoprávnych vzťahov, uzavretá me​dzi zástupcami zamestnávateľov a zamestnancov (ich odborovými organizáciami).

2) Cirkevné právo: úprava vzájomných vzťahov medzi štátom a cirkvou (tzv. konkordáty).

3) Všeobecné pravidlá v . medzinárodnom práve: pravidlá o exteritorialite, diplomatickej ochrane. 
4) Obyčajové právo: všeobecne uznané, nepísané právne zásady (napr. v Bavorsku povinnosť zastú​penia právnikom, povinnosť obliecť si talár na súde).

4. K pojmu právo - základné poznatky

Právo označuje súhrn noriem, ustanovených štátom a platných v štáte.

Právo zabezpečuje bezpečnosť a rovnosť/rovnoprávnosť.

Myšlienka rovnoprávnosti je imanentným znakom práva. Preto súdne orgány musia

všetky konania (činy, skutky), ktoré majú rovnaké črty, posudzovať zásadne rovnako a 
všetky konania (činy, skutky), ktoré sa na základe posúdenia odlišností navzájom odlišujú, po​sudzovať rôzne.

Právo sa vzťahuje na ľudské bytosti. Bez človeka niet práva.
.

Právo upravuje určité ľudské správanie a zaručuje jeho dodržiavanie prostredníctvom sankcií.

5. Prvé zásadné odlíšen;a - základné poznatky

1.Objektívne právo
a) zahŕňa tak jednotlivé platné právne normy,

b) ako aj súhrn (všetkých) právnych noriem, platných v štáte (trestné právo, občianske právo,


správne právo).

2.Subjektívne právo


a) označuje súdne vynútitel'né oprávnenie (právne postavenie) konkrétnej osoby (jednotlivca),


ktoré vyplýva z právnej normy objektívneho práva, znamená teda


b) právnu silu (oprávnenie, nárok), ktorú právny poriadok (prostredníctvom objektívneho prá​-

va) prepožičiava jednotlivcovi.

c) Príklady:


- Vlastník odcudzeného automobilu môže od páchatel'a požadovať vydanie predme​-

tu svojho vlastníctva (podľa § 985 BGB).

       - Predávajúci automobilu môže od kupujúceho požadovať zaplatenie dohodnutej

kúpnej ceny (podľa § 433/2 BGB). 
3.Žalovatel'nost' ako zásadná praktická funkcia pojmu subjektívne právo 
a) Subjektívne právo je prostredníctvom žaloby stíhatel'né právne postavenie (oprávnenie) jed​notlivca. Je základným pojmom celého právneho systému a právnej vedy.

- Subjektívne právo zahŕňa všetky individuálne právne pozície od základných l'ud​ských práv až po záväzkovoprávne nároky (napr. nárok na vymáhanie kúpnej ceny) a akcesorické práva (napr. žaloba na rozvod manželstva, zrušenie zmluvy) v občianskom práve.

b) Zásada žalovateľnosti vytvára zo subjektívneho práva nástroj praktického presadzovania právnych pozícií.

1.4. Exkurz Európa - Common Law a kontinentálne európske zákonné právo

Dva právne systémy v Európe

1. Právna norma a kodifikácia

Predstavujú fundamenty kontinentálneho európskeho zákonného práva.

- Právna norma svojou povahou vychádza z predpokladu existencie písaného, kodifikovaného práva (zákonného práva). 
- Právna norma definuje chápanie práva. 
- Právna norma definuje spôsob aplikácie práva.
2. Európa - predstavuje právne územie s dvoma, zásadne odlišnými právnymi okruhmi ​systémami.


- Anglicko (a neskôr aj USA)
.


• Právny okruh nepísaného, nekodifikovaného práva, tzv. Common Law.

      - Kontinentálna Európa


• Právny okruh zákonného práva, kodifikácií (vel'kých zákonníkov).

Common Law a kodifikácia - základné poznatky

1. Dva vzájomne sa odlišujúce právne okruhy

1) Common Law - anglosaská (angloamerická) právna tradícia. 
2) Kontinentálna európska právna tradícia.

2. Tri základné rozlišujúce kritériá

a) Charakteristické črty kontinentálneho európskeho právneho systému

1) Kodifikácia, zákonné právo (písané právo)

2) Existencia skutočnej právnej vedy

3) Historické obdobia v právnom vývoji od stredoveku až po súčasnosť

b) Charakteristické črty právneho systému Common Law

1) Základné právne zásady ako prameň práva - nepísané právo

2) Rozhodujúca úloha orgánov súdnej moci

3) Od stredoveku v podstatných črtách nemenná a pretrvávajúca právna tradícia

3. Rozdiely v dejinách vzniku


a) Common Law: Vyvinulo sa z aplikačnej praxe súdov


1) ako case-law - právo súdnych sporov alebo


2) ako judge made law (sudcovské právo).

b) Kontinentálne európske zákonné právo: je produktom (štátom ustanoveného) zákonodarcu.

1) Kodifikácia ako základný prejav práva štátu

2) Kodifikácia ako výdobytok európskeho osvietenstva (prirodzené právo)

3) Monopol štátu v zákonodarnej oblasti (parlamenty)

4) Nekodifikované právo existuje popri zákonnom práve len ako výnimka, a to v podobe 
- práva súdnej praxe (sudcovské právo), alebo

- nepísaného obyčajového práva.

4. Aplikácia práva podľa kontinentálneho európskeho právneho myslenia

a) Základom aplikácie práva je výlučne písané, kodifikované právo, zákonné právo.

b) Aplikácia práva predstavuje umenie vyhľadávania a výkladu príslušnej právnej normy/zákona

v konkrétnom, jednotlivom prípade/právnom spore.

c) Proces aplikácie práva sa uskutočňuje na základe fixných, jednotných metodických pravidiel. 
d) V procese aplikácie je síce možné nasledovať a prihliadnuť k zásadám výkonu súdnictva najvyš​ších súdnych inštitúcií (tzv. sudcovské právo), nie je však pravidlom ani východiskom.

5. Aplikácia práva podľa Common Law


a) Aplikácia práva v postupnosti myšlienkových krokov


1) literal rule: Právna norma sa má chápať vo svojom obvyklom a gramatickom význame.


V prípade zlyhania:


2) golden rule: Právna norma sa má interpretovať z kontextu súdneho rozhodnutia.

V prípade zlyhania:

3) mischief rule: Právne tvrdenie sa má interpretovať na základe jeho vzniku a podľa vše​obecných            právnych zásad.

4) rule of precedents: K prejudíciám vyšších a najvyšších súdov (Supreme Court, House of Lords) sa                             musí prihliadnuť vždy.

b) Charakteristické pre Common Law - prejudíciá/predbežné rozhodnutia
1) Hľadanie princípov súdnictva najvyšších súdov,

2) ktoré odzrkadľujú všeobecnú historickú tradíciu, a preto

3) zaväzujú ako prejudíciá (precedents) všetky nižšie postavené súdy.

c) Protiklad: Kontinentálna európska aplikácia práva

- Východiskom a základom každého výkladu je vždy znenie zákona.

- Samotný výklad textu zákona sa uskutočňuje podľa zaužívaných metód.

Vývoj Common Law prostredníctvom amerického právneho myslenia

1. Celý právny poriadok USA pozostáva - okrem malých výnimiek (U.S. Commercial Code) ​-

z nepísaného, nekodifikovaného Common Law.

2. Common Law je zastrešujúcim pojmom pre všetky právne pravidlá a najvyššie právne princípy,


ktoré sa vyvinuli v súdnej praxi USA.

3. Common Law sa prejavuje až v podobe aplikácie a výkladu v konkrétnom prípade pred súdmi.

4. Takto účinné Common Law potom predstavuje tzv. law in action (živé právo).


-
Funkciou právnej vedy sa v tomto procese stáva social engineering.

- Znamená to, že právna regulácia sociálneho procesu prebieha prostredníctvom práv​nych noriem (Roscoe Pound, 1870 - 1964).

Americký právny realizmus (American Legal Realism) ako základ náuky o law in action

1. Základné odlíšenie: law in books - law in action


a) law in books: Označuje súhrn platných právnych pravidiel a zásad,


- platí všeobecne systém noriem, aké by mali byť;


b) law in action: Označuje právo, ktoré je určené na aplikáciu a je preto živým právom;


systém noriem, aké by mali byť a systém noriem, aké skutočne sú, je identický.

2. Charakteristické znaky law in action:

a) Pozostáva z tých právnych zásad, ktoré je možné presadiť v praxi.

b) Len tieto právne zásady predstavujú živé právo, teda právo, ktoré reálne platí.

3. Protikladom je: mŕtve právo (paper rule)


- Paper rule označuje právo, ktoré sa (už) neuplatňuje ani nevynucuje; právo, ktoré už reálne v                                                                                                                                                      právnom poriadku neplatí.

Praktický význam náuky o law in action

1. V súlade s realitou umožňuje určiť, aké právo platí.

2. Predpoklady law in action

a) Efektivita: právo musí platiť, musí dostať príležitosť, byť vynútené, len vtedy je živým prá​


vom - law in action:


1) Uplatnenie správania: Norma je účinná, ak je dodržiavaná.


Alebo


2) Uplatnenie sankcie: norma je účinná, ak je jej nedodržiavanie sankcionované.

b) Presaditeľnosť/vynútiteľnosť: Právo musí byť presaditeľné právne ustanoveným procesom


vynútenia - štátom ustanovený proces (civilný/občianskoprávny, trestný proces).

Rocoe Pound: Law in Books and Law in Action, American Law Review 44 (1910), 12 a nasl.

1.5. Čo zabezpečuje právo?

Čo zabezpečuje právo - funkcie práva - základné poznatky

1. Funkcia formovania a funkcia regulácie

a) Právo v každom štáte a každej spoločnosti je nevyhnutným nástrojom

- organizovania,

- legálneho výkonu moci, legálneho donútenia,

- aby spolužitie ľudí bolo
• pokojným spôsobom zabezpečené a regulované

• riadené a

• formované.

b) Právne normy uskutočňujú politické predstavy o spoločenskom poriadku a hodnotových roz​-
hodnutiach.

c) Príklady: parlamentný proces tvorby zákonov, zákazy v oblasti hospodárskej súťaže, kartelové

právo, kolektívne zmluvy, sloboda zmýšľania a tlačová sloboda.

2. Formálna poriadková funkcia - právo na zabránenie chaosu

a) Príklad: Cestná premávka

- Povinnosť jazdiť na pravej alebo na ľavej strane

- Ochrana života a zdravia

- Formálna úprava zabezpečuje poriadok v pokojnom súžití ľudí.

b) Následky chýbajúceho poriadku

- Chaos a stav bezprávia

- Chaos môže byť často stavom ešte neľudskejším a ťažšie znesiteľnejším ako organi​zovaná tyrania.

3. Materiálna poriadková funkcia - zabezpečovacia funkcia


a) Právo prostredníctvom možnosti legálnej vynútiteľnosti použitím donútenia (sily) alebo nátlaku,

stabilizuje konkrétny právny a spoločenský poriadok.

b) Právo zabezpečuje a stabilizuje poriadok v spoločnosti a v štáte.

c) Každý právny poriadok je z uvedených dôvodov v elementárnom zmysle konzervatívny.

d) Hranice systémových zmien určuje výlučne ústava ako najvyššia právna norma v hierarchii noriem.

4. Funkcia právnych garancií

a) Právo chráni a poskytuje individuálne a kolektívne oprávnenia. Umožňuje jednotlivým osobám ako subjektom práva, ako aj združeniam osôb (spolky, spoločnosti, zväzy)


-
právo podať na súd žalobu a tým


-
sa domáhať práva a presadiť svoje právo/svoju právnu pozíciu/svoj nárok.

b) Právo umožňuje riešiť protichodnosť v záujmoch a previnenia voči nemu v rámci súdnych ko​naní (procesov), ktoré sú mu nato k dispozícii, a to bez násilia a na základe všeobecných, pre všet​kých občanov platných pravidiel.

5. Zmierovacia funkcia a funkcia spravodlivosti

a) Právo je nástrojom spoločenského zmieru. Slúži sociálnemu pokoju a poriadku, napĺňa právnu har​móniu.

b) Právna harmónia nie je trvalou, statickou harmóniou všetkých občanov a skupín spoločnosti ale​bo korporácií hospodárskeho života.

c) Právna harmónia predstavuje skôr dynamický proces - je prostredníctvom práva usmerňovaný proces usmerňovania konfliktov.

d) Právo je v tejto funkcii nástrojom dosiahnutia spravodlivosti v jednotlivom, konkrétnom prípa​de.

- Jediný predpoklad: Dotknuté a zúčastnené osoby musia považovať a akceptovať prá​vo vo svojej podstate za spravodlivé (princíp akceptácie práva - acceptatio legis).

1.6. Prečo platí právo?

Prečo platí právo? Otázka dôvodu platnosti práva

1) Tri spôsoby platnosti:

a) právnický: Právo má platiť, pretože je ustanovené štátom a vynútiteľné štátnou mocou.

b) faktický: Keď je právo reálne dodržiavané (čo sa dá hodnotiť), a to nezávisle od úmyslu tých,


ktorým je právo adresované, platí fakticky.

c) morálny: Ak je právo dobrovoľne uznávané (akceptácia práva) a je dobrovoľne dodržiavané na


základe právneho presvedčenia.

2) Tri dôvody platnosti:

k bodu a) pozitívny pojem práva

k bodu b) sociologická kategória

k bodu c) platnosť z dôvodu vnútorného presvedčenia.

Problémy akceptácie v praxi - závažné rozhodnutia nemeckého Spolkového ústavného súdu (bude sa o nich diskutovať v rámci seminárnej výučby).

l. Kruzifix-Urteil (používanie náboženských symbolov),

2. Soldaten sind Môrder-Urteil (vojaci sú vrahmi),

3. Pershing 2 Raketen-Sitzblockaden-Urteil,

4. Kopftuch-Urteil (používanie pokrývky hlavy moslimskými ženami).

1.7. Kedy je právo spravodlivé?


Čím sa riadi obsah a náplň práva?

Čo znamená spravodlivost' - historické príklady 
Rímske právo - justiniánske Corpus Juris (528 - 534)

•"Ius est ars boni et aequi" (Právo je umením napĺňania dobrého a spravodlivého/primeraného),


Digesta l, l , l.

• "Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuens" (Spravodlivosť je nemen​-

ná a neustála vôľa, poskytnúť každému jeho právo), Institutiones l, l.

•"Právo však pochádza zo spravodlivosti rovnako ako od vlastnej matky, spravodlivosť preto


predchádza právo", glosa k Digestám 1,1.

• "Právna veda je vedou o tom, čo je spravodlivé a čo nespravodlivé", Digesta 1,1,10.

Hodnotenie:

Pre rímskych právnikov bolo právo neoddeliteľne spojené s dobrým (bonum) a spravodlivým (ae​quum).

Kedy je právo spravodlivé? Základné vedomosti

1. Spravodlivosť a štátna moc

a) Historická zásada: Iustitia (est) fundamentum regnorum.

b) Spravodlivosť je neoddeliteľným a nevyhnutným znakom a regulatívom štátnej moci.

Zdôvodňuje:

- vládcom povinnosť spravodlivosti,

- dovoľuje však zároveň ovládaným vzoprieť sa nespravodlivému násiliu.

2. Nesprávne očakávania od práva


a) Každý človek od práva očakáva,


- že bude spravodlivé a


- umožní spravodlivé riešenie v prípade konfliktov záujmov.


b) Hodnotenie:

Je to ilúzia!

3. Blaise Pascal (1623 - 1682), francúzsky matematik, fyzik a filozof náboženstva

K "žartovnej" spravodlivosti:


"Tri rovnobežky priľahlé k pólu stavajú celé právne vedy na hlavu, jediná rovnobežka rozhoduje o

pravde; po niekoľkých rokoch platnosti sa zmenia zákony zásadného významu; právo má svoje vlastné epochy, vstup Saturnu do znamenia Leva symbolizuje vznik toho či oného zločinu. Žartovná spravodli​vosť; ktorá ohraničuje rieku! Na tejto strane Pyrenejí pravda, na opačnej strane omyl. " (Pensées 294),

Postoj prevládajúcej teórie - základné poznatky

1. Zásada
Problémy právnej regulácie nemôžu byť nikdy riešené jednoznačne "spravodlivo", to znamená

v zmysle jediného možného pravdivo-spravodlivého riešenia.

2. Pomoc pri hľadaní spravodlivého riešenia (Aristoteles, Etika Nikomachova V, 5 -10): 
a) Rozdeľovacia spravodlivosť (iustitia distributiva).

b) Vyrovnávacia spravodlivosť (iustitia commutativa).

Rozdeľovacia spravodlivosť

1. Týka sa vzťahu štát - občan - vec/predmet/hmotný statok

2. Štát veci a tovary (hmotné statky) prerozdeľuje.

3. Proces prerozdeľovania prebieha na základe pravidiel, ako napr. na základe

zásady rovnosti,

zásady potreby,

zásady nadobudnutých práv.

4. Hodnotenie:


- Pri rozdeľovaní hmotných statkov prvotná otázka vždy znie:


• Má prideľovanie prebiehať spravodlivo, to znamená pri použití pravidiel rozdeľo​-

vania, alebo svojvoľne/náhodne?

Vyrovnávacia spravodlivosť

1. Týka sa vzťahu občan - občan
2. Typy prípadov:
- Rovnocennosť pri dobrovoľnej alebo nedobrovoľnej výmene tovarov (statkov).

- Rovnocennosť zmluvného plnenia a protiplnenia.

- Zabránenie úžere.

3. Konkrétne otázky
Problematické sú otázky, ako napr.:

Čo je rovnocenné pri kúpe/zámene?

Ako možno škodu kvantifikovať spravodlivo?

Aká náhrada v peniazoch je adekvátna a vyváži stratu končatiny alebo hrubú urážku na cti?

4. Pokusy riešenia v súkromnom práve


a) Má sa rozhodovať podľa pravidiel rovnocennosti a trhového mechanizmu?


Zásada zmluvnej slobody v súkromnom práve prenecháva tvorbu cien a proces tovarovej vý​-
    meny na voľnú hru ponuky a dopytu (trhové hospodárstvo - trhový mechanizmus).


b) Rozhodujú spravodlivé mzdy a ceny?


Kolektívne dohody, uzavreté medzi zamestnávateľmi a zamestnancami (ich odborovou organi​-
 záciou), stanovujú mzdové podmienky.

 V súkromnom práve nemožno hovoriť o spravodlivosti, ak sa právny úkon prieči dobrým mra​-
 vom (§ 138 BGB), je v rozpore so zákonom (§ 134 BGB), alebo ak pri určení ceny dôjde

 k zjavne nesprávnemu hodnoteniu (cenovému podhodnoteniu, § 315 a nasl. BGB).

5. Pokusy riešenia v trestnom práve


a) Ako sa vymeriava spravodlivý trest?


• Podľa závažnosti trestného činu?


• Podľa osoby páchateľa a osoby obete trestného činu?


b) Existuje vôbec spravodlivý trest? Je trest spravodlivý, ak


• pôsobí odstrašujúco?


• Predstavuje adekvátne materiálne zadosťučinenie vo vzťahu k obeti trestného činu?
Hranice obsahu práva - základné poznatky

Neprekročiteľnými prekážkami sú:

1. Normy ústavy .

- Nedotknuteľnosť a ochrana ľudskej dôstojnosti 
- Princíp suverenity ľudu

- Princíp deľby moci

- Právo na odpor jednotlivca proti ne spravodlivým aktom štátu 
- Princíp právneho a sociálneho štátu

2. Základné nároky sociálneho trhového hospodárstva

- Štátne usmerňovanie má všeobecnú záväznost'.

- Sociálne korektívy čistého trhového hospodárstva sú nevyhnutné a musia sa strpiet'.

3. Dôsledky


- Právo zabezpečuje telesnú a duchovnú integritu jednotlivca, ktorý je zodpovedný len


sám za seba (subjekt práva).


- Právo musí jednotlivcovi garantovat' aspoň nevyhnutné minimum materiálnych stat​-

kov (stravovanie, ošatenie, ubytovanie).


- Právo musí zabezpečit' sociálnu funkčnost' trhov (cenová a trhová kontrola).


- Právo musí ochraňovat' hospodársky slabšie alebo intelektuálne podriadené zmluv​-

né strany (napr. ochrana spotrebiteľa, ochrana nájomcov).


- Právo musí chránit' prirodzené životné predpoklady pre budúce generácie (ekologic​-

ké komponenty - princíp trvalo udržateľného rozvoja).

1.8. Ako sa právo správne aplikuje a ďalej rozvíja?

Východisková otázka k rozsahu a hraniciam vol'nosti, resp. viazanosti, sudcovského rozhodovania

1. Nakol'ko je sudca slobodný pri hľadaní a aplikácii právnej normy, ktorú možno považovat' za


správnu pri posudzovaní konkrétneho prípadu?


- Je viazaný znením zákona?


- Môže sa od zákona odchýlit', ak neobsahuje právnu normu, ktorá by riešenému kon​-

krétnemu prípadu zodpovedala?


- Ak sa od zákona odchýli, v akom rozsahu sa môže vzdialit' od znenia zákona?

2. Základná otázka


- Akým spôsobom zákon predpisuje vyhľadanie právnej normy, čím ovplyvňuje výrok


rozsudku sudcu zdôvodneným na jeho základe?


- Je sudca pri aplikácii práva viazaný zákonom voľne alebo striktne?

Prvé základné teoretické zistenia

1. Právnu teóriu možno vnímat' ako pokus o vysporiadanie sa so vzájomným vzt'ahom (polaritou)


medzi:


- zákonnou norm DU a


- na jej základe zdôvodneným výrokom rozsudku, vyneseného sudcom.

2. Teória práva je v tomto zmysle často označovaná za teóriu o zákone a výroku sudcu. Zahŕňa pravidlá hľadania správnej právnej normy.

3. Územná platnost'

- kontinentálna Európa: vláda práva v zákonoch (kodifikácie)

- Anglicko (a USA): vláda Common Law (dodnes bez existencie samostatnej právnej teó​rie).

Dve cesty k správnemu nachádzaniu práva (extrémne polohy)

1. názor


- Striktná viazanosť sudcu na znenie zákona:


Zákonník predstavuje súhrn všetkých do úvahy prichádzajúcich rozhodnutí na riešenie kon​fliktov
1) Pre sudcu je kodifikácia jediným prameňom pri hľadaní toho správneho práva. 
2) Sudca v zákonníku nachádza odpovede na všetky právne otázky.

3) Z týchto dôvodov je pri aplikácii práva viazaný znením zákona.

2. názor 


Voľnosť sudcu:

Pri hľadaní práva, ktoré prichádza do úvahy ako správne pre konkrétny posudzovaný prípad, požíva sudca voľnosť, nie je absolútne viazaný znením zákona.

1) Zákonník determinuje len neúplným spôsobom sudcovské nachádzanie a tvorbu práva. 
2) Sudca môže pri aplikácii a výklade noriem vziať do úvahy konkrétne faktory, ktoré v samotnom zákone nie sú obsiahnuté, ak to považuje za nevyhnutné na správne posúdenie rozhodovaného prípadu.

Dve historické odpovede na daný problém

1. Historicko-právna škola

a) Hlavní predstavitelia

Friedrich Carl von Savigny (1779 - 1861) a Georg Friedrich Puchta (1798 - 1846), obaja profesori na Univerzite v Berlíne.

b) Odpovede historicko-právnej školy


1) Zásada: Historický zákonodarca už v zákonníku jednoznačne a dostatočným spôsobom vopred


vyriešil všetky možné budúce prípady, hoci ich nepoznal konkrétne. Sudca je preto striktne viazaný


znením textu zákona.


- Príklad: Francúzska école de ľ exégčse ku Code civil z roku 1804 (len vysvetľovanie po​


jmov).

2) Rozvinutie zásady Puchtom:


- Ak sudcovský výrok definuje len zákon, musí byť systém zákonných pojmov jasný a úplný.


Predpokladá to však:


- vytvorenie jednotnej genealogickej hierarchie pojmov.


- Následkom toho je vznik tzv. pojmovej jurisprudencie, ktorá riešenie prípadu od​-

vodzuje výlučne z pojmov.

2. Slobodná právna škola

a) Hlavní predstavitelia

Ernst Fuchs (1859 - 1929), Eugen Ehrlich (1862 - 1922), Ernst Kantorowicz (1877 - 1940)

b) Odpovede slobodnej právnej školy

1) Zásada: Faktory mimo zákonného pojmového systému sa viažu na výklad zákona a musia byť vzaté do úvahy.

2) Následky:

- kráľovská sloboda sudcu,

- Sudca stojí nad zákonom,

- Sudca je pri nachádzaní a aplikácii práva slobodný.

Kritika oboch stanovísk

1. Proti pojmovej jurisprudencii možno namietať:

a) Domáhať sa absolútnej, nekritickej poslušnosti sudcu vo vzťahu k zákonu je nereálne a nereali​zovateľné.

b) Vytvorenie genealógie alebo hierarchie právnych pojmov je ilúziou:


- Úloha sudcu je takto redukovaná na matematicko-logické činnosti.

c) Zohľadnenie mimoprávnych faktorov je preto nevyhnutne nutné.

2. Proti kráľovskej slobode sudcu možno namietať:

a) Tvrdenie o kráľovskej slobode zachádza s ohľadom na deľbu moci a bezpodmienečnú viazanosť 
zákonom priďaleko.

b) Sudca zostáva v zásade viazaný zákonom.

c) Aj pri vypÍňaní medzier v zákone sa riadi zákonnými hodnotovými kritériami (napr. analógiou).

d) Sudca je (len) slúžiacim partnerom zákonodarcu.

e) Slobodná tvorba práva by inak protirečila ústave. V súčasnosti je to prekonaná teória.

V súčasnosti prevládajúce stanovisko - základné poznatky

Objektívna teória

1) Neexistuje žiaden natoľko úplný zákon, ktorý by svojím znením sudcu absolútne zaväzoval. 
2) Rozhodujúci v konkrétnom prípade je vždy zmysel zákona. Ten je však daný historicky a nie je

nemenný. 
3) Zákon má v neustále rôznych sociálnych situáciách neustále rôzny význam. 
4) Vôľa (historického) zákonodarcu je preto relativizovaná. Musí sa prispôsobiť zmeneným po​-
merom. 
5) V konkrétnom prípade má význam rozumná/primeraná vôľa zákonodarcu. 
6) Vôľa je rozumná/primeraná len vtedy, ak vyhovuje konkrétnej situácii, to znamená, ak reaguje na

konkrétnu situáciu záujmov spôsobom, ktorý zodpovedá reálnemu životu.

Väzba na 2. časť - náuku o metódach aplikácie práva

1. Základné predpoklady aplikácie práva

Správna, právu konformná aplikácia, je možná len vtedy, ak:

1) ten, kto právo aplikuje, postupuje na základe stabilných, jednotných a všeobecne záväzných pra​vidiel,

2) tieto pravidlá sú vedecky preskúmateľné a

3) tieto pravidlá sú záväzné pre všetkých, čo právo aplikujú.

2. Kde sa nachádzajú tieto pravidlá?

1) V právnickej metodológii.

2) Ide o náuku o metódach správnej aplikácie a výkladu práva a zároveň 
3) teóriu o vzájomnom vzťahu zákona a súdneho rozhodnutia.

DRUHÁ ČASŤ

Základy metód aplikácie práva

2.1. Prvé praktické kroky

Modelový prípad č. 1

Osoba A. predá osobe B. ojazdený automobil za 3000 eur. Zamlčí pritom, že automobil je po havárii a jeho reálna hodnota je preto podstatne nižšia ako dohodnutá kúpna cena.

Osoba B. už po krátkom čase zistí, že brzdy na automobile nefungujú bezchybne. Keď požiada osobu A. o vysvetlenie tejto vady, osoba A. poprie, že ide o havarované vozidlo a trvá na zaplatení kúpnej ceny v plnej (dohodnutej) výške.

Preskúmanie v špecializovanej dielni ukáže, že automobil nebol po dopravnej nehode riadne opravený. Osoba B. sa domnieva, že osoba A. bola povinná upozorniť na charakter havarovaného vozidla, odmiet​ne zaplatiť kúpnu cenu a požaduje, aby si osoba A. vzala automobil späť.

Kto má pravdu?

Súvisiace právne normy

(podľa nemeckého Občianskeho zákonníka - BGB)

1. § 433 ods. 1 a 2 BGB
.


Ods. 1: Na základe uzavretia kúpnej zmluvy sa predávajúci zaväzuje odovzdať predmet kúpy kupu​-

júcemu a previesť na neho vlastnícke právo k predávanej veci.


Ods. 2: Kupujúci je povinný zaplatiť predávajúcemu dohodnutú kúpnu cenu a prevziať predmet kúpy.

2. § 123 ods. 1 BGB

Ak bol prejav vôle uskutočnený pod vplyvom úmyselného uvedenia do omylu alebo protiprávnej hroz​by, možno napadnúť právoplatnosť takto uskutočneného prejavu.

3. § 142 ods. 1 BGB

Ak dôjde k napadnutiu napadnuteľného právneho úkonu, považuje sa tento úkon za neplatný od svoj​ho počiatku.

Postup pri riešení konkrétneho prípadu

Pracovný krok č. 1 - zistenie skutočného stavu veci/skutočného priebehu

Konkrétny priebeh je potrebné vnímať z právneho pohľadu, právnickými očami. Je nevyhnutné klásť si otázku, nakoľko majú aspekty diania (vecná stránka konkrétneho prípadu) význam po právnej strán​ke. Preskúmanie sa potom končí zistením, že došlo k uzavretiu kúpnej zmluvy, zmluvné strany sa do​hodli na výške kúpnej ceny a predávajúci neupozornil kupujúceho na skutočnosť, že predmetom kúpy je havarované vozidlo. Existuje však možnosť, že to mal urobiť (reálny skutkový stav).

- § 433 ods. 2 ustanovuje len, že kupujúci musí zaplatiť kúpnu cenu v plnej výške, ak bola platne uzavretá kúpna zmluva.

- Poznámka: Skutková otázka, v konkrétnom prípade sledovaný právny cieľ (Musí osoba A. platiť?)
- Poznámka: Skutkový stav (vecná stránka prípadu). zistenie konkrétnych skutočností. V modelových prípadoch (na ilustráciu riešenia prípadu) je spravidla nesporné; pri posúdení nie je potrebné zhromažďovať dôkazy.

Pracovný krok č. 2 - hl'adanie príslušnej, abstraktne formulovanej právnej normy

Nasleduje zisťovanie, či nájdená právna norma (v danom prípade § 433 ods. 2) na základe svojho ab​straktne formulovaného znenia (skutkový stav podl'a právnej normy) podporuje nárok osoby A. na za​platenie kúpnej ceny v plnej výške (abstraktný právny následok).

- § 433 ods. 2 predstavuje síce nadväzujúcu právnu normu, nevyjadruje sa však k možným právnym následkom uvedenia do omylu v prípade kúpnej zmluvy uzavretej medzi osoba​mi A.a B.!

- Poznámka: Skutkový stav na základe právnej normy - predstavuje v právnej norme ab​straktne formulovaný reálny/vecný skutkový stav, ktorý určuje, aké právne následky danýstav vyvoláva.

Pracovný krok č. 3 - Subsumpcia

Zistenie, či reálny skutkový stav právnicky napÍňa skutkový stav podl'a právnej normy podľa § 433 ods. 2 a vyvoláva v danom paragrafe nariadenú povinnosť zaplatiť (abstraktný právny následok) a či zamlčanie skutočnosti, že išlo o havarované vozidlo, predstavuje uvedenie do omylu osoby B. a odsúva tak nárok osoby A. (subsumpcia).

- § 123 a § 142 ustanovujú, že v prípade uvedenia do omylu zmluvného partnera je každá zmluva, to znamená aj kúpna zmluva uzavretá medzi osobou A. a osobou B., neplatná, teda pokiaľ ide o právne účinky neúčinná a zmluvné strany nezaväzuje.

- Poznámka: Subsumpcia - aplikácia právnej normy na konkrétny skutkový stav. Výsledkom je logický záver, že reálny skutkový stav bud' napÍňa, alebo nenapÍňa znaky skutkového stavu podl'a právnej normy.

Pracovný krok č. 4 - výsledok ako právnické rozhodnutie právnej otázky

Odmietnutie prevzatia v § 433 ods. 2 formulovaného abstraktného právneho následku na konkrétny prí​pad. Nasleduje výrok v podobe rozsudku alebo posúdenia, ktorým sa vysloví/konštatuje:

- "Na základe použitia § 123 a § 142 neplatná kúpna zmluva nezaväzuje kupujúceho zapla​tiť kúpnu cenu ani predávajúceho odovzdať predmet kúpy. Už uskutočnené plnenia sú zmluvné strany povinné navzájom si vrátiť."

Grafika: právna norma - skutkový stav - právny následok

Zhrnutie pracovných krokov - základné poznatky

1. Zistenie konkrétneho priebehu deja (reálny skutkový stav) prostredníctvom:


- formulovania skutkovej otázky (musí osoba B. zaplatiť osobe A. kúpnu cenu v plnej výš​ke?) a


- zistenia všetkých pre právne posúdenie relevantných skutočností.

2. Hľadanie abstraktného skutkového stavu podľa právnej normy (právnych noriem), ktorá(é) zodpo​-

vedá(ajú) konkrétnemu prípadu.

3. Použitie takto nájdenej právnej normy na reálny skutkový stav prostredníctvom výkladu a inter​-

pretovania skutkového stavu podl'a právnej normy:

- Zisťovanie predstavuje subsumpciu, teda odpoveď na otázku, či reálne zistený skutkový stav zodpovedá skutkovému stavu v príslušnej právnej norme (či formuláciu právnej nor​my napÍňa).

4. Zhodnotenie právnych následkov uvedenia do omylu na nárok predávajúceho na zaplatenie kúpnej


ceny v plnej výške.

5. Rozhodnutie/vyriešenie právnej otázky - výrokom rozsudku alebo odborným posudkom.

Riešenie modelového prípadu č. 1

1. Osoby A. a B. uzavreli platnú kúpnu zmluvu.

2. Podľa § 433 ods. 2 by osoba B. bola zaviazaná zaplatiť dohodnutú kúpnu cenu v plnej výške.

3. Osoba A. však osobu B. uviedla do omylu tým, že mu pri uzatváraní zmluvy zamlčala skutočnosť, že pri predmete kúpy išlo o havarované motorové vozidlo.

4. Právnym následkom podľa § 123 a § 142 je: Kúpna zmluva je neplatná, teda bez právnych účinkov: 
a) Osoba B. nemusí zaplatiť kúpnu cenu.

b) Osoba,B. musí vrátiť automobil osobe A.

c) Ak by osoba B. bola už zaplatila časť kúpnej ceny, je osoba A. povinná vydať jej túto sumu, a to vzájomne s povinnosťou osoby B. vydať osobe A. automobil.

2.2. Právna norma a jej základná štruktúra

Grafika: reálny skutkový stav - skutkový stav podľa právnej normy - právny následok

Štruktúra právnej normy - základné poznatky

1. Skutkový stav podľa právnej normy: Každá úplná právna norma najprv zovšeobecňujúco opisuje konkrétne dianie, konkrétnu situáciu. Ide o skutkový stav právnej normy, napr.:

- ublíženie na zdraví, alebo

- odcudzenie cudzej veci, usmrtenie osoby.

2. Právny následok: Pre tento abstraktný skutkový stav je následne ustanovený konkrétny právny ná​sledok, napr.:


- povinnosť nahradiť vzniknutú škodu (súkromné právo), alebo


- trest (trestné právo).

3. Príklady:


• Kto poruší iného vlastníctvo (alebo poškodí zdravie), je povinný nahradiť mu spôsobenú škodu.


• Kto sa dopustí krádeže alebo úmyselne usmrtí inú osobu, bude potrestaný.

Právny následok ako hodnotiaci (normatívny) výrok zákonodarcu - základné poznatky

1. Prepojenie skutkový stav - právny následok

- Zákonodarca prostredníctvom právnej normy hodnotiacim spôsobom (t. j. normatívne) predvída riešenie konfliktu. Nariaďuje, čo sa má vo všeobecne opísanom konflikte záujmov subjektov alebo pri porušení trestnoprávneho predpisu považovať za primerané resp. spra​vodlivé.

2. Činnost' osoby aplikujúcej právo/sudcu


- Úlohou sudcu je realizovať všeobecný normatívny výrok zákonodarcu (posúdenie záuj​-
mov) v konkrétnom prípade, v ktorom sa vedie spor. Robí to tak, že:

• aplikuje právnu normu na daný konkrétny prípad a tým zároveň

• rozhodne, že žalobu pripustí, alebo ju zamietne, alebo

• vysloví, že sa ukladá zákonom vytýčený trest, alebo obžalovaného oslobodí.
Skutkový stav a právny následok - logický mechanizmus - základné poznatky

1. Skutkový stav:

Obsahuje všeobecný, abstraktný (všeobecný obsahom i formou) opis predpokladov na konkrétne,

dovolené ľudské správanie:

- podmieňovacia časť právnej normy.

- "Ak sa naplní X, stane sa Y."

2. Právny následok:

Abstraktným vyjadrením stanovuje, aký následok nastane, ak sa naplní zákonný skutkový stav pred​vídaný normou súkromného (civilného) alebo trestného práva:

- následkov á časť právnej normy.

- Právny následok stanovuje individuálne povinnosti správania sa v súkromnom práve (pros​tredníctvom vzniku, zmeny alebo zániku povinností) alebo sankcie v trestnom práve (trest odňatia slobody, peňažný trest).

Grafika: právna norma - skutkový stav - právny následok

Teoretická čast': Normy podmienené a normy zaväzujúce (normy dispozitívne a kogentné)

1. Dispozitívna norma


Norma s podmieneným príkazom ("Ak sa stane
, tak
")



- primárna norma: zákaz,


- sekundárna norma: nariadenie (trestný príkaz) pre orgány činné v trestnom konaní.

2. Kogentná norma


Norma zaväzuje štátny orgán, aby plnil/zabezpečil napÍňanie konkrétnych cieľov, napr.:


- zásada sociálneho štátu, rešpektovania rovnosti (zrovnoprávnenie pohlaví), zákazy diskri​-

minácie (napr. zdravotne postihnutých), ekologický trvalo udržateľný rozvoj štátnych opat​rení.

Príklad z Občianskeho zákonníka

1. § 823 ods. 1 BGB

Kto úmyselne alebo z nedbanlivosti protiprávne poškodí život, zdravie, slobodu, vlastníctvo alebo právo iného. je povinný nahradiť mu škodu takto spôsobenú.

2.Časti právnej normy


- Primárna norma:


Je zakázané poškodiť vlastníctvo alebo zdravie iného!


- Sekundárny právny následok:


Sudca musí odsúdiť osobu, ktorá ujmu spôsobila, na zaplatenie náhrady škody.

Príklad z Trestného zákonníka

1. § 223 ods. 1 StGB
'

Kto inej osobe telesne ublíži alebo jej spôsobí ujmu na zdraví. potrestá sa trestom odňatia slobody

až do 5 rokov.

2. Časti právnej normy


- Primárna norma:


Upravuje medziľudské správanie - zákaz spôsobiť inému telesnú ujmu!


- Sekundárna sankčná norma:


Ukladá sudcovi, reagovať na porušenie zákazu prostredníctvom uloženia trestu (sankcie).

Príklad z ústavného práva

(Ústava Spolkovej republiky Nemecko)

1. Článok 1

Ľudská dôstojnosť je nedotknuteľná. Vážiť si a ochraňovať ju je záväzkom všetkých zložiek štátnej moci.

2. Článok 6


Manželstvo a rodina sa nachádzajú pod osobitnou ochranou štátu.

Grafika: skutkový stav - právny následok - štruktúra

2.3. Ako V konkrétnom prípade postupuje ten, kto právo aplikuje?

Modelový prípad č. 2

Na oslave pri príležitosti promócie absolventov študent S. poškodí z nepozornosti horiacou cigaretou blúzku študentky A., pričom spôsobená vada sa ukáže ako neodstrániteľná. Študentka A zároveň utrpí ľahkú popáleninu na predlaktí a musí vyhľadať lekársku pomoc.
'

A. požaduje od S. náhradu škody zničenej blúzky vo výške 50 eur a náhradu nákladov lekárskeho vy​šetrenia vo výške 120 eur.

Musí študent S. zaplatiť 170 eur, keď sa bráni tvrdením, že k spôsobeniu škody došlo nechtiac, nekonal teda úmyselne?

Súvisiace právne normy

(podľa Občianskeho a Trestného zákonníka)

1. § 823 ods. 1 BGB

Kto úmyselne alebo z nedbanlivosti protiprávne poškodí život, zdravie, slobodu, vlastníctvo alebo právo iného, je povinný nahradiť mu škodu takto spôsobenú.

2. § 223 ods. 1 StGB

Kto inej osobe telesne ublíži alebo jej spôsobí ujmu na zdraví, potrestá sa trestom odňatia slobody až do 5 rokov.

Formulovanie konkrétnych otázok k prípadu - základné vedomosti

1. Základná otázka: Kto požaduje čo a od koho?

2. Rozvrstvenie dejovej stránky prípadu z právnických aspektov:

a) Osoba S. poškodila blúzku, teda vlastníctvo osoby A.

b) Osoba S. zároveň spôsobila osobe A. ujmu na zdraví (popáleniny).

c) Osoba S. nekonala úmyselne, teda len nedbanlivo.,

3. Konkrétne právne otázky:


a) Môže osoba A. požadovať od osoby S. úplnú náhradu spôsobenej vecnej škody a ujmy na

zdraví vo výške 170 eur?

b) Je popri týchto skutočnostiach relevantné, že osoba S. konala nedbanlivo?

c) Stala sa osoba S. dodatočne trestne zodpovednou? 
- Aký trestný čin bol spáchaný?

- Aký trest sa má uložiť?
Prvé zistenia s ohl'adom na právne následky

1. V oblasti súkromného práva

Právne následky sa vzťahujú primárne na vznik a zmenu povinností v podobe noriem správania sa, napr.:

- povinnosť plniť na základe uzavretej zmluvy (napr. zaplatenie),

- obsahová zmena existujúcej povinnosti (napr. výpoveď po dvanástich mesiacoch namiesto

šiestich),

- povinnosť nahradiť vzniknutú/spôsobenú škodu,

- prevod vlastníctva alebo práva z držby na inú osobu (napr.kúpa, náiom).

2. V oblasti trestného práva

Právne následky tu majú výlučne charakter sankcií ako reakcie štátu na porušenie trestnoprávnych predpisov, ako napr.:

- peňažné tresty,

- tresty odňatia slobody, alebo

- pravidlá nápravy a zabezpečovacie prostriedky (podmienečný odklad výkonu trestu, za​bezpečovacia úschova, nariadenie psychiatrickej liečby v ústavnom zariadení).

3. V oblasti ústavného práva

Právne následky majú význam iba v súvislosti s právnosťou, resp. protiprávnosťou opatrení štátu, napr.

- vyhlásenie zákona, ktorý je v rozpore s ústavou, za neplatný.

Postup pri aplikácii práva - základné poznatky

1. Krok č. 1


Práca sa začína hľadaním aplikovateľnej právnej normy (zákona). Nasleduje:

2. Krok č. 2

Aplikácia právnej normy na konkrétnu udalosť:

a) Uskutočňuje sa konkrétne skúmanie, či priebeh udalosti (reálny skutkový stav) napĺňa znaky

skutkovej podstaty podľa právnej normy.

b) Samotný postup predstavuje výklad alebo interpretáciu, a to


1) subsumpciou konkrétneho skutkového stavu


2) v zmysle všeobecného skutkového stavu právnej normy.

Aplikácia práva preto predstavuje:
a) racionálne kontrolovateľné presadenie všeobecno-abstraktnej právnej normy na konkrétnu právnu


otázku, ktorá má byť posúdená1rozhodnutá;

b) náuku o právnických metódach, vo svojom jadre náuku o výklade.

Riešenie modelového prípadu č. 2

1. Poškodenie/porušenie vlastníctva a zdravia osoby A. podľa § 823 BGB ​

a) Blúzka - predmet vlastníctva osoby A. - spôsobenie vecnej škody.

b) Porušenie telesnej integrity/zdravia osoby S. - náklady na lekárske ošetrenie ako škoda na ma​jetku

c) Osoba S. síce nekonala úmyselne, ale predsa nedbanlivo - podľa § 823 je táto skutočnost' po​stačujúca.

d) Výsledok:

Osoba S. je povinná nahradit' osobe A. vzniknutú vecnú škodu a ujmu na zdraví vo výške 170 eur.

2. Ujma na zdraví osoby A. podl'a § 223 StGB

a) Popáleniny ako výsledok spôsobenia ujmy na zdraví, teda ublíženie na zdraví.

b) § 223 StGB však neuvádza nedbanlivé konanie.

c) Výklad:

1) V časti ublíženie na zdraví sa nachádza § 229 8tGB.

2) § 229 8tGB: Kto nedbanlivým konaním ublíži inej osobe na zdraví, potrestá sa trestom


odňatia slobody až do troch rokov alebo peňažným trestom.

3) § 15 StGB: Trestné je len úmyselné konanie, ak zákon výslovne neuvádza, že pre trestnost'


činu postačuje nedbanlivost'.

3. Výklad § 223 v spojení s ustanoveniami § 229 a § 15 StGB

a) Osoba S. nekonala úmyselne, ale len nedbanlivo.

b) Podľa § 223 sa potrestá len úmyselné konanie. Predmetné ustanovenie sa vo vzt'ahu k osobe S. predbežne nepoužije.

c) § 229 však Trestný zákonník podrobuje trestu aj nedbanlivé konanie.

4. Výsledok:

1) Osoba S. spáchala trestný čin a možno ju potrestat'.


2) Nevzťahuje sa však na ňu zákonom trestnoprávne vymedzený rámec § 223 (vzhľadom na to, že

osoba S. nekonala úmyselne), trestnoprávny rámec podľa § 229 a § 15: Maximálna výmera

trestnej sadzby tri roky alebo peňažný trest, s ohľadom na stupeň jeho nedbanlivosti.

2.4. Subsumpcia a právnický sylogizmus

Význam a funkcie subsumpcie

1. Čo znamená subsumpcia - subsumovat'?

Oba pojmy označujú činnosť subjektu, aplikujúceho právo, ktorý skúma, či zistený reálny skutko​vý stav (skutočná udalosť) napĺňa znaky skutkového stavu (právny predpoklad) príslušnej právnej normy.

- Poznámka: Subsumpcia je aplikáciou právnej normy na reálny skutkový stav. 
- Poznámka: Subsumpcia je jednotiacim pojmom pre myšlienkové postupy, ktoré určujú sú​vislostný vzťah medzi tým, čo sa skutočne stalo a právnou normou.

- Poznámka: latinský pôvod slova - subsumere - podriadiť, subordinovať.

2. Funkcie pri aplikácii práva

Konkrétny skutkový stav (skutočná udalosť - prípad) sa podriadi (subsumuje) pod všeobecno-ab​straktný zákonný príkaz (právnu normu), čím sa nastoľuje istý právny následok.

3. Konkrétne pracovné kroky sú:

Krok č. 1: Zistenie skutkového stavu (v procese má mimoriadny význam!).

Krok č. 2: Vyhľadanie súvisiacich právnych noriem (normy pre rozhodnutie, vzťahujúce sa na prí​pad) a ich zákonných skutkových znakov (skutkovej podstaty).

Krok č. 3: Podriadenie (subsumpcia) konkrétneho skutkového stavu pod všeobecno-abstraktné práv​ne normy.

Postup pri subsumpcii v jednotlivosti - základné poznatky

1. krok:

Skúma sa, či sa skutočná udalosť zhoduje so skutkovým stavom, všeobecne opísaným právnou normou.

- Prioritne sa rieši otázka, či skutočná udalosť zodpovedá skutkovému stavu podľa právnej

normy. 
- Abstraktná norma sa pri tom aplikuje na konkrétny prípad. 
- "Norma sa musí stať zodpovedajúcou veci, skutkový stav musí zodpovedať norme" (A.Kaufmann).

2. krok:

Ak sa dospeje k výsledku, že udalosť (reálny skutkový stav) skutočne napÍňa skutkový stav podľa práv​nej normy, nasleduje právnou normou stanovený právny následok. Dochádza k preneseniu právneho ná​sledku na konkrétny prípad:

- Žaloba sa pripustí.

- Obžalovaný bude odsúdený.

V opačnom prípade:

- Žaloba sa zamietne.

- Obžalovaný bude prepustený.

Praktické otázky k modelovému prípadu č. 2

1. Napĺňa spôsobenie popálenín cigaretou znaky skutkovej podstaty 
- poškodenia vlastníctva podľa § 823?

- ublíženia na zdraví podľa § 223 StGB?

2. Aký význam má skutočnosť, že osoba S. nekonala úmyselne, ale len neopatrne, teda nedbanlivo?

3. Typickým problémom každej aplikácie práva sa zdá otázka:


Ako dospeje sudca/iná osoba, ktorá právo aplikuje, k prepojeniu


- medzi všeobecno-abstraktnou právnou normou (§ 223 8tGB alebo § 823 BGB) a


- individuálno-konkrétnou udalosťou (poškodenie vlastníctva, ublíženie na zdraví spôsobené


popálením cigaretou)?
.

4. Odpoveď: Logickou operáciou, vyvodenim záveru, ktorý sa nazýva právny sylogizmus.

Sylogizmus ako základ subsumpcie

1. Historický vzor

Grécky filozof (a učiteľ Platóna) Aristoteles (383 - 322 pred n. 1.) opísal po prvý raz analytiku, pos​tup vyvodzovania záverov pozostávajúci z troch častí a nazval ho syllogismos.

2. Základná náplň aristotelovskej formálnej logiky:


1)Jestvujú formy argumentácie, o ktorých presvedčivosti (alebo úsudku) rozhoduje výlučne argu​-

mentačná forma. Na obsahu v tomto prípade vôbec nezáleží.


2) Toto zistenie položilo základy učenia o formálnej logike.


3) Jednou z častí formálnej logiky je náuka o trojčlánkovom úsudku.

- Poznámka: Sylogizmus je len najjednoduchším formálnym záverom. Jeho použiteľnosť v právnej vede je preto len veľmi obmedzená.

Klasický príklad č. 1

1. tvrdenie:


- Všetci ľudia sú smrteľní.

2. tvrdenie:


- Sokrates bol človekom.

Záver:

-To znamená, že: Sokrates bol smrteľný.

Klasický priklad č. 2 (AB & BC = AC)

1. tvrdenie:


- Ak sa smrteľnost'ou (A.) vyznačujú všetci ľudia (B.),

2. tvrdenie:


- a ľuďmi (B.) sú všetci Aténčania (Cj,

Záver:

- potom sa smrteľnosťou (A.) vyznačujú všetci Aténčania (C.).

Sylogizmus a modelový prípad č. 1

1. tvrdenie:


- Ak kúpna zmluva zaväzuje kupujúceho k zaplateniu kúpnej ceny,

2. tvrdenie:


- a kupujúci X kúpil istú vec,

Záver:

- potom je kupujúci X zaviazaný: zaplatil' kúpnu cenu za kúpenú vec.

Sylogizmus a modelový prípad č. 2

1. tvrdenie:


- Kto úmyselne alebo z nedbanlivosti poškodí vlastníctvo alebo zdravie inej osoby.

2. tvrdenie:


- Osoba S. poškodila blúzku osoby A., spôsobila jej zároveň ublíženie na zdraví, pričom


postupovala nedbanlivo.

Záver:



- Správanie osoby S. teda napÍňa skutkovú podstatu podľa § 823 BGB, ako aj podľa § 229 StGB.

Problematickosť sylogizmu

1. Historická problematickosť formálnej zdanlivej logiky 

- Čo človek nestratil, to mu patrí.

- Sokrates nestratil rohy.

- Záver: Sokrates má rohy.

2. Aktuálna problematickosť sylogického úsudku

a) Obmedzená použiteľnosť.

b) Platí len pre prípady najjednoduchšieho usudzovania.

Modelový príklad č. 3 - hranice sylogizmu

Pani E. je vlastníkom rodinného domu so záhradou a ako domáce zviera chová mačku. Mačka však ná​hle začne čoraz častejšie prechádzať k susediacej osobe N., ktorá jej poskytuje dobrú stravu a láskavú opateru. Mačka napokon definitívne zostane u osoby N.

Keď si raz chce pani E. vyzdvihnúť mačku u pani N. mačka pred ňou rýchlo vylezie na strom. N. argu​mentuje tým, že nevidí žiadnu možnosť mačku chytiť, keďže mačka svojím konaním dáva jednoznačne najavo, že chce ostať u nej (u osoby N.).

Pani E. je toho názoru, že vlastnícke právo k domácemu zvieraťu nemožno stratiť tak rýchlo a požiada právnika X., aby preveril, ako môže získať späť svoju mačku.

Do úvahy prichádzajúce právne normy

1. § 985 BGB


Vlastník veci môže od držiteľa požadovať vydanie veci.

2. § 854 ods. 1 BGB


Držba veci vzniká nadobudnutím skutočnej moci nad vecou.

3. § 90a BGB


Zvieratá nie sú vecami. Sú chránené osobitnými zákonmi.

4. § 960 ods. 3 BGB


Skrotené zviera sa stáva opusteným, keď stratí návyk vracať sa na konkrétne vymedzené miesto.

Riešenie modelového prípadu č. 3

1.Neproblematické skutočnosti § 985 a § 854

a) Mačka je vo vlastníctve osoby E.

b) Osoba N. je (len) držiteľkou, pretože získala skutočnú možnosť pôsobiť na zviera (podľa § 854 skutočnú moc).

c) Čiastočný záver

Pani E. ako vlastníčka mačky má nárok voči držiteľke mačky, osobe N., na vydanie zvie​raťa.

Predpoklad § 985 je naplnený.

2.Problematické skutočnosti


a) § 90 a : Zvieratá nie sú vecami.


- Otázka: Prichádza vôbec do úvahy vlastnícke právo vo vzťahu k mačke?


b) § 960: Vlastníctvo skrotených zvierat zaniká a tieto zvieratá sa stávajú opustenými, keď


stratili návyk, vracať sa na miesto, ktoré je pre ne určené.


Otázka: Sú domáce zvieratá skrotené, alebo od prírody krotké?

3. Výsledok

1) Vlastníctvo vo vzťahu k zvieratám: je možné. Na zvieratá sa primerane aplikujú ustano​venia o vlastníctve vecí pri použití analógie.
"

2) Domáce zvieratá nie sú skrotenými zvieratami, § 960 preto na ne nie je aplikovateľný. 
3) Pani E. môže požadovať mačku ako predmet svojho vlastníckeho práva od osoby N.

Zhodnotenie sylogizmu - základné poznatky

1. Správne je:


- že existuje paralelnosť medzi sylogizmom a aplikáciou práva. Vhodným nástrojom/prostried​-

kom v každom jednotlivom prípade procesu aplikácie však sylogizmus nie je.

2. Bolo by nesprávne domnievať sa, že sudca by v procese aplikácie práva mal postupovať výlučne


mechanicky na matematických princípoch.

3. Na základe správneho názoru spočíva základná úloha sudcu v dosiahnutí a napĺňaní účelu jeho


pôsobenia, a nie v oblasti logiky.

2.5. Metódy (prvky, kritériá) výkladu

Modelový príklad č. 4

V tenisovom klube - združení Slavia došlo k sporu medzi členmi. Mnohí členovia už klubu odišli. Keď sa má uskutočniť voľba nového predsedu, uchádzajú sa o funkciu osoby A. a B., ktoré sú predstaviteľ​mi znepriatelených skupín. Na členskom zhromaždení sa zúčastní osem členov. Voľba predsedu sa usku​toční s týmto výsledkom: štyria členovia hlasujú za osobu A., traja odovzdajú svoj hlas osobe R a je​den člen sa zdrží hlasovania.

Osoba A. sa považuje za zvolenú. Osoba B. proti tomu protestuje, pretože osoba A. nedosiahla nevy​hnutnú väčšinu hlasov.

Bola osoba A. zvolená za predsedu tenisového klubu?

Riešenie prípadu na základe výkladu

1. Príslušná právna norma: § 32 ods. 1 prvá a tretia veta BGB

(prvá veta) Veci združenia sa rozhodujú, ak ich rozhodnutie nie je zverené predsedovi alebo inému orgánu združenia, prijatím záverov na zhromaždení jeho členov.

(tretia veta) Pri prijímaní rozhodnutí je rozhodujúca väčšina prítomných členov.

2. Posúdenie otázok prípadu podľa § 32 ods. 1

1) Predpoklad pre voľbu: Právne sa uskutočňuje (väčšinovým) rozhodnutím členov podľa § 32 ods. 1.
.

2) Predpokladom je väčšina: podľa § 32 ods. 1 rozhoduje väčšina prítomných členov.

3. Rozličné možnosti výkladu

1) Štyri hlasy v prospech osoby A.: Predstavujú polovicu (ôsmich) prítomných. 
2) Tri hlasy v prospech osoby R: Nepredstavujú ani polovicu (ôsmich) prítomných. 
3) Aký dôsledok má jedno zdržanie sa hlasovania?

Ako sa toto hlasovanie kvalifikuje?

- ako hlasovanie proti alebo

- neplatí vôbec ako odovzdaný hlas?

4. Alternatívne spôsoby výkladu a ich dôsledky

1. alternatíva: O väčšinu by išlo v tom prípade, ak sa počítajú len tie hlasy (7), ktoré predstavujú skutočné rozhodnutie veci (hlasovanie za a hlasovanie proti) a vzdanie sa hlasovania by sa nezoh​l'adňovalo.

- V tomto prípade by osoba A. bola zvolená, pretože dosiahla potrebnú väčšinu 4 hlasov.

2. alternatíva: O väčšinu by išlo len vtedy, ak by sa počítali všetky (8) odovzdané hlasy (za, proti a zdržanie sa hlasovania).

- V tomto prípade by osoba A. nebola zvolená, pretože nedosiahla potrebnú väčšinu 5 hlasov.

5. Čo rozhoduje pri výklade ustanovenia § 32 

1) Slovný význam?

2) Vývoj vzniku normy?

3) Systematika zákona?

4) Význam a účel normy?

6. Riešenie

1) Rozhodujúci je účel normy.

2) Rátajú sa len hlasy, ktoré obsahujú skutočné rozhodnutie (za alebo proti).

3) Len tieto skutočnosti umožnia rozhodnutie na báze názoru väčšiny.

4) V opačnom prípade by mohlo zdržanie sa hlasovania pôsobiť ako hlas proti, čím však v skutoč​nosti nebolo.

Hlavný význam každého výkladu/interpretácie

1. Zistenie a objasnenie podstatného zmyslu právnej normy.

2. Interpretácia na základe pravidiel/zásad vedecky rozvinutej a neustálou praxou právnej rozhodo​-

vacej činnosti dodržiavanou teóriou o výklade a metódach.


3. Ohraničenie - rímske Corpus Juris (Digesta 32,25,1): "Ak sú slová nedvojzmyselné, nemožno sa


pýtať, čo by sa nimi malo mať na mysli (Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti


voluntatis quaestio)".

Historické vzory: Metódy výkladu podľa Friedricha Carla von Savigny (1779 -1861)

1. Gramatický výklad na základe slovného znenia/významu a zmyslu slov. 
2. Systematický výklad na základe systematiky zákona.

3. Historický výklad na základe vývoja vzniku zákona.

4. Teleologický výklad na základe účelu právnej normy.

1. Výklad na základe slovného znenia. alebo zmyslu slov (gramatický výklad) - základné poznat​ky

Čo znamená: slovné znenie?

Rozhoduje pri určení slovného znenia a zmyslu slov

1) Bežný jazyk alebo odborný právnický jazyk?

2) Skutočné/reálne alebo do úvahy prichádzajúce znenie?

3) Všeobecné právnické alebo špecificky právnické znenie?

4) Znenie v čase vzniku právnej normy (minulosť) alebo znenie v čase platnosti a aplikácie práv​nej normy (súčasnosť)?
Pravidlo č. 1

1) Texty právnych predpisov sú textami v odbornom jazyku. Z tohto dôvodu je rozhodujúci mož​ný význam slov v bežnom, každodennom, ako aj v odbornom právnickom jazyku: rozhodujúce je obvyklé použitie slova v zákone.

2) Ak výklad dospeje k jednoznačnému výsledku, je výklad, ktorý by sa priečil takto jednoznač​-

nému slovnému zmyslu, neprípustný.

Pravidlo č. 2

1) Praktický význam má výklad na základe slovného znenia vtedy, ak znenie pripúšťa rôzne mož​nosti výkladu.

2) Poznámka: Výklad na základe slovného znenia poskytuje len predbežný výsledok.

Výklad v modelovom prípade č. 4

1) Znenie § 32: Väčšina prítomných členov


- Zo slovného znenia nevyplýva jednoznačne, že prítomnými členmi sa myslia tí členo​-

via, ktorí hlasovali za alebo proti.


- Zmysel slov taktiež nedáva jednoznačnú odpoveď v otázke zdržania sa hlasovania.

2) Záver:


- Výklad nedáva jednoznačný slovný význam pre časť vety - väčšina prítomných čle​nov.

- Dôsledok: Musia sa hľadať iné výkladové kritériá - na základe systematiky zákona.

2. Výklad na základe systematiky právneho predpisu/zákona (systematický výklad) - základné 
poznatky

Čo znamená systematický výklad?

1) Východisková úvaha

Ten, kto aplikuje právny predpis, aplikuje právny poriadok ako celok. Žiadna právna norma ani právny pojem neexistuje osamotene. Systematický výklad preto vyvodzuje závery z ďalších zá​konných predpisov, ktoré sú základom celého právneho poriadku alebo jeho častí.

2) Dôsledok

Cieľom tohto výkladu je zabránenie rozporom a harmonizácia znení zákonných textov. Systematický výklad zisťuje systematické zaradenie právnej normy v rámci zákona.

3) Aká systematika prichádza do úvahy?

- Vonkajšia: výstavba, časti, nadpisy zákona/jeho častí.

- Vnútorná: jednota právneho poriadku, všeobecné princípy (zmluvná, združovacia, tes​tamentárna sloboda).

Jednotlivé skupiny prípadov - ako príklady

1) Skupina prípadov č. 1: Rovnaké pojmy a úprava

Ak zákon používa rovnaké pojmy a rovnakú právnu úpravu v rôznych častiach, možno vychá​dzať z toho, že všetky navzájom vecne súhlasia.

2) Skupina prípadov č. 2: Odchyľujúce sa formulácie

Ak zákon používa formulácie, ktoré sa odchyľujú od formulácií použitých v iných zákonoch ale​bo iných právnych predpisoch, vyplýva z toho, že právnu normu, o ktorú v danom prípade ide, je potrebné vykladať inak.

3) Skupina prípadov č. 3: Prednosť hierarchicky vyšších právnych noriem



- Výklad v súlade s ústavou: Každá právna norma sa má vykladať v súlade s ústavou.


- Výklad v súlade s EÚ: Národné/vnútroštátne právo je potrebné vykladať v súlade s prá​-

vom Európskych spoločenstiev/Európskej únie.

Výklad v modelovom prípade č. 4

1) Systematika zákona

- Na § 32 ods. 1 nadväzuje § 32 ods. 2. .

- Text § 32 ods. 2: "Aj mimo zhromaždenia členov je platné také rozhodnutie, s ktorým vy-​


jadria súhlas v písomnej forme všetci členovia."

- Výklad § 32 ods. 2. Právna norma ustanovuje, že pri prijímaní rozhodnutia mimo zhromaž​-

denia členov musia súhlasiť všetci členovia.

2) Dôsledky


- Obsahovo chce zákon výslovne rozlišovať: § 32 ods. 1 prítomní členovia a § 32 ods. 2 všet​ci členovia. Kritériá rozlišovania týchto dvoch skupín však nie sú stanovené.

3) Záver


- Ani na základe systematiky nedospejeme k jednoznačnému objasneniu významu slovného


spojenia prítomní členovia.


- Je preto opäť nevyhnutné preveriť iné výkladové kritériá - na základe (historického) vývo​ja

právnej normy.

3. Výklad na základe vývoja právnej normy (historický výklad) - základné poznatky

Čo patrí k vývoju právnej normy?

1) História pred vznikom právnej normy (predchádzajúca právna úprava).

2) Vznik právnej normy (návrhy, parlamentná diskusia, úradné zdôvodnenia, protokolárne závery

parlamentných výborov).

3) Dejiny vývoja právnej normy (výklad zákona od okamihu, keď sa stal účinný).

Čo znamená prihliadnutie k vývoju právnej normy?

Úlohou výkladu je preskúmať a naplniť, pokiaľ možno čo najpresnejšie, vôľu historického zákono​darcu. V tomto procese prichádzajú do úvahy dve alternatívy:

1) Vôľa zákonodarcu v čase vydania zákona (subjektívna výkladová teória) alebo

2) Vôľa zákona, teda v čase výkladu prevládajúci (normatívny) zmysel zákona (objektívna výkla​dová teória).

Ktorá mienka v súčasnosti prevláda?

1) Istá forma právnického kultúrneho boja (Kulturkampf)

Od 19. storočia dochádza k sporom, ktorá z dvoch teórií je tou správnou.

2) V súčasnosti prevládajúcou mienkou je: Platí objektivizovaná vôľa zákona - ako kompromis me​dzi subjektívnou a objektívnou teóriou:


- Smerodajná pre interpretáciu zákona je v samom zákone vyjadrená objektivizovaná

vôľa (historického) zákonodarcu. 
3) Pri výklade je preto potrebné venovať pozornosť pôvodnému účelu právnej normy. 
4) Poznámka: Zákon je múdrejší ako zákonodarca.

Výklad v modelovom prípade č. 4

1) Historická vôľa tak zákonodarcu, ako aj samotného zákona dnes už nie je zistiteľná.

2) Záver

- Historický výklad k cieľu nevedie. Je nevyhnutné hľadať ďalšie výkladové kritériá - výz​-

nam a účel právnej normy (teleologický výklad).

4. Výklad na základe významu a účelu právnej normy (teleologický výklad) - základné vedomosti

1. Teleológia

a) Význam pojmu: v gréčtine telos - účel, cieľ (v rímskom práve: ratio legis). 
b) Poznámka: Nezamieňať s pojmom teologický!

2. Charakteristika

a) Táto forma výkladu predstavuje kombináciu slovného výkladu a výkladu zmyslu.

b) Zisťuje uskutočňovanie účelu právnej normy prostredníctvom:

- zistenia pozícií záujmov, ktoré sú základom zákona (Trestný zákonník: ochranná funkcia normy),

- prihliadnutia k sociálnej realite,

- zistenia, ako zákon hodnotí záujmy strán,

- porovnania zistenej pozície záujmov s pozíciou v rozhodovanom prípade.

Podstata teleologického výkladu

1. Východisková úvaha

Každá právna norma sleduje vymedzením príkazov a zákazov alebo nariadením právnych ná​sledkov určitý cieľ:

- Trestné právo: stíhanie/potrestanie trestných činov (zločinov).

- Civilné/súkromné právo: Rozhodovanie konfliktov, ktoré vychádza z posúdenia pozície zá​ujmov strán v spore.

2. Dôsledok

Pri výklade právnej normy, ktorá nie je jednoznačne interpretovateľná (por.: § 32 Í30B!), je pre​to nevyhnutné zistiť účel normy resp. zákona (v rímskom práve: ratio legis).

- Civilné právo: napr. náhrada škody, povinnosť zaplatiť kúpnu cenu.

- Trestné právo: napr. zabránenie poškodeniu zdravia, vlastníctva, osobnej cti (prípad urážky na cti).

3. Zistenie účelu zákona

1) Samotný zákon stanovuje účel
.


- § 823 BGB - náhrada škody; § l zákona na ochranu prírody - ochrana životného pros​tredia.

2) Ak zákon v tejto otázke mlčí, je potrebné zistiť pozíciu záujmov


- § 123 BGB - neplatnosť zmluvy pri uvedení do omylu druhej zmluvnej strany; nie oso​ba, ktorá do omylu uvádza, ale osoba do omylu uvedená si zasluhuje ochranu zákonom.

3) Určenie, ako záujmy posudzuje samotný zákon

- § 123 BGB – neplatnosť, zmluva nemá právne účinky a nezaväzuie k zaplateniu kúpnej ceny.

4. Záver

Výsledok výkladu vychádza z porovnania zistenej pozície záujmov s pozíciou záujmov v kon​krétno)11 prípade. Pritom je nevyhnutné vziať ohľad najmä na:

1) ekonomické aspekty: riziko insolventnosti, účinky trestu odňatia slobody na rodinu odsúde​ného,

2) ekologické funkcie právneho poriadku: dopravný hluk, poškodenie lesov, životného prostre​dia všeobecne,

3) aspekty praktickosti: predovšetkým v oblasti správneho práva praktické následky povolenia resp. zlyhania.

Záverečné riešenie modelového prípadu č. 4

1. Problematický výklad ustanovenia § 32 ods. 1 tretej vety BGB

Alternatíva č. 1:

- Pri zisťovaní väčšiny je potrebné zamerať sa len na odovzdané hlasy za a hlasy proti. » Len tieto hlasy obsahujú vecné stanovisko.

- Dôsledok: Zdržanie sa hlasovania sa neberie do úvahy.

- Výsledok: Osoba A. je zvolená (4 hlasmi).

Alternatíva č. 2:

- Pripočítať sa musí aj zdržanie sa hlasovania. 
- Výsledok: Osoba A. nie je zvolená (3 hlasmi).

2. Výklad na základe znenia zákona

1) Znenie zákona hovorí skôr v prospech alternatívy č. 2

- Znenie zákona sa má brať do úvahy doslovne.

- V tom prípade je však potrebné vnímať aj tých členov, ktorí sa zdržali hlasovania, ako prí​tomných členov                                  - členov, ktorí sa zúčastnili na zhromaždení.

2) Výsledok

- Formulácia väčšina prítomných členov nerieši problém zdržania sa hlasovania. 
- Osoba A. nie je štyrmi hlasmi zvolená. Na zvolenie by potrebovala 5 hlasov.

3. Výklad na základe systematiky zákona

1) Porovnanie § 32 ods. l tretej vety s inými ustanoveniami:

- § 33 ods. 1 prvá veta: Týka sa väčšiny prítomných členov.

- § 33 ods. 1 druhá veta: Až táto norma stanovuje zreteľne protiklad prítomných členov a ne​prítomných členov.

2) Prenesenie na základe § 33 získaného záveru na § 32.

- Počítajú sa len hlasy, ktoré boli odovzdané s konkrétnym obsahom (za alebo proti). 
- Zdržanie sa hlasovania sa nebude brať do úvahy.

3) Výsledok



- Osoba A. bude zvolená dosiahnutím 4 hlasov.

4. Teleologický výklad

1) Účel zákona


- Rozhodujúce pre názor väčšiny sú len tie hlasy, ktoré obsahujú vecné riešenie (za alebo pro​ti).


- Zdržanie sa hlasovania nemá na názor väčšiny Žiaden vplyv.


- Odôvodnenie: Ten, kto sa zdrží hlasovania, nechce hlasovať ani v prospech, ani v nepros​pech

zvolenia volenej osoby.

2) Výsledok



- Zdržanie sa hlasovania sa nezapočítava.
​

- Osoba A. je zvolená, keďže za ňu boli odovzdané 4 hlasy, kým za zvolenie osoby B. len 3 hlasy.

2.6. Aplikácia práva a výklad v prípade vypÍňania medzier v zákone

Problém dotvárania práva sudcom

1. Modelový príklad č..5

Osoba A. sa zaujíma o kúpu ojazdeného motorového vozidla. Obchodník B. mu rozsiahlym opisom odporučí auto; ktoré malo byť vybavené katalyzátorom. Osoba A. auto kúpi" neskôr však zistí, že ka​talyzátorom vybavené nie je.

Následne požaduje osoba A. od obchodníka B. náhradu škody vo výške hodnoty katalyzátora. Má pravdu?

2. Súvisiaca právna norma

§ 463 BGB (v znení účinnom do 31. 12.2001)

"Ak v okamihu kúpy chýba predávanej veci vlastnosť, ktorá bola predávajúcim prisľúbená, môže ku​pujúci ... požadovať ... náhradu škody. To isté platí, ak predávajúci ľstivým spôsobom vadu zamlčal."

3. Riešenie

1) Problém

- Znenie zákona: Hovorí len o ľstivom zamlčaní vady.

- Prisľúbená vlastnosť: Samostatné ubezpečenie nebolo poskytnuté.

- Vada: Každá odchýlka od dohodnutých vlastností predmetu kúpy - chýbajúci katalyzá​tor predstavuje vadu.

- Ľstivé zapričinenie: Úmyselné konanie osoby B.

- Problém: V danom prípade osoba B. nezamlčala, ale existenciu katalyzátora predstie​rala.'

- Záver: Daný prípad nie je v zákone upravený.

2) Výklad § 463 - l'stivé zamlčanie

- Predstieranie pozitívnych vlastností (existujúceho katalyzátora) je veľmi podobné za​mlčaniu vád (chýbajúceho katalyzátora).

- Dôsledok: Núka sa prevzatie právneho následku podľa ustanovenia § 463 (náhrada ško​dy) pre zákonom výslovne neupravené predstieranie pozitívnych vlastností aj na posu​dzovaný prípad.

3) Ako logický záver: Nástrojom tejto myšlienkovej operácie je analógia.

Prvky analógie - základné poznatky

1. Základný predpoklad: Existencia medzery v zákone

a) Medzera v zákone

O medzere zákona možno hovoriť v prípade, ak

1) chýba výslovná zákonná úprava alebo

2) zákonná úprava síce existuje, vo svojom následku je však neuspokojivá.

b) Dôsledky

1) Sudca je povolaný dotvárať právo.

2) Dotváranie práva potom predstavuje vypĺňanie medzier zákona.

c) Švajčiarske právo - ako typický príklad výslovného zákonného vypĺňania medzier

Článok 1 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka (2GB) :

"Ak zákon neobsahuje príslušné ustanovenie, je na sudcovi, aby rozhodol na základe obyčajo​vého práva, a v prípadoch, kde aj to chýba, na základe pravidla, ktoré" by ustanovil ako zákono​darca. V tomto procese postupuje v súlade so zaužívanou náukou a zvyklosťami. "

2. Postup pri vypÍňaní medzery zákona na základe analógie

a) Základná štruktúra analogického záveru

1) Prípad X je upravený zákonom na základe právneho následku náhrada škody. 
2) Prípad Y je zákonom

• úplne neupravený, alebo

                                    
• upravený právnym následkom bez náhrady škody, čo sa však prieči pozícii zá​ujmov.

3) Pripady X a Y sú si navzájom podobné, pretože pri nich existuje rovnaká pozícia záujmov.


4) Logický záver: Analógia

Prípad Y musí byť preto posudzovaný rovnako ako prípad X: aj v tomto prípade sa usku​


toční náhrada škody.

b) Právna analýza


1) Podobnosť oboch prípadov:


Prípad X je na základe pozície záujmov podobný prípadu Y.


2) Sudca je povinný rozhodnúť aj zákonom bud' vôbec neupravený, alebo neuspokojivo uprave​-

         ný prípad Y. Nemôže odoprieť Vynesenie spravodlivosti - vynesenie rozsudku na základe prá​va.


3) Nástroj sudcovského rozhodnutia: analógia

- Zákonom neupravený prípad Y sa musí rozhodnúť podľa rovnakých právnych zásad,


ako zákonom upravený prípad X.


4) Poznámka: V trestnom práve je vždy prípustná len analógia v prospech, nikdy však ana​-

lógia v neprospech/na t'archu páchatel'a!
Tri základné formy analógie - základné poznatky

1. Analogický záver od väčšieho k menšiemu 


lat.: argumentum a maiori ad minus

a) Prípad

Osoba S. žila v spoločnej domácnosti so svojím partnerom, osobou P. Už dlhší čas hrozila, že spácha samovraždu. Keď došlo opäť raz k hádke s partnerom P., padlo od P. nepremyslené vy​jadrenie, ktoré S. vážne vnútorne zranilo. Osoba S. nato spáchala samovraždu.

Spáchala osoba P. trestný čin usmrtenia na základe nedbanlivosti?

b) Právne posúdenie

1) Samovražda ako taká nie je trestným činom.

2) Napomáhanie, ktoré by bolo trestné, prichádza však do úvahy len v prípade činu, ktorý je


zásadne trestným činom.
.

3) Ak by osoba P. vedome poskytla aktívnu pomoc na spáchanie samovraždy, zostalo by pre​


to jeho konanie bez trestného následku.


4) Analogický záver od väčšieho k menšiemu:


- Ak nie je trestná ani vedomá nápomoc k spáchaniu samovraždy,


- potom už vôbec nemôže viesť k potrestaniu zavinenie nižšieho stupňa, teda privode​


nie samovraždy nedbanlivým spôsobom.

2. Analogický záver od menšieho k väčšiemu 


lat.: argumentum a minori ad maius

a) Prípad

Osoba A. je napadnutá psom. Aby útok zvieraťa odrazil, vytrhne dosku z plotu, ktorého vlast​níkomje osoba E. Osoba E. nerozoznala nebezpečnosť situácie pre osobu A., pokúsila sa oso​be A. zabrániť v poškodení plotu a v následnom zmätku utrpela zranenie na ruke. Osoba E. po​žaduje od osoby A. náhradu škody za zničenie plotu a za zranenie ruky.

b) Právne posúdenie

1) Súvisiaca právna norma - § 904 druhá veta BGB

V prípadoch tzv. nutnej obrany nemôže vlastník zakázať pôsobenie na predmety, ktoré sú v jeho vlastníctve, "ak je takéto pôsobenie nevyhnutné na odvrátenie bezprostredného ne​bezpečenstva. "

Druhá veta: "Vlastník môže požadovať náhradu škody, ktorá mu bola takto spôsobená."

2) Druhá veta dáva opodstatnenie nároku na náhradu škody, spôsobenú poškodením predmetu

vlastníctva (plot) vlastníka. 
3) Otázka náhrady škody, pokiaľ ide o zranenie vlastníka, nie je zákonom výslovne upravená.

4) Analogický záver od menšieho k väčšiemu:



- Ak má vlastník nárok na náhradu škody už z dôvodu poškodenia veci,



- potom musí mať taktiež (o to viac) právo na náhradu škody z dôvodu ublíženia na zdraví.

3. Analógia z protikladu


lat.: argumentum e contrario (e silentio)

a) Prípad č. 1

Osoby A. a B. žijú spolu a nie sú občianskoprávne zosobášené. Keď osoba A. zomrie, poža​duje pozostalý partner zákonný dedičský podiel vo výške jednej polovice, ktorý prináleží po​zostalému manželovi. Svoju požiadavku odôvodňuje podobnosťou manželského spolužitia s mimomanželským partnerským spolužitím.

b) Prípad č. 2

Vydatá osoba F. usmrtí tesne po pôrode svoje novonarodené dieťa; so svojím manželom sa chce rozviesť. Je trestne zodpovedná za spáchanie vraždy alebo úmyselného zabitia (§ 211, 212 StGB), alebo sa na jej konanie prihliadne len ako na poľahčujúcu okolnosť pri predčasnom ukončení tehotenstva podľa (v súčasnosti už neplatného!) ustanovenia § 217 StGB?

c) Právne posúdenie prípadu č. 1


1) Zákonodarca predpokladá nadobudnutie dedičského podielu zo zákona (s určením presne


vymedzených dedičských podielov) výslovne pozostalým manželom.


2) Vzhľadom na to, že zákon vo veci mimomanželského partnerského súžitia mlčí, musí sa


vychádzať z toho, že takáto forma spolužitia by nemala byť zrovnoprávnená s manželským


spolužitím.


3) Ide o záver výkladom z protikladu (e contrario). Z absentujúcej úpravy určitej skutkovej


otázky v zákone možno vyvodiť, že zákonodarca mlčí zámerne, pretože daný prípad ne​


chcel podrobiť zákonnej úprave.

d) Právne posúdenie prípadu č. 2


1) Ak je F. trestne zodpovedná za spáchanie vraždy alebo úmyselného zabitia, hrozí jej doži​-

votný trest odňatia slobody.


2) Ak je F. trestne zodpovedná "len" za predčasné ukončenie tehotenstva, hrozí jej trest od​-

ňatia slobody do 1 roka alebo peňažný trest.

3) Argumentácia v prípade záveru z protikladu


- § 217 - privilegovala (poľahčujúcou okolnosťou, stanovením miernejšieho trestu) ne​-

vydatú ženu pre osobitnú fyzickú a psychickú situáciu pri ukončení tehotenstva alebo


usmrtení jej nemanželského dieťaťa.


- Osobitná situácia nevydatej matky sa nemôže použiť poľahčujúco v prospech vydatej


matky F.


- Poznámka: Záver z protikladu možno použiť vždy v prípade, ak zákon chcel riešiť v


osobitnom zmysle výlučne istý konkrétny prípad. Ostatné prípady musia potom zos​-

tať upravené inak.

Analógia a záver z protikladu - praktické a právne rozdiely

1. Podstata záveru, vyvodeného použitím analógie

a) Predpoklad: Existencia medzery v zákone.

b) Podstata: Predstavuje logický záver využitia osobitosti v osobitom prípade na základe ich po​dobnosti.

c) Zistenie podobnosti sa uskutočňuje prostredníctvom

- formulovania záveru "ak sú dané predpoklady, ... platí o to viac..., že...," a to ako


• vyvodenia záveru od väčšieho k menšiemu (argumentum a maiori ad minus)


alebo


• vyvodenia záveru od menšieho k väčšiemu (argumentum a minori ad maius).

2. Podstata záveru na základe protikladu


a) Použitie analógie neprichádza do úvahy, ak nie je daná podobnosť, ale, naopak, odlišnosť ale​bo

nepodobnost'/rozdielnost'.


b) Predpoklad: Musí existovať uzavretá právna úprava (\1resne ohraničený zákonný skutkový stav). ​


c) Nastupuje záver z protikladu (argumentum e contrario):


- Pretože je na skutkovú podstatu X napojený presne určený právny následok, nemôže byť


s iným, odlišným skutkovým stavom Y spojený rovnaký právny následok.

2.7. Ďalšie pomocné prostriedky a hranice výkladu

Extenzívny a reštriktívny výklad - základné poznatky

1. Extenzívny výklad právnej normy

a) Prípad

Rímske Zákony dvanástich tabúľ (z roku 450 pred n. 1.) ustanovili zodpovednosť vlastníka "štvornohého" zvieraťa (quadrupes) za škody, ktoré takéto zviera spôsobilo v dôsledku svojej divokosti. Ked' sa po púnskej vojne (3. storočie pred n. 1.) stalo v Ríme a v Itálii módou dová​žať vo veľkých počtoch pštrosy z Afriky, došlo k rozšíreniu dovtedajšieho rozsahu platnosti Zákona dvanástich tabúľ: Zodpovedať za škody spôsobené zvieraťom mal odteraz aj vlastník dvojnohého zvieraťa (Corpus Iuris, Digesta 9,1,4).


b) Právne posúdenie


- Teleologická extenzia (rozšírenie) sa uskutočnila v zmysle účelu normy: Každý vlastník


zvieraťa musel zodpovedať za škody, ktoré spôsobilo jeho zviera, bez ohľadu na to, či išlo


o štvor- alebo dvojnohé zviera.


- Zákonodarný motív: Obom kategóriám zvierat je spoločná ich divokosť.

c) Poznámka:



- Zákonodarca bol pri formulovaní normy pôvodne priveľmi opatrný, skutkový stav ohrani​čil príliš úzko.



- Neskôr sa s ohľadom na pozíciu záujmov ukázala potreba extenzívneho výkladu znenia normy


- Dôsledok: Teleologická extenzia ako doplňujúci zdroj právnej úpravy - doplňujúce nachá​dzanie práva.

2. Reštriktívny výklad právnej normy

a) Prípad

Zamestnanec A. bol zamestnaný v podniku osoby B.nepretržite päť rokov. Osoba B. rozviaza​la pracovný pomer zamestnanca okamžitým zrušením, keď sa dozvedela, že osoba A. pri prijímaní do pracovného pomeru uviedla nepravdivé skutočnosti o svojej pracovnej kvalifikácii, čím si vynútila vyššiu mzdu.

b) Právne posúdenie

Pracovná zmluva je podľa § 142 neplatná, teda bez právnych účinkov.

Neplatnosť trvá už od samého začiatku, od okamihu uzavretia zmluvy, nastupuje preto so spät​ným účinkom (ex tune).
Neprimeraný dôsledok: Osoba A. nemala nadobudnúť žiadne zisky, resp. nároky z poisťovacích vzťahov, hoci pre B. reálne pracovala.

Výsledok: § 142 sa musí vykladať reštriktívne, teda zužujúco. Proti zneniu právnej normy na​stupuje neplatnosť od okamihu rozviazania pracovného pomeru (ex nunc).

c) Poznámka:

1) Skutkový stav podľa zákona zachádza svojím rozsahom, vo svojich konkrétnych právnych následkoch priďaleko.

2) Dôsledok:

- Zúženie (lat.: restringere) rozsahu platnosti právnej normy.

- Zákon nemôže po rozumnom zvážení zájsť tak ďaleko a interpretuje sa preto sudcom reštriktívne.


- Metodicky dochádza k teleologickej reštrikcii/redukcii právnej normy, ustanovenej


§ 142 ods. 1.


3) Záver: Neplatnosť nastupuje - proti zneniu ustanovenia § 142 ods. 1 - okamihom rozviaza​nia
pracovného pomeru (ex nunc). Reštriktívny výklad tu predstavuje pozmeňujúce nachá​dzanie práva.

Princíp deľby moci ako hranica výkladu - základné poznatky

1. Povinnosť deľby troch mocí v právnom štáte

Judikatíva (súdna moc), legislatíva (zákonodarná moc) a exekutíva (výkonná moc) sú v práv​nom štáte navzájom prísne oddelené.

Táto požiadavka platí bezpodmienečne.

2. Účinky trojdelenia

Tri delené moci sa obmedzujú a kontrolujú navzájom.
.

Len tak bude zabezpečené, že zostanú v rovnováhe (balance of powers).

3. Porušenie princípu deľby mocí (najmä judikatíva a legislatíva)

Ak si sudca (ako predstaviteľ súdnej moci) uzurpuje úlohy zákonodarcu (legislatívna zložka moci) a vytvára právo ako kvázi náhradný zákonodarca namiesto parlamentu, ktorý je na to spl​nomocnený, porušuje princíp deľby moci.

Poslaním právnej metodológie je zabezpečiť; aby ten, kto právo aplikuje, uskutočňoval svoju úlohu dotvárania práva ústavnoprávne korektne tak, aby túto elementárnu zásadu právneho štá​tu neporušoval.

