V systéme čiastkových právnych disciplín predstavuje teória práva v zmysle všeobecne aktuálneho ponímania ,,vedecké svedomie právnej vedy,,, ,,teda základnú disciplínu právnej vedy (jurisprudencia). Štrukturálne i obsahovo k nej patrí normatívna logika, hermeneutika, sémantika, teória jazyka a lingvistika (linguistic turn), ako aj právna metodológia a náuka o výklade. Jej hlavná úloha spočíva v príprave a všeobecne uznávaných techník správnej aplikácie a výkladu právnych noriem v podobe zákonov. 
S pomocou právnických ,,konštrukcií,, sa snaží poznatky o práve sprostredkúvať priamo  ,,z práva,,.

Oblasťou jej výskumu a náuky sú teórie o prirodzenom, spravodlivom, a preto správnom práve.

Pri výučbe práva využívaná teória práva vo svojej podobe ,,teórie noriem,,. Z pohľadu tejto teórie pozostáva právo zo stabilných právnych noriem, ktoré sa na základe svojej štruktúry skladajú z dvoch, navzájom nezávislých výstavbových prvkov, ktorými sú: 

1) ,,Normativita,, - povinnosť práva

2) ,,Fakticita,, - ,,bytie,,, realita právne normy

Súčasná teória noriem vznikla 20.st. ako alternatíva k právnej filozofii. Od svojich počiatkov sa pod vplyvom právneho pozitivizmu zamerala výlučne na problémy ,,pozitívneho práva,,. Jej vzorom je ešte aj v súčasnosti  ,,Čistá právna veda,, od H. Kelsena (1960). V zmysle tejto náuky predstavuje právo autonómny, hierarchicky usporiadaný systém ,,pozitívnych,, právnych noriem.
V Angloamerickom právnom okruhu bola teóriou Kelsena bezprostredne ovplyvnená ,,analitická právna teória,, (Hart). Z právnych noriem pozostávajúci systém rozdelil na tzv. ,,primary rules,, a ,,secondary rules,,, ktoré sú súčasťou každého pozitívneho právneho poriadku.

Od druhej polovice 20str. vystupovala pod označením ,,právna sociológia,,. V tejto podobe nebolo primárnym cieľom právnej teórie analyzovať- tak ako v prípade teórie noriem- normatívny význam právnych noriem, aby sudca v konkrétnom, individuálnom prípade mohol logicky a správne aplikovať príslušné právne normy.

Na tejto ceste dochádza k rozpadu práva na základe jeho ideálneho, abstraktného uplatnenia na jednej strane a jeho vplyvom na faktické konanie a formy správania sa jednotlivca na strane druhej. Skutočné právo vzniká v spoločenských súvislostiach, je ,,žijúcim právom,,, ak je akceptované a uplatňované.

Naproti tomu sa sekundárne právo prejavuje ako výsledná konštrukcia vedeckého pôsobenia ako produkt činnosti súdov. Sekundárne právo bude nevyhnutne neúplné, obsahuje medzery, vyžaduje si výklad a istým spôsobom vždy zaostáva za spoločenskou realitou.
Kríza právnym pozitivizmom ovplyvnenej teórie noriem začína v okamihu, keď sa poznanie, že výkladová teória, založená na centrálnej pozícii právnej normy prestala napĺňať svoje vytýčené ciele, prejavuje čoraz zreteľnejšie, pričom tento názor sa postupne vníma ako prevládajúci. Vo zvýšenom rozsahu sa normatívna teória vzdialila tak od politickej, ako aj od spoločenskej reality.

Prvé, následkami poznamenané pochybnosti boli prezentované už v prvej polovici 20str. prostredníctvom ,,slobodnej právnej náuky,, a  ,,záujmovej jurisprudencie,,. Ich hlavným cieľom bolo nahradenie sterilnej, statickej pojmovej jurisprudencie ,,teleologicky,, pôsobiacim účelovým uvažovaním v práve.

Svoj vrchol kríza teórie noriem dosiahla vtedy, keď jej predstavitelia rozpoznali, že postmoderná spoločnosť za žiadnych okolností nemôže byť vnímaná v zmysle dichotomickej schémy ,,bytie,, a ,, to čo má byť. Poznatky sa začali odvodzovať  a systematizovať ,,mimo,, práva, to znamená v spoločenskej realite. 

V tejto fáze vznikla ,,systémová teória,, ako dynamická a pre budúcnosť nové nádeje prinášajúca alternatíva voči prekonanej, pôvodnej teórii noriem. /Parsons, Luhmann/

Podľa systémovej teórie predstavuje právo spoločenský systém. V centre pozornosti stoja vzťahy spoločnosti a jej komplexného prostredia voči právu. Právo ako spoločenský systém je rozsiahlo poprepájaný komunikačný systém,  pozostávajúci z informácii o súdnych rozhodnutiach, rozhodnutiach orgánov verejnej správy, zmluvných vzťahoch a podobne.

V týchto funkciách predstavuje právo –vnímané ako jednotný celok- sám seba tvoriaci (produkujúci) a zároveň sám seba reprodukujúci, prostredníctvom trvalej sieťovo prepojenej komunikácie sebavytvorený a sebavytvárajúci sa systém.
Charakteristickým znakom systémovej teórie je dynamická, komunikatívna samostabilizácia práva. Tento osobitný proces vytvárania vzťahov medzi právom a spoločnosťou sa uskutočňuje pomocou sebareflexie ( autopoietická) , samotný proces potom ako  ,, autopoiézu/autopoiesis, čo zodpovedá významu ako ,,samouskutočniteľný, vytvoriteľný,,.

Nasledujúci prehľad právnej metodológie a náuky o metódach výkladu vychádza z prevládajúcej, tradičnej predstavy o teórii práva ako teórii noriem. Napriek tomu obsahuje neustále vysvetlenia, poukazujúc na jej postmoderné prejavy a funkcie v podobe interpretatívnej právnej konkretizácie v jednotlivom, konkrétnom prípade.

Všeobecne akceptované, praktické využitie pre právnické štúdium a predovšetkým pre prakticky zameranú právnu vedu však zatiaľ chýba.
9.1.2 Pojem práva v štáte a autonómna novotvorba

Aplikácia zákona, jeho výklad, ako aj jeho následný aktuálny vývoj je predmetom záujmu už počas štúdia. K nachádzaniu práva dochádza prostredníctvom aplikácie a výkladu právnych noriem a právnych viet.
Právne normy predstavujú výstavbové časti alebo ,,elementárne čiastočky práva a právneho poriadku,, (Rӧhl). V prípade právnej vety pôjde väčšmi o samotný obsah právnej normy alebo zákona.

Právna norma – právna veta, oba tieto pojmy stelesňujú pozitívne právo, ktorého vynútiteľnosť je garantovaná štátnou mocou. 

Úlohou právnej metodológie je stanoviť, akým spôsobom sa majú tieto štátom ustanovené normy aplikovať a vykladať  ,,lege artis,, ( v súlade s pravidlami právnického umenia) v jednotlivom prípade, na základe akých pravidiel má osoba, ktorá aplikuje právo, v tejto činnosti postupovať.
Metodológia prestavuje základnú náplň právnej vedy. Samotná právna veda existuje v kontinentálnej Európe od svojho vzniku v podobe právnej vedy normatívnej alebo zákonnej.

Z nasledovného výkladu však zostáva vyňatá oblasť súkromnou činnosťou vytvoreného alebo tzv.  ,,zosúkromného,, práva. 

Súkromná tvorba práva sa v súčasnosti uskutočňuje predovšetkým v regulačnom práve.  Táto oblasť predstavuje modernú, novú systémovú kategóriu, ktorá z oblasti verejného práva silne presahuje do súkromného práva. Zo strany EÚ sú formy súkromnej normotvorby podporované za účelom tzv. ,,koregulácie,,. Aj z uvedených dôvodov predstavuje v súčasnosti  oblasť autonómnej normotvorby veľmi aktuálnu výzvu pre modernú teóriu práva.

9.1.3 Aplikácia práva

Pojem aplikácia práva v širšom zmysle slova vyjadruje osobitnú, Špecificky právnickú činnosť. Táto činnosť vo svojej základnej podstate spočíva v prenášaní zákonných ustanovení (právnych noriem, právnych viet) na konkrétnu životnú situáciu (stav veci/reálny skutkový stav). Predovšetkým tzv. ,,úplné právne normy,, pozostávajú zo všeobecne formulovaného skutkového stavu, na ktorý nadväzuje istý právny následok. 

Úlohou subjektu, ktorý právo aplikuje je:

1) Zistiť skutočný zmysel zákonodarcom ustanovenej abstraktnej normy

2) Nachádzať smerodajný účel zákona (ratio legis)

3) Vynášať rozhodnutia a vedieť ho odôvodniť

· Vo všetkých oblastiach (súkromné, trestné a správne právo/ako súčasť verejného/) práva sa

Proces aplikácie práva odvíja vo svojej podstate z rovnakého procesného postupu.

»či reálny skutkový  »stav napĺňa znaky právnej skutkovej podstaty »dospieva k právnemu následku (sankcii)    

V uvedenom procese postupuje na základe stereotypného automatizmu, pozostávajúce z 3 myšlienkových operácii:

1) Zistenie vhodnej právnej normy

2) Skúmanie či zistený skutkový stav zodpovedá skutkovému stavu, predpokladanému právnou normou.

3) Stanovenie právneho následku. Dochádza tak k právnickému rozhodnutiu konkrétnemu prípadu. Vyhlasuje sa spravidla v podobe rozsudku.

9.1.4 Výklad v práve

Samotným účelom právnych noriem je všeobecne popísať a abstraktne upraviť reálne životné situácie.

Aplikovať normatívny text na konkrétne životné situácie vedie k potrebe vykladať zákonné predpisy. ,,Výklad práva,, (zákona) predstavuje bežný jav každej aplikácie práva. Ktorý význam právnej normy bude záväzný v jednotlivom prípade, bude cestou výkladu musieť zistiť ten, kto právo aplikuje.
Výklad teda nepredstavuje v konečnom dôsledku nič iné, ako zistenie významu. Vykladať zákon preto znamená, objasniť jeho právne smerodajný význam.

9.1.5 Právna hermeneutika

Hlavným predmetom sú zákony. Samotný priebeh procesu výkladu predstavuje zároveň vždy aj ,,hermeneutický proces,,.

 Hermeneutika je technikou oznamovania, vysvetľovania a vykladania. Jej cieľom je objektívne odhalenie skutočného a správneho zmyslu textu. Zmysel je podmienený aktuálnymi hodnotovými predstavami. Skúsenosti ukazujú, že osoby interpretujúce právo dospievajú k riešeniu podľa vlastných zámerov, presvedčení a uvažovania (aj keď on si toho nemusí vyť vedomí). Myšlienkový proces výkladu v oblasti práva pozostáva z ,,neriešiteľnej zmesi teoretických a praktických, rozpoznávajúcich, reprodukujúcich, objektívnych a subjektívnych prvkov.,,(Radbruch). Hermeneutika preto označuje tuto mimovoľne a skryto  pôsobiacu ,,infiltráciu,, ako  ,,predorozumenie,, (Gadamer).

Právna hermeneutika uvedený pojem preberá. Akceptuje tým skutočnosť, že objektívne nachádzanie práva je samo o sebe nemožné. Ako náuka a umenie rozumenia a vysvetľovania textu definuje podmienky, za ktorých istý právny text môže byť porozumený. 
Keďže zákon nie je  nikdy nadčasový, právnik musí účel právnej normy vniesť späť do súčasnosti prostredníctvom správneho aplikovania jeho produktívnym pochopením. 

Každý, kto aplikuje právo, musí v procese nachádzania správneho zmyslu pojmov rešpektovať všeobecné kritéria, ktoré boli uznané právnou metodológiou.

9.1.6 Právna metodológia ako náuka o metódach výkladu
Pojem metóda (gr. methodos – meta hodon- cesta, ktorá nás vedie)vyjadruje vo svojej podstate celkom všeobecne cestu správneho postupu, ktorý vedie k stanovenému cieľu. Právna metodológia určuje správnu cestu k cieľu, tým že určuje spôsoby procesného postupu, ktoré umožňujú správne poznanie platného práva.

V procese výkladu zohráva nevyhnutne dôležitú úlohu ako ďalší  právny pojem ,,právna dogmatika,,. Dogmatika je náukou správneho spracovania pozitívneho práva a tým zároveň vedou stanovenia skutočného zmyslu právnych noriem. ,,Metodológia právnej dogmatiky,, býva preto označovaná ako veda o technike aplikácie a výkladu právnych noriem.

V technickom priebehu výkladového procesu  nadobúda tzv. ,,právny argument,, rozhodujúce funkcie. Každé právnické rozhodnutie je založené na právnych zásadách, ktoré sú právnymi argumentmi použité pre účely interpretácie. 

,,Právnou,, je argumentácia vtedy, ak je racionálne preskúmateľná. Z právnych argumentov musí byť preto rozpoznateľné, s použitím akého konkrétneho zdôvodnenia bola určitá právna norma, zákon, listina, či zmluva vyložená v danom  zmysle. Inštrumentárium právnych argumentácii a maxím je predmetom skúmania právnej metodológie. Záväzne určuje, akým spôsobom sa má pri výklade argumentačne postupovať, aké argumenty budú zodpovedať právnickej rozhodnosti a presnosti a kde interpret narazí na hranice právnej argumentácie. Len vtedy, ak ten, kto právo aplikuje, ovláda právnou metodológiou  vyvinuté pravidlá, nadobúda predpoklady na zodpovedanie troch základných otázok, pred ktorými stojí každá aplikácia práva a právna interpretácia: (na konkrétny posudzovaný prípad)
1. Je právna norma aplikovateľná? 

2. Akým spôsobom túto právnu normu vykladať?

3. Ako možno s použitím právnych argumentov rozhodnúť proti sebe stojace záujmy zúčastnených strán?

9.2 ,,Subsumpcia,, a ,,sylogizmus,, vo vede aplikácie práva.

9.2.1 Subsumpcia

Právne rozhodnutia sa opierajú o zákon. Samotnému rozhodovaciemu procesu predchádzajúca myšlienková operácia predstavuje logický postup vyvodzovania záverov, ktorého cieľom je vyvodenie (dedukcia) právneho následku z príslušnej právnej normy. Osoba aplikujúca právo začína skúmaním, či príslušný reálny skutkový stav napĺňa skutkový stav, predpokladaný právnou normou. Ak dospeje k výsledku, že použitý zákon bude pre danú situáciu relevantný, dosiahol takéto zistenie cestou subsumpcie (lat. ,,subsumere,, - v zmysle podriadiť, subordinovať).

Na príklade trestného činu krádeže možno v postupnosti jednotlivých krokov objasniť myšlienkový proces právnoaplikačnej subsumpčnej činnosti súdu: 

1. Sudca pre reálny skutkový stav (odcudzenie tašky v električke) vyhľadá na túto situáciu príslušnú právnu normu (na základe nemeckého trestného zákonníka §242 – krádež ako odňatie cudzej hnuteľnej veci)
2. Sudca zisťuje a porovnáva, či odcudzenie môže spadať pod právnu skutkovú podstatu ,,odňatie cudzej hnuteľnej veci,, - čí môže dôjsť podriadeniu, teda subsumovaniu, pod príslušnú právnu normu
3. Ak predchádzajúcu otázku zodpovie kladne, dospieva k právnemu následku ako samotnému cieľu subsumpcie. Sudca zisťuje, že v právnej vete predkladaný právny následok (trest ako sankcia) môže prevziať na konkrétny skutkový prípad (odcudzenie) a môže pristúpiť k vyneseniu rozsudku: páchateľ sa dopustil trestného činu a bude odsúdený.

Subsumpcia je spoločným pojmom pre myšlienkové postupy, ktoré stanovujú vzájomný vzťah medzi reálnym skutkovým stavom a právnou normou.

Právna veta obsahuje právne pojmy, ktorých význam pre konkrétnu situáciu musí byť najprv určený. Preto je výklad týchto pojmov prvým logickým príkladom subsumpcie. Následné vyvodenie záveru sa uskutočňuje zostúpením osoby aplikujúcej právo, od abstraktných právnych pojmov ku konkrétnym pojmom reálneho skutkového stavu. Každý proces aplikácie práva vyžaduje preto od toho kto právnu normu aplikuje,  ,,neustály pohľad tam a späť medzi právnou normou a skutkovým stavom,,. Subsumpcia ako myšlienkový proces je nepopierateľne dôležitý a centrálny prvok aplikácie práva.
9.2.2 Právnický (justičný) sylogizmus

Teoretický základ, na ktorom subsumpčný záver rozvíja svoje účinky, predstavuje logický inštitút sylogizmu. V ,,Náuke o formálnej logike,, (Aristoteles) je sylogické odvodzovanie formulované ako osobitná schopnosť a spôsob argumentácie, o sile presvedčenia alebo platnosti ktorej rozhoduje výlučne forma argumentovania (dialektika). Jadrom tejto tzv. formálnej logiky tvorí náuka (dialektického) záveru. ,,Záver,, tu predstavuje myšlienkový prejav, ,,odvodzovanie,, ako hľadanie záveru predstavuje istú činnosť, postup k nemu smerujúci. Vo svojej práci ,,Analytica Priora,, (Prvá analytika) nazval Aristoteles uvedený spôsob vyvodzovania záveru sylogizmom.

Sylogizmus je logickým výsledkom známeho všeobecného výroku ,,dictum de omni et nullo,,. Hovorí doslovne: Čo platí o všetkých, platí aj o niektorých a o každom jednom; čo neplatí o nikom, neplatí ani o niektorom, ani o žiadnom jednom.

Sylogistický postup vyvodzovania záveru:

1. Z platnosti východiskového výroku (praemissa maior)

2. Sa odvodzuje platnosť jemu zodpovedajúceho osobného výroku (praemissa minor), ktorý

3. Vedie k vyvodeniu záveru (konklúzia – conclusio)

V centre celého procesu sa tak nachádza ,,záver,, ako konečný produkt myšlienkovej činnosti ,, odvodzovanie,,. Tzv. rozhodovací sylogizmus alebo justičný sylogizmus je na základe svojej právnej povahy dôkazom, ktorý je výsledkom pravidiel logiky.

Ďalším východiskovým bodom uvažovania v procese rozhodovacieho sylogizmu je ,,axiomatický,, výrok, teda nevyžadujúci si dokazovanie správnosti: Dva pojmy, ktoré sa zhodujú s tretím pojmom, sa zhodujú aj navzájom. 
Výroky sú navzájom prepojené vnútornou logikou. Záverečný výrok  je preto následne záverom, vyplývajúcim z východiskových výrokov a výsledkom celého úvahového procesu. Sylogizmus je teda odvodenie záveru z dvoch ďalších výrokov, ktoré sú prepojené spoločným sprostredkujúcim pojmom.

Práv. sylogizmus v procese aplikácie práva pozostáva z :

a) Zákona/ právnej vety (praemissa maior)

b) Skutočných zistení  (praemissa minor)

c) Rozhodnutia/ záveru 

Platí, že rozhodovací sylogizmus predstavuje len celkom jednoduchí formálny záver a v procese práva odzrkadľuje najjednoduchšiu formálnu štruktúru, ktorá v praxi prichádza do úvahy obzvlášť zriedkavo.

9.3 Ciele výkladu zákonov

9.3.1 Vôľa zákonodarcu  alebo vôľa zákona
V právnom štáte je sudca, ktorý aplikuje právo, viazaný zákonom a právom. Sudca v procese rozhodovania aplikuje zákonné ustanovenia, musí ich zároveň vykladať- interpretovať. Vykladať z hermeneutického hľadiska znamená ,,rozumieť zmyslu,,, tzn. ako už bolo uvedené vyššie, porozumenie obsahu právnej normy, postihnutie motívu právnej úpravy, pochopenie zmyslu a účelu, teda samotného cieľa zákona.

Normatívny cieľ je v podmienkach právneho štátu záväzný pre každého, kto právo aplikuje. Keď zákon cestou parlamentnej zákonodarnej iniciatívy a na základe jeho prijatia v spravidla dlhšie časové obdobie trvajúcom zákonodarnom procese napokon nadobudne účinnosť, možno tvrdiť, že v istom zmysle je už ,,zastaralý,,. Ak teda sudca v konkrétnom prípade bude aplikovať právnu normu, bude musieť súčasne vnímať dve odlišné ,,vôle,, :
· Pôvodnú nariaďovaciu/ normotvornú vôľu historického zákonodarcu

· Na základe vlastného vnímania prítomnú aktuálnu vôľu  v okamihu nachádzania práva a samotného rozhodovania

Rozmanitosť rozdielnych názorov teoretikov sa napokon sústredila do dvoch prevládajúcich teórii – subjektívnej a objektívnej. V odbornej teoretickej diskusii sa zástancovia oboch teórii zamerali na hľadanie cieľov výkladu zákona. Výsledkom boli dve koncepčné alternatívy:

1. Nariaďovacou (normotvornou)vôľou zákonodarcu

2. Zistenie aktuálnych, súčasných účelov znení právnych noriem - ,,vôľou zákona,,

9.3.2 Subjektívna teória

Pre zástancov subjektívnej teórie je ako výkladový cieľ rozhodujúca v zákone vyjadrená vôľa zákonodarcu. Túto vôľu musí osoba aplikujúca právo v zákone rozpoznať a následne aplikovať na konkrétny prípad. Teória vychádza z predpokladu, že zákony predstavujú záväzné vyjadrenie nariaďovacej vôle historického zákonodarcu. 
Ide tu skôr o vôľu štátu ako celku, reprezentovaného svojimi orgánmi; vôľu, ktorá sa prejavuje v zákonodarnom procese v postupe ústavou poverených štátnych orgánov. Táto vôľa historického zákonodarcu je potom samotným cieľom a zároveň výsledkom výkladového procesu.

9.3.3 Objektívna teória

Víťazné ťaženie objektívnej výkladovej teórie začína súčasne s presadzovaním sa konštitucionalizmu a zásad parlamentnej demokracie.

Na základe mienky objektivistov sa zákon vymaňuje z moci svojho autora najneskôr okamihom nadobudnutia účinnosti a začína tak obdobie svojej objektívnej existencie. Text zákona predstavuje ,,vyslovenú vôľu,, zákona, možná a skutočná myšlienková náplň vyjadrenia zákona sa stáva objektívnym zmyslom. Táto vôľa existuje nezávisle od subjektívnej vôle historického zákonodarcu.

V protiklade k ,,vôli zákonodarcu,,  nie je ,,vôľa zákona,, statická. Zmysel právnej normy sa mení už len z toho dôvodu, že právna norma je len časťou celého právneho poriadku, ktorý sám podlieha neustálym zmenám.

Právnik, vykladajúci a aplikujúci zákon, tak stojí pred úlohou interpretovať právne normy v ich právnom zmysle, to znamená aktuálne, ,,v čase ich uplatnenia,,.

9.3.4 Prevládajúca (sprostredkujúca) objektívna teória

Na základe dnes v právnej praxi a právnej vede všeobecne uznávanej mienky nie je samotná subjektívna vôľa zákonodarcu nikdy rozhodujúca. Platí zásada: Zákon je rozumnejší než jeho autori. 
Rozhodujúcou pre interpretáciu zákona je v ňom vyjadrená objektivizovaná vôľa zákonodarcu.

S pomocou tejto hmatateľnej formulácie sa zákon ,,objektivizuje,, , to znamená vykladá aktuálne. Rozhodujúca je objektivizovaná vôľa zákonodarcu, ktorá je obsiahnutá v zákone. Napriek prevládajúcej pozícii objektívnej teórie dochádza k uplatneniu zásad subjektívnej teórie naďalej tam, kde je aplikácia zákona spojená s právnou úpravou, ktorá je účinná ešte len krátko.

Zástancovia oboch teórii využívajú pri výklade, napriek rôznym teoretickým východiskám, rovnaké výkladové metódy. Navzájom sa odlišujú len v tom, aký význam, resp. akú hodnotu prikladajú jednotlivým výkladovým kritériám.

9.4. Metódy alebo kritériá výkladu

9.4.1 Metodologický kánon alebo pluralizmus metód

Právna metodológia a právna teória vyvinuli diferencované pravidlá pracovného postupu, ku ktorým môže ako k pomocným prostriedkom interpretácie siahnuť ten, kto aplikuje právne texty. Tieto pravidlá sa nazývajú metódami, kritériami alebo elementmi výkladu a sú obsiahnuté v tzv. výkladovom kánone.
Výkladový kánon pôvodne pozostával zo štyroch kritérií (Savigny). Savigny posúdil gramatické, logické, historické a systematické prvky na základe vtedajšieho stavu metodológie ako základné výkladové pravidlá a vedecky túto koncepciu rozpracoval, nebol však objaviteľom týchto pravidiel. 

V súčasnosti zahŕňa výkladový kánon sedem výkladových kritérií:

1. Jazykovo-gramatický výklad

2. Historický výklad

3. Systematický výklad

4. Teleologický výklad

5. Výklad na základe konformity (súladu) s európskym právom

6. Výklad na základe konformity s ústavou

7. Výklad v zmysle ,,hospodárskej analýzy práva,,

Prevládajúcou mienkou metodológie pritom je, že neexistuje žiadna viazanosť pevným poradím v rámci skupiny výkladových kritérií. 

Dôležité je však zistenie, že jednotlivé výkladové prvky predstavujú len pomocné prostriedky k tomu, aby bolo možné dospieť k záujmovo spravodlivému výsledku ako cieľu výkladu. Všetky výkladové pravidlá stoja navzájom vo vzťahu vzájomného doplnenia, aj napriek tomu, že niektoré z prvkov vzájomne podmieneného výkladového systému sa môžu javiť ako vzájomne protirečivé, či ambivalentné. Rozhodujúce je len to, že si interpret v procese výkladu bude neustále vedomý existencie rôznych výkladových teórií.
9.4.2 Jazykovo-gramatický výklad na základe znenia
Právna  veda kontinentálnej Európy je – na rozdiel od právnej vedy Common Law – vedou písaného textu. Právo a zákon, ktorými je viazaný ten, kto právo aplikuje, pozostávajú z písomne zachytených právnych noriem. Písané, kodifikované právo, existuje len v jazykových textoch. Je obsiahnuté v jednotlivých zákonoch, nariadeniach alebo obsiahlych, celé právne odvetvia systematicky a komplexne normatívne upravujúcich zákonníkoch. Osoba, aplikujúca právo, má teda neustále do činenia s normatívnymi textami, ktorých slová a pojmy má interpretovať. Človek uvažuje v podobe pojmov a sprostredkúva pojmami vyjadrené myšlienky iným ľuďom. Slovo je v tomto kontexte jazykovým vyjadrením pojmu. Vykladať znamená, preniknúť prostredníctvom jazykovej analýzy slovného znenia právnej vety k obsiahnutému, právne smerodajnému zmyslu a cieľu a právnej normy. Predmetom gramatického (filologického) výkladu je slovo. Jeho význam sa odvíja od príslušného právneho jazykového využitia v súlade s gramatickými pravidlami. Neprístupný je výklad, ktorý by smeroval proti jednoznačnému slovnému výkladu. K výkladovému problému nedochádza pri tzv. určitých pojmoch. (Ich obsah je jasný a nevyžaduje si žiadne dodatočné vysvetlenie – napr. narodenie, čas, stanovenie zákonných dôb a lehôt). K celkom inej situácii dochádza v prípade zákonom použitých tzv. deskriptívnych (opisných) pojmov. (Medzi ne patria také pojmy, ktoré sa vzťahujú napr. na vnímateľný objekt alebo jeho vlastnosti – zastavaný alebo nezastavaný pozemok, ublíženie na zdraví). 
K najkomplikovanejším prípadom jazykovo-gramatickej metódy výkladu patria tzv. normatívne, teda hodnotiace pojmy. Možno nimi rozumieť vyjadrenia, ktorých obsahovú náplň musí hodnotiacim prístupom zistiť osoba aplikujúca právo. Právna teória v takýchto prípadoch hovorí o právne neurčitých pojmoch. Výklad však na svoje hranice naráža tam, kde sa už možný slovný význam nekryje s nachádzaným právnym rozhodnutím.

9.4.3 Historický výklad

V prípade tohto výkladového kritéria si osoba aplikujúca právo, kladie otázku, na základe akých myšlienkových postupov historického zákonodarcu v čase vzniku právnej normy došlo k prijatiu a vyhláseniu zákona. Pri interpretácii je v tomto prípade nevyhnutné siahnuť k zákonným materiálom, protokolárnym správam komisii či parlamentných výborov.
Neprístupné je v právnom okruhu kontinentálneho práva prizvanie osôb, ktoré boli účastné na zákonodarnom procese, ako svedkov alebo znalcov v právnom konaní.

Aktuálny význam historického prvku rastie, čím je právna norma vývojovo mladšia. Osoba aplikujúca právo vtedy postupuje na základe objektívnej teórie. Pýta sa na normatívny zmysel zákona, prostredníctvom ktorého sa prejavuje objektivizovaná vôľa zákonodarcu.

Pri starších zákonoch je vôľa zákonodarcu, ak vôbec, prítomná len veľmi nejasne.

9.4.4 Systematický výklad

Systematické výkladové kritérium sa vzťahuje na ,,vnútornú nariaďovaciu a významovú súvislosť,,. Vychádza z presvedčenia, že právny poriadok pozostáva z veľkého počtu zákonov a právnych noriem, ktoré spoločne vytvárajú veľký celok alebo systém. Logickým výsledkom je systém, v ktorom neexistujú protirečenia . Systematické kritérium prichádza do úvahy najmä vtedy, ak sú právne normy neúplné, obsahujú medzery alebo si navzájom odporujú.

Systematický výklad si vyžaduje zahrnutie a dodržovanie kontextu právnej normy a jej bezrozporný výklad. Ten kto uskutočňuje výklad, odvodzuje závery z iných zákonných predpisov a princípov, ktoré nachádza buď v právnom poriadku ako celku alebo v jeho jednotlivých častiach. Výkladový záver bude správny vtedy, ak eliminuje normatívne, resp. hodnotiace protirečenia (tzv. anitómie).

9.4.5 Teleologický výklad

Ihering poukázal vo svojom ťažiskovom diele (Účel v práve, 1877) na význam účelu noriem. Od tohto okamihu je účelovo racionálny, teleologický výklad alebo nachádzanie práva všeobecne uznaný. 
V centre pozornosti každého výkladu stojí cieľ normy, označovaný ako ,,ratio legis,,. Práve naň sa pýta moderná teleológia (gr. telos – cieľ, účel) a rozumie ním každý zákonom sledovaný cieľ normatívnej úpravy.

Ak sa pri aplikácii práva podarí v zákone samotnom zistiť zákonodarcom sledovaný účel, je výsledok tohto zistenia záväzný. Ak však zákon samotný v danej otázke neobsahuje žiadnu výslovnú oporu, je nevyhnutné cestou výkladu stanoviť, aký účel sa primerane môže normou sledovať.

Každý teleologický výklad vníma ako svoj vedúci, nadradený cieľ predídenie vecne nesprávnym a vo svojom závere nespravodlivým výsledkom.

9.4.6 Výklad na základe súladu s európskym právom

Na základe čl. 10 Zmluvy o založený Eu. Spoločenstva sa členské štáty EÚ zaväzujú zabezpečiť efektívne plnenie záväzkov, vyplývajúcich z práva EÚ. S tým súvisí aj výklad vnútroštátneho práva v súlade s Eu právom. Bude však nevyhnutné rozlišovať striktne medzi výkladom, konformným so smernicami komunitárneho práva a výkladom, ktorý bude konformný s komunitárnym právom ako celkom.

Pojem európske právo pozostáva z primárneho a sekundárneho práva. Súčasťou primárneho sú predovšetkým zakladajúce zmluvy EÚ.  Sekundárne právo potom predstavuje v súlade s čl. 189 zmluvy o založení Eu spoločenstva orgánmi Eu spoločenstiev vytvorené právo. Patria sem aj smernice.
V daných prípadoch musia vnútroštátne súdy vo vzťahu k transpozícii práv. noriem uskutočniť výklad, ktorý bude konformný so smernicami komunitárneho práva.

9.4.7 Výklad na základe súladu s ústavou

Pôsobnosťou základných práv v súkromnom vyjadruje, že základné práva pôsobia tak vo vzťahu občanov k štátu, no rovnako môžu nadobúdať aj účinky v súkromnoprávnych vzťahoch medzi občanmi navzájom. V súčasnosti prevládajúca teória smeruje v prospech sprostredkovaného účinku základných práv. Ako výsledok týchto skutočností právna veda odvodzuje výklad na základe konformity s ústavou. Základné práva tu predstavujú hodnotový základ, ktorý musí byť dodržaný v prípade každého výkladu zákona. Výklad na základe súladu s ústavou vedie k tomu, že výklad zákona pri aplikácii práva predstavuje výklad hierarchicky nižšieho prameňa práva vo vzťahu k ústave a každá takáto aplikácia musí zohľadniť – hoci idúc nad rámec samotného znenia normy – aj nadradené právne normy – v danom prípade ústavnoprávne. 

Každý súd a každá osoba, ktorá uskutočňuje aplikáciu práva, sú tak oprávnení, ako aj povinní pristúpiť k tomuto výkladu. Kritérium konformity s ústavou má predovšetkým prednosť pred vyslovením neplatnosti jednoduchej právnej normy, ktoré však môže nastať len zo strany ústavného súdu.
9.4.8 Výklad v zmysle hospodárskej analýzy práva

Vychádza z tzv. Economic Analysis of Law, EAL sa snaží o zmenu podstaty právneho poriadku za pomoci ekonomického prístupu. Zmena má smerovať predovšetkým k metódam tvorby, aplikácie a výkladu práva.

Dôsledkom realizácie týchto myšlienok je zásadná premena právnych podmienok jednotlivých životných situácii v závislosti od ekonomických zásad efektívnej racionality (nazývaná aj Paretovou efektivitou). 

Východiskom ekonomickej analýzy je hospodársky zdôvodnená nevyhnutnosť optimálneho využitia národohospodárskych zdrojov s ohľadom na prirodzené bezhraničné individuálne potreby.
Najvýznamnejším faktorom v procese transformácie práva v závislosti od ekonomických zákonitostí je trh. Právna norma je v daných aspektoch efektívna vtedy ak prináša prospech buď všetkým zúčastneným, alebo aspoň niektorým, pričom  súčasne neznevýhodňuje iné subjekty (tzv. Paretovo optimum). Na základe uvedeného je cieľom aplikovať kritérium efektivity aj na výklad zákonov.

Proti použitiu zásad EAL pri výklade práva smeruje v rozhodujúcej miere ich snaha o univerzálne využitie a absolutizovanie kritéria efektivity. Nemožno pochybovať o tom, že nepredstavuje žiadnu univerzálnu metódu, vedúcu k pochopeniu a hodnoteniu práva, a už vôbec nie univerzálnu, či v širšom rozsahu použiteľnú metódu pri výklade práva.

9.4.9 Prognóza následkov

Platí, že jednotlivé posudzované elementy nemajú úplný charakter.  Významné doplnenie nadobúdajú vďaka tzv. následkovo zameranému výkladu. Táto výkladová technika predstavuje svojou povahou osobitnú, dodatočnú prognózu. 
Moderná teória práva v zmysle uvedeného hovorí o tzv. rozhodovacom mystériu alebo o rozhodovacej paradoxii. Za paradoxný považuje aplikačný záver (spravidla rozsudok) vtedy, ak prostredníctvom zdanlivo správnej logickej argumentácie dosiahnutý záver je vnútorne obsahovo protirečivý (kontradiktórny).
K najvýznamnejším produktívnym elementom patrí následkovo zameraný výklad právnych noriem, výnimočne nazývaný aj následkové pozorovanie, zvažovanie, či posudzovanie. 

Na základe modernej teórie práva musí byť prognóza uskutočnená už pri vzniku právnych noriem, teda už v zákonodarnom procese. 

Na základe prevládajúceho názoru metodológie a náuky o metódach výkladu, neustále potvrdzovaného aktuálnou výrokovou praxou súdov, musí byť pri každom výklade práva uskutočnená prognóza dôsledkov. Prednosť má pri tom mať ten výkladový variant, od ktorého možno odôvodnene očakávať právnu istotu a optimálnu vecnú spravodlivosť.

Sporný je predovšetkým rozsah manévrovacieho priestoru pre voľnosť zvažovania a slobodu rozhodovania, ktoré majú prislúchať subjektu, aplikujúcemu právo. 

Právny filozof Radbruch charakterizoval negatívne dôsledky nežiadúceho výkladu , vyplývajúceho z výsledku výstižným spôsobom: Výklad je teda výsledkom – svojho výsledku. (záver na základe podobnosti, či záver na záver z protikladu)
Na miesto výkladu zameraného na výsledok, môže nastúpiť typizujúce zameranie sa na dôsledok. Tento postup zaručí, že pri prognóze dôsledkov sa prihliadne len k tým faktorom, ktoré  ,,typizovane,,, to znamená generalizovane alebo zovšeobecňujúco presahujú okolnosti jednotlivého prípadu. Ak však sudca bude mať v procese aplikácie povinnosť rozsiahleho posúdenia dôsledkov rozhodnutia, nemožno úplne vylúčiť, že svoje rozhodnutie v jednotlivom prípade založí na takej prognóze dôsledkov, ktorá sa dodatočne prejaví ako nesprávna. V tomto prípade by zodpovedal za akúkoľvek škodu jeho nesprávneho posúdenia vznikla dotknutému subjektu. 
Vytvorili sa metodológia práva, právna teória, ako aj výroková prax pevné spoločné pravidlá, na ktoré bude potrebné dbať pri výklade prostredníctvom prognostického hodnotenia následkov rozhodnutia:

1) Či bude mať tie následky, ktoré vyplývajú z účelu normy. Len ak je táto zhoda jednoznačná ide o žiadúci výklad.

2) Interpretácia sa má vždy vyvarovať nežiadúcich následkov. 

Pre následkovo zameraný výklad má v súčasnosti mimoriadny význam výklad v zmysle Hospodárskej analýzy práva. Zjednodušeným spôsobom možno tento výkladový prístup charakterizovať tak, že výklad bude skúmať, či nákladové vyjadrenie následkov právnej úpravy, resp. právneho rozhodnutia bude v primeranom pomere k očakávanému úžitku.

Rozhodujúce pravidlo pre ekonomicko-ekologicky správne rozhodnutie bude pri vyhodnocovaní následkov obsiahnuté v ,,Paretovom optime,,.

9.5 Sudcovská tvorba práva ( Zákonne imanentné sudcovské dotváranie práva)

9.5.1 Dotváranie práva ,,sudcovským právom,,
Tam, kde sa končí proces výkladu práva, nastupuje dotváranie práva. V okamihu, keď ani znenie zákona, ani účel a cieľ právnej normy nevedú ku konečnému riešeniu, naráža proces interpretácie na svoje hranice. V takomto prípade ten, kto právo aplikuje, zisťuje, že zákon má medzery, a keďže na vyriešenie situácie už nebude postačovať výkladový kánon, je na sudcovi, aby zákon, teda právo v konečnom dôsledku ,,dotvoril,,. Dotváranie práva je v rukách súdov a na nich pôsobiacich sudcoch. Ak zákonodarca nevyriešil centrálne právne otázky, musí súdna moc túto otvorenosť konkretizujúco uzavrieť.

Je osobitne úlohou sudcov, aby na základe všeobecných právnych zásad právo dotvorili, a vyplnili tým na jednej strane prípadné medzery, zároveň však ich prostredníctvom podporili svoje rozhodnutie.

Pojem sudcovského práva sa týka sudcami vytvorených právnych zásad, ktoré vo všeobecnosti vznikli za účelom riešenia jednotlivého prípadu a sú záväzné len pre zúčastnené strany. Tieto pravidlá sú produktom právo dotvárajúceho procesu nachádzania práva.

Prostredníctvom sudcovskej tvorby práva nikdy nedochádza k vzniku nových právnych noriem.

9.5.2 Zákaz odopretia spravodlivosti

Dotváranie práva predstavuje povinnosť sudcu v kontexte právneho štátu. Tento spôsob nemôže odmietnuť z dôvodu, že zákon neobsahuje vhodnú právnu normu alebo preto, že právna norma je neúplná. Uvedený postoj zo strany sudcu by bolo v rozpore s tzv. zákazom odopretia spravodlivosti.
Od roku 1950 je výslovne obsiahnutý v Európskom dohovore na ochranu ľudských práv a základných slobôd, prijatom Radou Európy.

9.5.3 Všeobecné predpoklady dotvárania práva

Za akých predpokladov a akými spôsobmi má sudca v jednotlivom prípade dotvárať právo, upravujú právne poriadky jednotlivých európskych štátov odlišne. 

Odhliadnuc od niekoľkých príkladov pozitívnoprávnych ustanovení, môže k dotváraniu práva dôjsť len vtedy, ak sú splnené nasledovné základné predpoklady:

· Výklad, ktorý má vždy prednosť pred dotváraním práva, musí zlyhať, nedospeje teda k (uspokojivému) výsledku

· Musí existovať ,,časť právnej úpravy, ktorá zákonodarnom procese zostala otvorená,,, ide preto o ,,medzeru,, v zákone, ktorá vôbec nemala existovať.

Ak sú uvedené predpoklady naplnené, sudcovské dotváranie práva nastupuje v dvoch podobách:

1) Ak sudca vypĺňa medzeru normy, či zákona, v súlade s celkovým kontextom zákona, príp. na základe normatívneho úmyslu zákonodarcu, postupuje uvedomele v súlade s vôľou zákonodarcu, čím dochádza k tzv. zákonne imanentnému dotváraniu práva,,.

2) Ak sudca zamýšľa vyplniť medzeru napriek tomu, že platné právo k tomuto kroku buď neobsahuje žiadne alebo žiadne vyhovujúce orientačné kritérium, musí postupovať cestou ,,zákon presahujúceho dotvárania práva,,.

9.5.4 ,,Medzera,, v zákone

Medzera v zákone je spravidla prítomná vtedy, ak aplikovaný zákon výslovne neobsahuje právnu úpravu, ktorú na základe zákonodarného cieľa a systematiky mal obsahovať.

Táto prejavová rôznorodosť problému medzier v práve sa z pohľadu praxe zdá byť bezhraničná. Aplikácia práva musí preto už vopred stanoviť zásadné odlíšenie dovoleného a zakázaného dotvárania práva. Právna metodológia rozlišuje medzi dvoma základnými formami medzier v práve. Od nich bude závisieť, či sudca bude povolaný alebo nepovolaný na dotváranie práva:

1) Medzery ako neplánovaná neúplnosť právneho poriadku. V tomto prípade je sudca povolaný a povinný vyplniť medzery v platnom práve

2) Medzery ako právno-politický deficit právneho poriadku a vedomá legislatívna nečinnosť. Má byť zákonodarcom napravená v budúcnosti.

Medzeru možno obsahovo definovať ako: O medzeru v zákone ide vtedy, ak zákon neobsahuje úpravu, ktorú by na základe účelu normy, v súlade s východiskovými cieľmi zákonodarcu alebo v zmysle všeobecnej súvislosti zákona mal zahŕňať,,.

Normatívna alebo zákonná medzera je cieľom zákonodarcu odporujúca, a preto neplánovaná neúplnosť platného pozitívneho práva, posudzovaná v kritériách celkového platného právneho poriadku.

9.5.5 Druhová rozmanitosť medzier v zákone
Napr.: právno-politické, materiálne, formálne medzery

9.5.6 Počiatočná primárna medzera

Ak medzera existovala už v okamihu nadobudnutia účinnosti zákona, možno hovoriť o počiatočnej (primárnej) nevedomej medzere.

Ak zákonodarca síce potrebu úpravy rozpoznal, avšak vyjasnenie istých právnych otázok zámerne prenechal súdnej moci a právnej vede, hovorí právna metodológia o počiatočnej vedomej medzere.

Kedy zákonodarca mlčí zámerne, prezrádzajú spravidla materiály a oficiálne úradné zdôvodnenia zákona.

9.5.7  Následná (sekundárna) medzera
Ak sa politicko-právne pomery neskôr zmenili

9.5.8 Zjavná (otvorená) medzera

Ak chýba zákonné ustanovenie, ktoré svojou povahou a na základe nariaďovacieho účelu zákona bolo možné v zákone očakávať, ide o situáciu  ,,zjavnej medzery,,.
9.5.9 Skrytá medzera

Ak zákon neobsahuje osobitné ustanovenie alebo ustanovenie, zakladajúce výnimku, ktoré v súlade so zámerom zákonodarcu a účelom samotného zákona mali byť v zákone obsiahnuté, možno hovoriť o prípade skrytej medzery.

9.6 Metódy a prostriedky vypĺňania medzier v práve

9.6.1 Analógia - ,,argumentum a simili, a pari,,

Ak pri aplikácii práva nemožno pre riešenie príslušného právneho problému v konkrétnom prípade nájsť žiadnu zodpovedajúcu zákonnú úpravu, ide o prípad ,,otvorenej (zjavnej) medzery,,. Ak je však súčasne zrejmé, že pre podobný prípad existuje zodpovedajúco podobné ustanovenie, na základe využitia zásady ,,rovnaké sa musí posudzovať rovnako,,, je tu pri prítomný záväzok, že podobné ustanovenie bude prenesené a aplikované na prípad, vo vzťahu ku ktorému právna úprava absentuje.
Celý tento proces sa nazýva ,,analógia,,. V oblasti logiky je analogický záver založený na podobnosti alebo rovnosti.

Analógia predstavuje v praxi najdôležitejší prostriedok pre vypĺňanie otvorených medzier zákona. Vychádza z nasledovného modelu vyvodzovania záveru: 

1) Konkrétna situácia/ skutkový stav X je presne upravená konkrétnym právnym následkom

2) Konkrétna situácia/ skutkový stav Y nie je zákonne upravená buď vôbec, alebo je upravená takým právnym následkom, ktorý je neuspokojivý a nezodpovedá rozloženiu záujmov v danom prípade

3) Proces aplikácie práva dospieva k záveru, že prípady X a Y sú porovnateľné, pretože sú s ohľadom na reálne rozloženie záujmov podobné

4) Výsledkom aplikácie práva je preto záver, že prípad Y bude posúdený ako prípad X, teda analogicky k prípadu X
Sudca pritom zákonom neupravený prípad rozhoduje na základe rovnakých zásad, ktoré poskytuje zákon pre posúdenie upraveného skutkového stavu. Analógia tak znamená aplikáciu právnej normy za iných podmienok skutkovej podstaty síce na podobný, avšak zákonom neupravený skutkový stav.

Základným predpokladom pre prístupnosť analogického záveru je vždy primárne zistenie, že posudzovaný prípad nie je aplikovateľným právom upravený, a že obsahuje zákonnú medzeru.

Zjemňujúce rozlišovanie prípadov analógie: zákonná a právna analógia.

9.6.2 ,,Argumentum a fortiori,, a jeho varianty

a) Záver na základe teórie ,,silnejšieho významu,,

Tento záver predstavuje podskupinu alebo osobitný prípad analógie, s ktorou zdieľa jej štrukturálnu povahu. Východiskovým bodom je uváženie, že motív alebo dôvod v pravom neupravenom skutkovom prípade môže mať ešte vyšší, silnejší význam, ako je tomu v prípade právom upraveného skutkového stavu.
V praxi býva totiž tento analogický záver vždy uvedený vo formulácii ,,tým viac,, alebo inými veľmi podobnými vyjadreniami.

b) Záver na základe teórie ,,väčšieho a menšieho,,

Postup odovzdania logického záveru na základe silnejšieho významu nachádza ďalšiu konkretizáciu v tzv. závere ,,väčšieho a menšieho,, (argumentum a fortiori):

1) ,,Argumentum a minore ad malus,,- Ako záver od menšieho k väčšiemu.

2) ,,Argumentum a maiore ad minus,,- Záver od väčšieho k menšiemu.

9.6.3 Záver z protikladu - ,,argumentum e contrario, e silentio

Analógia nachádza svoje hranice tam, kde medzi dvoma prípadmi neexistuje podobnosť , ale ,,odlišnosť,,. Situácie sa od seba odlišujú, sú si vzájomné nepodobné.

,,Ak zákon upravil len konkrétny prípad v konkrétnom zmysle, iné prípady musia byť upravené inak.,,

K tomuto výsledku dospieva aplikácia práva pomocou novej logickej úvahy, nazývanej záverom z protikladu. Odvodzovanie záveru sa tu uskutočňuje z protikladu alebo z mlčania zákona. Z hľadiska teórie práva predstavuje protiklad analogického záveru.

V metodológii aplikácie práva bývajú inštitúty odvodzovania záveru ,,argumentum e contrario,, a ,,argumentum e silentio,, posudzované spravidla spoločne, a označované ako ,,záver z protikladu,,.
9.6.4 Teleologická redukcia (reštrikcia)

Aby bolo možné dospieť k reálnemu životu a spravodlivej pozícii záujmov blízkemu rozhodnutiu, musí osoba, aplikujúca právo, pristúpiť v danom prípade k zúženiu aplikovanej právnej normy. Táto myšlienková operácia, nesúca označenie ,,redukcia,,, sa uskutočňuje tým, že napriek svojou povahou jednoznačnému zneniu bude aplikácia vychádzať z účelu právnej normy a zákonné ustanovenie  ,,teleologicky,, zúži alebo redukuje.

Teleologická redukcia predstavuje protiklad k analógii. Z uvedeného hľadiska spadá do oblasti, kde dochádza ku korekcii zákona a vôle zákonodarcu.

9.6.5 Teleologická extenzia

Ako vyplýva už z názvu, ide o protikladný jav teleologickej redukcie. O teleologickej extenzii možno hovoriť v dvoch skupinách prípadov:
1) Normatívny skutkový stav je príliš široký

2) Normatívny skutkový stav je poňatý príliš úzko. 

V prípade extenzie pristupuje aplikácia práva k výkladu, ktorá presahuje slovné znenie – smeruje teda extenzívne- a napĺňa súčasne teleologicky rekonštruovaný účel výkladového predpisu. Vyjadrujúc stručne predstavuje teleologická extenzia rozšírenie právnej úpravy na prípady, ktoré samotné neboli na základe jej znenia zahrnuté.

9.6.6 Zánik účelu normy

Pri teleologickej redukcii bolo znenie právnej normy pokryté účelom normy len čiastočne. Zmena spoločenského alebo právno-politického prostredia zákona môže byť súčasne natoľko pretrvávajúcim procesom, že vo vzťahu k ďalšiemu uplatňovaniu právnej normy ako celku môže vyvolávať otázniky. Výsledne by takto vo svojom normatívnom účele zmenená právna norma mala stratiť svoju platnosť a automaticky vyjsť z používania.

Možno pri aplikácii práva v uvedenej situácii právnu normu jednoducho ignorovať, ešte pred tým, ako bude formálne zrušená zákonodarcom? Prevládajúca mienka právnej metodológie zveruje takéto oprávnenie sudcovi. Argumentuje principiálnym tvrdením, že s odpadnutím zmyslu zákona odpadáva súčasne zákon samotný.

V literatúre sa možno stretnúť s názormi, že ukončenie uplatňovania právnej normy predstavuje jeden z prípadov dotvárania práva. Väčšmi, a azda aj vecne správnejšie, možno však situáciu ako stratu funkčnosti normy.

9.6.7 Korekcia zákona

Ak však po vydaní zákona vyjde pri aplikácii práva najavo, že zákon obsahuje redakčné omyly, ktoré celkom zjavne nezodpovedajú vôli zákonodarcu, môže osoba, uskutočňujúca aplikáciu práva, pristúpiť k oprave týchto nedostatkov.

9.7 Zákon presahuje sudcovské dotváranie práva

9.7.1 Funkcie dotváranie práva  ,,contra legem,,

Pri aplikácii práva prostredníctvom výkladu siaha ten kto právo aplikuje, k všeobecne uznanému výkladovému kánonu. V ňom obsiahnuté pomocné prostriedky umožňujú nachádzanie práva v rámci zákon a pri zohľadňovaní a dodržaní jeho normatívneho účelu. 

Zákonné imanentné dotváranie práva použitím analógie je základným príkladom nachádzania práva popri zákone, v prípade ktorého došlo k odhaleniu medzier. V praktickej rovine je využitie analogického záveru najdôležitejším nástrojom vypĺňania otvorených medzier zákona.

Obom  formám nachádzania práva (hierarchicky) nadradené je zákon presahujúce dotváranie práva.
Súdy sú vedené povinnosťou právo korigujúco dopĺňať, a to aj presahujúc zámer zákonodarcu, ba dokonca mimo rozsahu zákona.

9.7.2 Problematiky sudcovského práva

Ak sudca pôsobí doplňujúco, presahujúc zákon, prenáša sa tým vlastne cez vôľu zákonodarcu. Vystupuje ako náhradný zákonodarca, k čomu na základe zásady deľby moci nie je oprávnený. 
Časť odbornej literatúry, venovaná príslušnej problematike, označuje z uvedených dôvodov toto ,,náhradné sudcovské zákonodarstvo,, ako právno-metodický nekontrolované sudcovské právo, ako zdanlivo vedeckú aplikáciu práva.

9.7.3 Príslušnosť a ohraničenie

Zákon presahujúce dotváranie práva prichádza k aplikácii len vo výnimočných prípadoch. Dotváranie práva ..contra legem,, je prístupné len vtedy , ak všetky ostatné výkladové metódy a kánony zlyhajú alebo nedospejú k žiadnym rozumným, či želateľným výsledkom. Dotváranie práva ,,contra legem,, tak predstavuje výlučne núdzový pomocný prostriedok.
Absolútne hranice dotvárania ,,contra legem,, bývajú spravidla stanovené negatívnym vyjadrením. O neprístupné dotváranie ,,contra legem,, pôjde vtedy, ak súdy ,,bez prítomnosti medzery, vystavujúcej zo systematiky a zmyslu zákona, iba s odvolaním sa na všeobecné právne zásady, ktoré umožňujú konkrétne právne odvodenia, alebo na základe právno-politických úvah vytvárajú nové pravidlá alebo právne inštitúty.

9.7.4 Nevyhnutné potreby právneho styku

Zákon presahujúce dotváranie práva sa musí vždy prejavovať ako nevyhnutná, neopomenuteľná potreba právneho styku, ktorá vyžaduje úpravu právnej situácie, ktorú existujúci zákon nerieši.

9.7.5 Povaha veci

V niektorých prípadoch vynucuje, no zároveň legitimizuje vytváranie práva ,,contre legem,, argument tzv. ,,(prirodzenej) povahy veci,,. Dochádza k tomu predovšetkým vtedy, ak osobitná povahová zákonitosť konkrétneho skutkového stavu je natoľko silná, že ustúpiť ňou musí dokonca protistojaca zákonná úprava.
Aká bude v jednotlivosti náplň pojmu ,,povaha veci,,, nie je jednoduché popísať. Literatúra dokonca hovorí o ,,,bezbrehosti pojmu,,.

Za minimálnu náplň pojmu možno považovať, že pri  ,,povahe veci,, pôjde o realitu, vo vzťahu ku ktorej sa posudzujú právne ustanovenia. Ak sa zákon vo svojom rozhodnutí odvoláva na tieto argumenty, pokúša sa o racionálno-objekivne zdôvodnenie vlastnej (subjektívnej) normotvorby.

9.7.6 Právno-etické zásady a sociálna spravodlivosť

K dotváraniu práva  ,,contra legem,, môžu v neposlednom rade viesť prednostné, nadradené prácno-etické zásady alebo dôležité dôvody sociálnej spravodlivosti. Ak nejasnosť v zákone nemožno prekonať ani výkladom, ani použitím klasických metód zákonne imanetného dotvárania práva, musí sudca siahnuť k zásadným právno-etickým hodnotovým kategóriám a motívom sociálnej spravodlivosti.

Na základe súdnej praxe sú príslušné hodnotové kategórie predstavované všeobecnými právnymi zásadami, ktoré nachádzajú vyjadrenie v ústave, celom právnom poriadku alebo v kvalifikovaných všeobecných predstavách spravodlivosti v spoločnosti.

V praxi majú tieto zásady relevanciu predovšetkým v oblastiach práv nehmotných (imateriálnych) statkov ako aj v pracovnom práve a v oblasti procesnej. 

