Súdna moc a moc sudcov na Slovensku

Sudcovská nezávislosť – právne záruky

· časová neobmedzenosť výkonu sudcovskej funkcie

· nepreložiteľnosť sudcu

· odstránenie zákonných možností zásahov správy súdov do výkonu súdnictva

· zákonné predpoklady sudcovskej samosprávy a stavovského združovania sudcov

· posilnenie sudcovskej imunity a princípu inkompatibility sudcovskej funkcie

· predpoklady pre nárast materiálneho a sociálneho zabezpečenia sudcov

· upevnenie nezávislého procesného postavenia sudcov v súdnom konaní

1. Legitimita sudcov

Pri hľadaní legitimity sudcov je potrebné odlíšiť

· kompetentosť sudcov

· subjekty legitimizujúce sudcov

Kompetentnosť sudcov

Východiskovým zdrojom legitimity sudcov je kompetentnosť sudcov chápaná ako súhrn vlastností, ktoré sudcov odlišujú od iných ľudí.

Medzi základné vlatnosti sudcu patrí najmä

· odborná vzdelanosť
- toto kritérium možno v plnom rozsahu uplatniť na profes. sudcov
- súdnictvo však vykonávajú aj neprofes. sudcovia, dokonca v niektorích kultúrach alebo štátnych režimoch je odborná vzdelanosť prekážkou spravodlivého výkonu súdnictva (závislosť na poznaní poztívneho práva – prekážka pri aplikácii noriem práva prirodzeného)
- veľký rozdiel či sa inštitút neprof. súdnictva uplatňuje v demokr. al. nedemokr. št. režimoch
- GB väčšina neprof. sudcov tzv. zmierovací sudcovia
- 60. te roky u nás, na ľudových prav. vzd. nebolo podmienkou na výkon
- sudca v kontinent. syst. osobitná forma štatnoúradníckej kariery, štart práv. kariery
- v angloam. zavŕšenie práv. kariery – zdrojom legitimity je rešpekt v právnickej obci získaný ich erudovanosťou 


· bezúhonosť a spoločenská autorita
- je potrebná na zabezpečenie autority sudcovskej moci
- osobitnú pozornosť je treba venovať vzťahu sudcov k politike
- ingerencia súdnictva do politiky viditeľna v európe pri juridizácii politiky prostredníctvom ústavneho súdnictva priniesla aj opačný efekt, snahu o politizáciu súdnej moci
- ingerencia politiky do sudcovskej legitimity je viditeľnejšia v angloam. krajinách
- príkl. výber federálnych sudcov v USA

Subjekty legitimizujúce sudcov

Zdroje legitimity

· ľud (spoločnosť)
- z pohľadu demokracie prioritný – v praxi však môže viesť jej popretiu
- výber sudcov ľudom bol dominantný pri vzniku väčšiny štátov USA (upúšťa sa)
- kritika Texasu – nízka volebná účasť, metódy využívané vo volebnej kampani (súdne procesy na sebaprezentáciu sudcu, prostriedky poskytované advokátmi)


· štát (orgány verejnopolitickej moci)
- riziko politickej ingerencie
- toto riziko sa priamúmerne zvyšuje s absenciou časovo neobmedzeného funkčného obdobia sudcov a s deficitom demokratickosti št. režimu


· stav (sudcovský, al. všeob. právnický)
- vyvoláva obavu z elitárskeho uzatvorenia súdnictva a jeho odtrhnutia od spoločenského prostredia a verejnej kontroly
- konkurzný výber sudcov – samotný sudcovia vyberajú najlepších začínajúcich právnikov, ďalej ich profilujú v uzatvorenom systéme, určujú karieru svojich kolegov

Negatívne skúsenosti so vš. modelmi prinútili hľadať iný funkčný model:

v USA spojením prvkov reprezetatívnosti, politickosti a odbornosti pri výbere sudcov vznikol Merit Plan, má tri etapy

· špeciálna komisia zložená zo sudcov, advokátov a zástupcov občianskej spoločnosti vyberie vhodných kandidátov, spravidla 3-5 na jedno sudcovské miesto

· guvernér vyberie jedného 

· vykonanie referenda občanmi, ktorí týmto spôsobom vyslovia kandidátovi dôveru na výkon sudcovskej funkcie v určenom časovom období

Kontinentálna Európa vložila do svojho tradičného konkurzného systému nový element, a to vytvorenie osobitného, spravidla ústavneho orgánu sudcovskej legitimity, kt. by mal určujúce postavenie v procese výberu najvhodnejšieho kandidáta na sudcovskú funkciu 

Pôvodne diametrálne odlišné prístupy k osobnostnej legitimite sudcov medzi USA a kontinent. európou sú v ostatnom období obohacované na jednej i druhej strane prvkami, kt. predznamenávajú určitú konvergenciu.

2. Piliere súdnej moci

Tri piliere – adekvátna právomoc, sudcovská nezávislosť, sudcovská tvorba práva
1. Adekvátna právomoc

· jej zdrojom sú ústava a zákony štátu, medzinárodné dokumenty a samotná aktivita sudcov

· právomoc súdov vo vzťahu k org. zákonodarnej a výkonnej moci kde je významný aspekt rozsahu a obsahu týchto právomocí a právna sila a účinky súdnych rozhodnutí rozhodnutí
Rozsah a obsah právomocí

- vo vzťahu so zákonodarnou mocou

· princíp suverenity ľudu – možnosť súdneho preskúmavania normatívnych právnych aktov 
- možnosť / povinnosť všeob. súdu iniciovať konanie o preskúmanie ústavnosti zákona na Ústavnom súde
- povinnosť všeob. súdu preskúmavať súladnosť zák. s právom EU  


· princíp urážky parlamentu – spája sa s autonómiou rozhodovacej činnosti parlamentu, ktorá má podobu
- súdnej nepreskúmateľnosti procesných rozhodnutí parlamentu
- obmedzenej preskúmateľnosti rozhodnutí NRSR voči poslancom, príp. tretím osobám
- imunity poslancov v rôznom rozsahu


- vo vzťahu k výkonnej moci (prezident, vláda)

· je vymedzený rozsahom právneho súdnictva

Účinky súdnych rozhodnutí

- pôsobenie súdnych rozhodnutí v praxi, z hľadiska ich nezmeniteľnosti a rešpektovateľnosti

- princíp res iudicata facit ius, kt. zabraňuje


- dodatočnej validácii rozhodnutí zrušených súdom


- zmenám súdnych rozhodnutí


- nerešpektovaniu právnych následkov rozhodnutí súdov

Povinnosti členského štátu EÚ v súvislosti s adekvátnou právomocou súdov

· právo prístupu na súd – nevytvárať procesnoprávne podmienky sťažujúce prístup na súd

· právo na spravodlivý súdny proces


2. Sudcovská nezávislosť

- je najvýraznejšie spojená s nestannosťou výkonu súdnictva

- nestrannosť je cieľ, kt. musí byť naplnený

- súd musí každú vec prerokovať a rozhodnúť tak, aby voči účastníkom postupoval nezaujato a neutrálne, nikomu nenadŕžal a posúdil všetky objektívne skutočnosti závažné pre rozhodnutie vo veci

Inštitucionálne záruky sudcovskej nezávislosti

Ústavný súd SR „zabezpečiť výkon súdnej moci takými štátnymi orgánmi(súdmi), ktoré nie sú podriadené iným zložkám štátnej moci“

Správa výkonu súdnictva

· správa vecí sudcov (ot. spojené s legitimitou sudcov a ich profesionálnou karierou)
· správa súdov (materiálne zabezpečenie činnosti súdov)
· správa súdnictva (organizácia výkonu súdnictva)
Zákl. otázkou pri správe výkonu súdnictva je to, či ju má vykonávať výlučne súdna moc (sudcovia), súdna moc v participácii s inou zložkou št. moci, alebo výlučne orgán mimo súdnej moci.

· s krajnými alternatívami sa tretávame veľmi zriedkavo

Osobné záruky sudcovskej nezávislosti

- ich cieľom je zabezpečenie toho, aby sudca rozhodoval nestranne, a tie môžu byť právne a mimoprávne

Právne záruky sú taxatívne nevymedziteľne, orientačne ich rozdeľujeme na:

· kariérne
- časovo neobmedzené funkčné obdobie, späté s reštriktívnymi dôvodmi zániku sudcovskej funkcie
- zásada nepreložiteľnosti sudcu

· stavovské
- právo na slobodné vytváranie sudcovských združení na ochranu práv sudcov
- právo na sudcovskú samosprávu

· materiálne
- právo na neznížiteľnosť sudcovského platu

· procesné
- sú súčasťou sudcovskej nezávislosti
- súčasťou práva na spravodlivý súdny proces, kde je dôležité najmä to aby sudca nemusel rozhodovať o tej istej veci v rôznych štádiach súdneho konania

Základné limity uplatňovania nezávislosti sudcov

· rešpektovanie zásady viazanosti sudcu zákonom
- je vecne spojené so sudcovskou tvorbou práva


· inštitút zodpovednosti sudcov
- kľúčovou časťou zodpovednosti sudcov je zodpovednosť samotných sudcov za uplatňovanie princípu sudcovskej nezávislosti a z toho vyplývajúce povinnosti pre sudcov


Aplikácia zodpovednosti sudcov je limitovaná imunitou:

· trestnoprávnou
- podmienenosť trestnoprávneho stíhania sudcu

· priestupkovou
- sudca nie je zodpovedný za spáchanie priestupku voči orgánom výkonnej moci ale voči disciplinárnemu súdu

· občianskoprávnou
- je tiež prepojená s disciplinárnou povinnosťou
- sudca nie je zodpovedný občanovi, ale štátu, štát je však priamo zodpovedný občanovi za škodu, ktorú mu spôsobil rozhodnutím, alebo nečinnosťou

Uplatnenie sankčného mechanizmu v rámci disciplinárnej zodpovednosti je možnosťou ako odvolať sudcu pre nezvládnutie jeho sudcovských povinností

3. Sudcovská tvorba práva

- v kontinentálnej európe je málo rozvinutá, ba dokonca považovaná za niečo čo zasahuje do moci zákonodarnej

- pritom aj na slovensku do roku 1950 bolo rozhodujúcim prameňom práva uhorské obyčajové právo, podobné britskému common law

Právnokreatívna etapa sudcovskej tvorby práva

v tejto etape bolo potrebné dať odpovede na otázky prečo vzniká potreba sudcovskej tvorby práva, aký je spôsob a obsah sudcovskej kreativity v oblasti práva a akú formálnu podobu má precedens, resp. čo možno považovať za precedens

Podmienky vzniku sudcovskej tvorby práva

· neúplnosť písaného práva, kt. má objektívne príčiny
- vznik medzier v právnych normách

- dôsledkom objektívnej nemožnosti postihnúť všetky konkrétne 
varianty

- dôsledkom subjektívne hľadaného kompromisu v pluralitnom 
parlamente

- či v tom horšom prípade jednoducho zlou kvalitou prijímaného 
legislatívneho textu 

- inokedy môže byť účelom – odkaz na extalegálne normy(dobré 
mravy, dobrú vôľu)

· rozdiel medzi jednoduchou a zložitou súdnou vecou
- jednoduchá súdna vec je vtedy, keď „právo je natolik jasné, že případ múže být rozhodnut více či méně mechanickým spúsobem, aplikovaním norem logicky rigoróznim argumentem“ KŰHN

- úradnícky prístup
- zložitá súdna vec vylučuje mechanický prístup k aplikácii právnej normy na konkrétny prípad

- vyžaduje od sudcu myšlienkovo náročný právnointerpetačný 
prístup 

· princíp zákazu denegatio iustitiae(odmietanie spravodlivosti)
- zákonná povinnosť sudcu súdiť aj keď zákon „mlčí, je nejasný alebo neúplný“
- prostredníctvom tohto princípu sa „legalizovala“ právnokreatívna etapa sudcovskej tvorby práva

Metódy výkladu práva

· model viazaného súdneho rozhodovania
- metódy výkladu práva spája s právnym predpisom, kt. má sudca aplikovať na konkrétny prípad

· model voľneho súdneho rozhodovania
- zdroje výkladu by mohol sudca hľadať mimo právneho predpisu, či dokonca mimo písaneho práva vôbec
- zdroje ako právna prax, právna veda, extralegálne spoločenské normy(morálka, obyčaje), osobnosť právnika, zmysel pre právo a spravodlivosť

· nadnárodné európske súdne inštitúcie prinášajú nové metódy výkladu práva, ktoré inklinujú k modelu voľneho súdneho rozhodovania a kultivujú tak právnokreatívnu etapu sudcovskej tvorby práva. Ide o metódu
- aplikácie právnych princípov, kt. sa nachádzajú v európskej právnej kultúre a ich korene sa často nachádzajú v odkaze starého rímskeho práva
- hľadanie proporcionality, kt. sa uplatňuje najmä pri riešení konfliktu dvoch proti sebe stojacich práv a pri ktorom súd využíva viaceré kritéria, najmä ak následkom stretu dvoch práv má byť zasiahnuté do súkromných práv osoby
- vyžarovania objektívnych noriem so všeobecným hodnotovým obsahom do všetkých oblastí pozitívneho práva

Štýl súdnych rozhodnutí

- prístup sudcov k vypracovaniu súdneho rozhodnutia

Porovnanie rozhodnutí slovenského a amerického sudcu, už na prvý pohľad je zrejmý rozdiel v

· dĺžke súdnych rozhodnutí a priestoru, kt. venujú odôvodneniu rozhodnutia 
(slovenský sudca – viac sa venuje rozpísaniu priebehu dokazovania a citácie relevantných predpisov
americký sudca – podáva akoby rozsiahly znalecký posudok v príslušnej právnej oblasti)
· štýle použitého jazykového prejavu
( slov. sudca – zvýrazňuje svoju úradnícku nadradenosť a neosobnými formuláciami zdôrazňuje, že ide o akt štátneho orgánu a používa jazyk deformujúci, resp. potláčajúci bohatosť a krásu materinského jazyka
americký sudca – píše v prvej osobe a snaží sa favorizovať hovorový, aj bežnému občanovi zrozumiteľný štýl)
· spôsobe argumentácie
(slov. sudca – navodzuje atmosféru, že už na začiatku súdneho rozhodovania existovala v právnom predpise jasná odpoveď na vyriešenie prípadu a dokazovanie, akoby smerovalo k potvrdeniu tejto prezumcie
am. sudca – podáva postupne argumenty a protiargumenty a krok za krokom privádza čitateľa k definitívnemu záveru, pričom každý ďalší krok je justifikovaný predchádzajúcim krokom)
· obsahovej hodnote súdneho rozhodnutia
(slov. sudca – obsahovú hodnotu svojho rozhodnutia v odôvodnení subsumuje pod formuláciu typu „vzhľadom na vykonané dokazovanie súd rozhodol podľa právneho predpisu tak, ako je uvedené vo výroku“
am. sudca – obsahová hodnota súd. rozh. sa nachádza takmer v celom odôvodnení rozhodnutia)
Formálne vymedzenie precedentu

precedens otvára možnosť pre vznik právnonormatívnej etapy sudcovskej tvorby práva

Súdny precedes angloam. pr. kult. nemá osobitné formálne vymedzenie a spája sa s teóriou existencie ratio decidendi v súdnom rozhodnutí.

Ratio decidendi „akékoľvek právne pravidlo, ktoré bolo vyslovené alebo mlčky použité sudcom ako nevyhnutný krok k dosiahnutiu jeho rozhodnutia“ CROSS, HARRIS
Pri aplikácii ratio decidendi v praxi sa postupuje zásadne analogickou metódou, ktorá dáva vniknúť skutkovým a právnym okolnostiam pôvodneho prípadu, z ktorého bolo ratio decidendi odôvodnené. Tieto konkrétne okolnosti sa porovnávajú s riešeným prípadom a v prípade ich nevyhnutnej podobnosti sudca môže ratio decidendi aplikovať.
Ďalšie dve skutočnosti, kt. tiež významne presahujú aj do právnonormatívnej etapy

· inštitút votum separatum
- predstavuje odlišné stanovisko sudcu vo veciach, ktoré súdil v senáte(pléne) a môže mať formu disentu (sudca nesúhlasí s výrokovou časťou rozhodnutia) alebo konkurencie (sudca súhlasí s výrokom rozhodnutia ale nesúhlasí s jeho odôvodnením)


· publicita súdnych precedensov
- v angloam. pr. syst. je predmetom záujmu súkromnoprávnych subjektov, ktoré vydávajú rôzne výbery súdnych precedensov
- v kontinent. európe je tradičný príklon k inštitucionalizovaniu publicity súdnych rozhodnutí
- zverejňovnie údnych rozhodnutí na internete

Právnonormatívna etapa sudcovskej tvorby práva

- jej obsahom je uznanie záväznosti súdneho rozhodnutia nielen inter partes, ale aj erga omnes, pričom min. požiadavkou záväznosti erga omnes je rešpektovanie súdneho rozhodnutia sudcom pri následnom rozhodovaní prípadu, ktorý napĺňal znaky podobnosti s prípadom predchádzajúcim

- až v tejto etape sa napĺňa sudcovská tvorba práva  jej výsledkom je súdnoprecedenčné pôsobenie súdnych rozhodnutí

Legitimita sudcovskej tvorby práva

Protiargumenty legitimity sudcov tvoriť právo

1. informačná izolovanosť pravidiel súdneho práva

2. efekt retroaktivity – rozhodovanie podľa súčastného práva o veciach, ktoré sa stali v minulosti

3. inštitucionálna nekompetentnosť súdov na tvorbu práva

4. „kráľovský“ argument – údajná antidemokratickosť
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