romansky-v ramci verej.moci sa vyclenili organy statnej spravy na kontrolu svojich kolegov-postupom casu tieto organy nadobudali nezavislost-parasudne organy-statna rada-presun do sud.org.

germansky-osobitne sudy specializovane na preskumanie rozhodnuti org.verej.spravy urciteho typu

klasicky-sprav.sudnictvo sa vyvija rozsirovanim pravomoci vseobecneho sudnictva-preskumavaju rozhod.org.statnej spravy

germánsky model - zastupovanie štátu v trestnom konaní

románsky model - širší pojem, zastupovanie aj v trestnom konaní ale predovšetkým je to 

na dokončenie - je to zastupovanie právneho štátu v súkromnej oblasti práva

Represivna ochrana ustavnosti je vtedy ak sa vykonava spatne. To zn. napriklad v USA maju sudy tu pravomoc ze vyhlasia dane ustanovenie za protiustavne ale iba pokial sa to tyka priamo daneho pripadu, cize vzdy ked sa objavi podobny pripad, mozu to aplikovat, reap. odvolat sa na toto rozhodnutie. Cize, mozu dany paragraf alebo cokolvek vyhlasit za 
protiustavne ale len v konkretnom pripade. No a samozrejme v USA tuto pravomoc maju vsetky sudy v ostatnych krajinach, ktore pouzivaju represivnu ochranu ustavnosti, len tie najvyssej instancie. 

Preventivna kontrola ustavnosti je taka, kedy sa kontrola vykonava pocas legislativneho procesu, to zn. medzi tym, ako je zakon alebo co schvaleny parlamentom a zverejneny. takato kontrola je uplatnovana hlavne vo Francuzsku. Potom su tusim este nejake zvlastne druhy jednotlivych kontrol, ale myslim, ze to uz netreba.

Večne instituty sa vyskytuju v ustavach(presne sa volaju vecne ustavne instituty) a su to casti ustav, ktoré musia zostat nezmenene, teda ktorych obsah by sa nemal(nikdy)menit, pripadne jeho zmena je velmi zlozita...Prikladom je Francuzska ustava, ktora ma tento prvok zakotveny..

Vecne instituty su tie instituty zakontvene v ustave ktore su nemenitelne, resp. ich zmena je nejakym sposobom obmedzena. Suvisi to s flexibilitou a rigiditou ustavy. vacsinou su to rozne ustanovenia tykajuce sa ludskych prav a slobod. Dalej v jednotlivych statoch ustavodarci rozne obmedzuju moznosti zmeny. Napriklad ze dany stat nemoze zmenit formu vlady ako a kedy sa mu zachce, alebo ide o rozne zmeny ohladom uzemia. Myslim, ak ma pamat neklame, ze napr. vo FRA nemozu zmenit formu vlady.  

Uzavieracia klauzula a v akom volebnom type ju najdeme 
- je najvyssie mozne kvorum pre politicku stranu, aby sa dostala do parlamentu, u nas je to 5 %. Je to niekde vo volebnom systeme,

skuste si teda nalistovat stranu 118, XII.kapitolu , Ine organy a institucie ochrany prava, Prokuratura. Ked si to uz nalistujete, pozrite si treti odsek zhora, resp. treti odsek zdola, ktory zacina slovami : " V statoch, kde je prokuratura povinna....

Okrem ineho sa tam uvadza princip legality a oportunity, ktore su tam blizsie popisane. Ked si vsimnete zatvorku, v ktorej su uvedene nazvy statov, ako napr. Holandsko, Anglicko, Francuzsko, aj ti menej zemepisu znali by mali uznat, ze sa jedna o germanske krajiny, cize germansky typ prokuratury. Okrem toho tam najdete aj Spanielsko s principom oportunity, teda romansku krajinu ( prosim kolegu\koleginu aby romansku krajinu nezamienala s Rimom, je to predsa len nieco ine.  

str. 118, germansky typ prokuratury-princip legality, romansky typ prokuratury-princip oportunity. Pripadne otazky hadzte na gmail, rada odpoviem... 

Riadená a riadiaca demokracia

- verejná mienka a vláda na základe konsenzu,

- slobodné voľby ako mechanická zábezpeka demokracie,

- problém konsenzu: základný konsenzus, procedurálny konsenzus a konsenzus na úrovni politickej taktiky,

- formovanie názorov – Deutschov kaskádový model, 

- horizontálna tvorba verejnej mienky, 

- másmédiá a názoroví lídri, ideové skupiny,

- autonómia kontra heteronómia verejnej mienky; verejná mienka v totalitnom zriadení,

- volebná demokracia – vplyv vzdelania a bohatstva na úroveň politického vzdelania verejnosti, na účasť vo voľbách,

- participačná demokracia – vysvetlenie pojmu, rozdiel medzi priamou a referendovou demokraciou,

1. prezident je volený

   a) priamo

   b) prostredníctvom voličov

   c) zastupiteľským zborom

2. Advokácia poskytuje:

   a) ústavné právo na obhajobu

   b) ústavné právo na súdnu ochranu

   c) ústavné právo na zástupcu

3. Notárstvo je:

   a) štátny orgán

   b) výkonný orgán štátu

   c) štátom viazané povolanie

4. Vláda môže byť:

5. V neoprezidentskom systéme prezident môže:

   a) odvolať parlament

   b) kreovať vládu

   c) navrhovať zmeny zákonov

6. Ústavné súdnictvo môžu vykonávať:

   a) špecializované súdy

   b) snemové súdy

7. Aký je nepravý ombudsman?

8. Ktorý štát má ....... ombudsmana?

   a) Veľká Británia

   b) Švajčiarsko

   c) Škandinávia

9. Moc v obciach sa vykonáva:

   a) verejnými orgánmi

   b) štátnymi orgánmi

10. Pôsobnosť parlamentu:

   a) záujmová

   b) osobná

   c) územná

11. Spoločenská pôsobnosť parlamentu pripadá na:

   a) družstva

   b) politické strany

12. Samospráva

zákaz imperatívneho mandátu
prejav vernosti vo federácii
konštitučná monarchia

nepísaná ústava

4 znaky unitárneho štátu

Kancelársky systém vlády + postavenie kancelára

večné ústavné inštitúty

Sudcovská tvorba práva

Štátne občianstvo

1. rozdiel medzi romanskym a germanskym typom prokuratury
2. extraustavne organy ktore kreuju politicke strany
3. nepisana ustava
4. zakaz imperativneho mandatu
5. tvorba sudcovskeho prava 

1. Extraustavne organy

2. Porovnanie romanskeho a germanskeho typu prokuratury

3. Zakaz imperativneho mandatu

4. Sudcovska tvorba prava

5. Nepisana ustava

typy ombudsmanov a kratka charakteristika, 

poslanecka imunita,

cosi o statnej a verejnej sprave,

charakterizovať parlamentnú formu vlady

kancelarsky system vlady,
konstitucna monarchia,
vymenovat záujmovú samosprávu,
posl.imunita ,
posl.mandat,
večne instituty,
legalita a legitimita moci,
sudcovska tvorba prava,
sudcovska nezavislost,
vertikalna struktura statu,
konstitucionalizmus

gerymandering

ústavný vzor 1. generácie ústavy, aj roky

1. rozdiel medzi romanskym a germanskym typom prokuratury
2. extraustavne organy ktore kreuju politicke strany
3. nepisana ustava
4. zakaz imperativneho mandatu
5. tvorba sudcovskeho prava 

kancelarsky system vlady,konstitucna monarchia,vymenovat zaujmovu samospravu,posl.imunita ,posl.mandat,večne instituty,legalita a legitimita moci,sudcovska tvorba prava,sudcovska nezavislost,vertikalna struktura statu,konstitucionalizmus

Svak: Večné ustanovenia ústavy, porovnanie liberálneho a sociálneho štátu, niečo o ochrane súdnov, marbury v. madison

1. ústavný vzor- Cibuľka

SVAK Legitimita sudcov, Legitimita a legalita verejnej moci, Porovnanie referenda, plebiscitu a opcie

Gerry mandering-  obchádzanie princípu rovnosti volebného práva,  m a n i p u l á c i a s volebnou geometriou

volebná geometria - postup vytvárania volebných obvodov 

Celá história začala sporom Baker vs. Carr, ktorý sa zrodil v štáte Tennessee. Ústava tohto štátu stanovuje, že členovia zastupiteľského zboru sa volia podľa počtu obyvateľov. K žiadnemu prerozdeleniu mandátov však od roku 1901 nedošlo, štát pravidelné prerozdelenie odignoroval. Od toho času sa počet obyvateľov výrazne zvýšil a došlo tiež k veľkým presunom obyvateľov v rámci štátu. Menšina občanov štátu teda volila väčšinu členov zastupiteľského zboru. Väčšine občanov štátu Tennessee sa teda bránilo vo zvolení takej štruktúry reprezentácie, akú by chceli. Voliči vystupujúci v úlohe navrhovateľov sa dožadovali, aby prerozdelenie nariadil súd; svoj spor prehrali a odvolali sa k Najvyššiemu súdu. 

Nakoľko väčšina voličov nemohla vládnuť, reprezentatívna vláda im bola uprená. Je úplne jasné, že klauzulou, ktorá sa na túto vec vzťahuje, je článok IV, oddiel 4 Ústavy, ktorý hovorí mimo iné: „ Spojené štáty zaručujú každému štátu v tejto Únii republikánsku formu vlády...“ 

V prípade Baker vs. Carr sa táto garančná klauzula mala použiť z dôvodu, že situácia, v ktorej sa väčšine sústavne bráni vládnuť, rozhodne nie je to, čo si Zakladatelia predstavovali pod republikánskou formou vlády. Použitie tejto klauzuly by viedlo k príkazu, že väčšine voličov v štáte sa musí prerozdelenie zastupiteľského zboru umožniť, či už referendom, konvenciou alebo inak. Súd by voličom nehovoril, aký systém reprezentácie si musia „vybrať.“

Warrenov súd mal však na mysli niečo revolučnejšieho a vyjadril to tím, že ak sa prípad vráti nižšiemu súdu, je treba aplikovať klauzulu equal protection. Voľbou tejto klauzuly bol konečný výsledok nevyhnutný. Z Madisonových  spisov o republikánskej forme vlády, o ktorej sa hovorí v garančnej klauzule, vyplýva, že štáty, ktoré boli vytvorené ako zastupiteľské demokracie, môžu mať rôznu formu, pokiaľ samozrejme  nejde o formu aristokratickú alebo monarchistickú. To sa dá ťažko previesť do požiadavku aby každý hlas mal mať rovnakú váhu. O mnoho ľahšie sa to dá previesť do požiadavku, obsiahnutého v stanovisku sudcu Stewarta, že  totiž rozdelenie mandátov, zvolený systém zastúpenia, musí byť racionálny  a „nesmie viesť k permanentnej frustrácii väčšiny voličov v štáte.“ 

Iba málo ľudí chápe ako prerozdeľovanie nariadené súdmi v praxi funguje. V roku 1972 anuloval okresný súd, zložený z troch sudcov, plán na prerozdelenie, ktorý vypracoval zákonodarný zbor štátu Connecticut. Predseda tohto senátu požiadal o pomoc profesora z Yale – Borka. Ozvali sa mu experti na prerozdeľovanie pomocou počítača. Jeden expert ponúkol realizáciu podľa smernice, ktorú dostane od súdu, s maximálne jednopercentnou odchýlkou v počte obyvateľov jednotlivých volebných obvodov, pričom zostane ešte dostatočný priestor pre volebnú geometriu podľa rasových, etnických, náboženských, politických či akýchkoľvek iných kritérií. Bork zostavil tím, využívajúc počítačový program ktorý zachycoval detailizované sčítanie obyvateľov v štáte a pustil sa do vytyčovania volebných obvodov. Zdôraznené bolo kritérium 1 človek – 1 hlas. Tieto údaje sa lokálne líšili, takže ani za predpokladu, že by boli presné, sa princípu nedalo vyhovieť. Okrem toho tu bola aj požiadavka maximálne jedno percentnej odchýlky medzi jednotlivými volebnými obvodmi. Strohé pravidlá aritmetiky a nezrovnalosti v materiáloch viedli k tomu, že nové volebné obvody v rozsiahlej miere ignorovali zemepisné a demografické reality. Malé mestá boli rozdelené na dva volebné obvody, alebo napríklad ľudia žijúci na opačných stranách rieky boli zahrnutí do jedného obvodu. Borka omnoho viac znepokojovalo to, že tím sa sústredil najmä na číslo, neberúc do úvahy aké politické dôsledky môže projekt mať. 

3. SUDCOVSKÁ TVORBA PRÁVA

· považovaná za niečo, čo zasahuje do moci zákonodarnej – odporuje princípu deľby výkonu verejnej moci – otázne

PRÁVNOKREATÍVNA ETAPA SUDCOVSKEJ TVORBY PRÁVA

podmienky vzniku potreby tvorby

· neúplnosť písaného práva z objektívnych príčin

· jednoduchá (bagateľná) a zložitá súdna vec – z hľadiska interpretačného prístupu, oddelenie pozície sudcu od úradníka

· zákonná povinnosť súdiť, aj keď zákon mlčí, je nejasný alebo neúplný

metódy výkladu

· model viazaného súdneho rozhodovania – odvíja sa od právneho  predpisu ktorý je treba aplikovať (jazyková, logická, systematická, historická metóda výkladu)

· model voľného súdneho rozhodovania – výklad mimo právneho predpisu (právna veda, prax, extralegálne spoločenské normy, osobnosť právnika) - EU súdne inštitúcie inklinujú k voľnému modelu

spôsob súdneho rozhodovania a štýl súdnych rozhodnutí

· dĺžka súdnych rozhodnutí a priestoru ktorý venujú odôvodneniu (rozsiahly znalecký posudok <-> citácie PN, priebeh dokazovania)

· štýl použitého jazykového prejavu (v prvej osobe, zrozumiteľný štýl <-> deformujúci krásu jazyka, neosobný štýl)
· spôsob argumentácie (postupné argumenty privádzajúce k definitívnemu záver <-> jasný záver rozhodnutia od začiatku)
· obsahová hodnota súdneho rozhodnutia (nachádza sa v celom odôvodnení rozhodnutia <-> strohá formula odkazujúca na výrok)
formálne vymedzenie precedensu v rámci súdneho rozhodnutia

· analogickou metódou výber RATIO DECIDENDI, jeho zovšeobecnenie a úpravy do podoby samostatného normatívneho textu, jeho vyčlenenie samotným autorom rozhodnutia - sudcom

· odlišné stanoviská sudcov (tajné alebo nie)

· publicita súdnych rozhodnutí (internet, súkromné médiá) vo verejnom záujme

PRÁVNONORMATÍVNA ETAPA SUDCOVSKEJ TVORBY PRÁVA

· uznanie záväznosti súdneho rozhodnutia nielen inter partes, al aj erga omnes

· v tejto etape sa napĺňa sudcovská tvorba práva, bez nej len v polohe výkladu konkrétneho prípadu

zákonné úpravy

· pripodobňujúce činnosť sudcu činnosti zákonodarcu (rozhoduje tak akoby by bol pred ním neurčitý počet prípadov rovnakého druhu)

· určujúce najvyšším súdom úlohu zjednocovateľa súdnej praxe (dbanie o jednotný výklad a jednotné používanie zákonov)

· Zbierka stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov SR

· Angloamerický najv.súd – budúcnosť (výber prípadov), kontinentálny najv.súd – minulosť (náprava chýb nižších súdov)

súdna sústava

· ústavné súdy – vytvorenie konštantnej judikatúry (právna istota, predvídateľnosť práva, rovnosť pred súdom a zákonom)

· právna sila rozhodnutí (konštantná judikatúra podobná zásade stare decisis)

· pravidelné opakovanie precedensu – pozor na temporálne súvislosti (zmena – neexistuje formálna procedúra v kontinentálnom systéme)

Riadiaca a riadená demokracia

Riadiaca demokracia

Priama demokracia

Hoci priamu demokraciu možno definovať a contario, teda ako demokraciu bez zástupcov a bez prevodových väzieb, tento typ demokracie má podskupiny, ktoré si vyžadujú osobitné rozlíšenie. Každá priama demokracia je v určitom zmysle samo-správnou demokraciou. Vieme však, že význam samosprávy zásadne závisí od faktora veľkosti, rovnako ako od neho závisí význam a reálnosť priamej demokracie. Možno povedať, že doslovná, autentická, samosprávna, priama demokracia jestvuje len v relatívne malých skupinách, povedzme, do veľkosti zhromaždenia.( rozdiel medzi priamou a priamou pozorovateľnou demokraciou)
Riadená demokracia

To, že demokracie sú riadené, nijako nezmenšuje fakt, že sú demokraciami. V západných demokratických systémoch je totiž verejná mienka nezávislá sila a voľby sú účinnou mocou. Na druhej strane naše demokracie treba vyhlásiť  za riadené, z toho nevyvrátiteľného dôvodu, že sú zastupiteľskými demokraciami. 

Georges Burdeau práve vydal tri zväzky o „riadenej demokracii“, ktorých hlavnou myšlienkou bolo, že demokracie síce začínajú ako riadené, ale teraz sa stali alebo stávajú riadiacimi demokraciami tým, že všemocná vôľa ľudu využíva v svoj prospech štát. V takmer všetkých demokratických krajinách je vláda skutočne vystavená rastúcemu tlaku zdola a realita masovej demokracie spolu s rétorikou populistickej demokracie stále viac a viac tlačia štruktúry liberálno-demokratického štátu. Keď však Burdau tvrdil, že niektoré krajiny, najmä východné, takzvané ľudové demokracie, už skutočne dosiahli stav riadiacej demokracie, očividne zamenil zdanie za podstatu, viac demokracie za predstieranú demokraciu.

Prvé varovanie:  Demagógiu by sme teda nemali považovať za paideía a uspokojiť sa s vierou, že posilnením aktivistických spôsobov zasahovania a reakcií sa blížime k ideálom demokracie. Demagógia totiž posúva zvrchovanosť ľudu z pozícií, kde si zachováva schopnosť úsudku a racionálnosť postavenia, v ktorom ich stráca. Dav tisícok ľudí s nadšením odsúhlasí návrh, ktorí vy tí istí ľudia , rozdelení na menšie skupiny, určite  odmietli. Masu teda možno ovládať ľahšie ako malé publikum.

Druhé varovanie: Menej moci na strane vládcov neznamená nevyhnutne viac moci ovládaných. Nemusí ísť o hru s nulovým výsledným súčtom, môže to rovnako dobre byť hra so záporným súčtom, v ktorej strácajú obe strany, v ktorej moc, ktorú stratili vládcovia, nezískavajú ovládaní. Takémuto priebehu sa venuje zvýšená pozornosť a opisuje sa ako stav preťaženia a neovládateľnosti. Západné demokracie teda všeobecne zatiaľ smerujú k rozptýlenej bezmocnosti, neschopnosti a paralýze. 

Predbežne je dobré uvedomiť si, čím verejná mienka vlastne je, čoho sa môže alebo nemôže týkať. Nič takého ako bezmocnosť verejnej mienky preto nejestvuje. Verejná mienka však nie je ani všemocná. Priemerný volič málokedy koná, on reaguje. Politické rozhodnutie len zriedkavo robí suverénny ľud, on sa im podrobuje. A proces tvorenia názorov nevychádza z ľudu, ale prechádza cezeň. Keď ľud niečo ovplyvňuje, je aj sám ovplyvňovaný. Keď počujeme, že ľud si vládne sám, overme si, že to, čo sa nám ukazuje, nie je len demokratická fasáda, jednoducho vyslovená imitácia demokracie. 

Záver

Pokiaľ ide teda o výraz „riadiaca demokracia“, ten označuje prirodzene ideál. Poctivým uskutočnením ideál by bola referendová demokracia. Prečo je o ňu taký malý záujem? Ak si uvedomíme, že naši maximalizátori sú účeloví luhári, musíme u nich predpokladať pochopenie, že referendová demokracia by zapríčinila len ich samovraždu. Takže ako by sme mali naložiť s ideálom riadenej demokracie?

Máme plné právo rozvíjať ideál riadiacej demokracie vo význame viac samosprávy. Pri tom sa musíme vyrovnať s faktami. Nenechajme sa oklamať: maximalizácia demokracie vo vstupe a neskôr a ceste, ktorá robí ľud menej ovládaným tým, že sa stáva viac samosprávnym, zásadným spôsobom závisí od správania priemerného občana. Toto správanie nezlepší aktivistický spôsob účasti, eskalácia vášní, intenzita alebo ideologická stimulácia. Možno ho zlepšiť vzdelávaním, ak budeme zároveň rešpektovať obmedzenia a varovania, ktoré boli už spomenuté. Je to však bezpochyby zdĺhavý proces a v žiadnom prípade nie je receptom na zázraky. 
                                             Sudcovská tvorba práva

Konvergencia(zbližovanie), jurisprudencie a legislatívy znamená vyrovnávanie úloh v tvorbe práva medzi súdnou a zákonodarnou mocou. 

Napriek spomínanej tendencii konvergencie medzi legislatívou a jurisprudenciou zostávajú medzi nimi zásadné rozdiely, ktoré sú ich rozhodujúcimi diferenciačnými znakmi: 

( predovšetkým je to sudcovská nezávislosť, ktorá je výsadou jurisprudencie a znamená významný objektivizujúci prvok v tvorbe práva. Teda nie je rozhodujúca iba vôľa vládnucej väčšiny, ale aj prirodzené práva človeka a idey spravodlivosti a morálky. Tak sa sudcovská tvorba práva približuje k reálnym potrebám spoločnosti. 

( ďalším diferenciačným znakom je, že kým legislatíva má právo na vlastnú ( zákonodarnú) iniciatívu pri tvorbe novej právnej úpravy, sudca spravidla nemá vlastnú právotvornú iniciatívu a teda sám si nemôže vyberať oblasť práva, ktorú upraví, ale je plne odkázaný na vôľu účastníkov konania.

Právomoc súdnej moci možno vyjadriť v dvoch smeroch. Prvý vyjadruje jej obsah a druhý rozsah pôsobnosti. S prvým je spojená najmä úloha súdov nielen ako ochrancov práva, ale aj tvorcov práva, pričom kreačná právomoc súdu nie je právom, ale povinnosťou sudcu vyplývajúcou z práva na súdnu ochranu. Sudcovskú tvorbu práva možno chápať v negatívnom zmysle slova a pozitívnom zmysle slova. V negatívnom zmysle slova ide o právomoc zrušiť ako protiústavný každý právny predpis vydaný legislatívnou mocou (zákonodarnou aj výkonnou), ktorá bola zverená ústavnému súdu. V pozitívnom zmysle slova ide o vytvorenie nových pravidiel práva na základe výkladu ústavy(právomoc ústavného súdnictva) alebo zákonov( všeobecné súdnictvo).

Sudcovská tvorba práva v kontinentálnom ponímaní je odlišná od jej chápania v systéme common law.

V systéme common law každé rozhodnutie súdov bez výnimky má určitú autoritu a nie je teoreticky žiadny rozdiel medzi súdnym rozhodnutím, ktoré vydal najvyšší súd alebo súd najnižšieho stupňa(viazanosť sudcov rozhodnutiami v SR sa líši v tom, či ide o rozhodnutie ústavného alebo všobecného súdu) ,a ani medzi tým, ktorý či bol  alebo nebol niekde publikovaný. Rozhodujúce je, či si ho pri svojom súdnom rozhodovaní konkrétny sudca osvojí ako prameň práva.

Londýnska ústredná knižnica vlastní kópie všetkých súdnych rozhodnutí vydaných na území Commonwealthu v minulosti a advokáti v nich hľadajú ten „svoj“ potrebný argument. Vyťahovali sa súdne rozhodnutia pred tým nikdy ako precedens nepoužívané, a tým dostávali veľakrát sudcov samých do ťažkých situácií. Viedlo to až k odpovedi zo strany sudcov v rozhodnutí vo veci Roberts Petroleum s.r.o  v. Bernard Kenny s.r.o. (1983), že sudcovia sami budú rozhodovať o tom, čo sa stane precedensom a čo nie, čím sa zároveň z druhej strany priblížili ku kontinentálnemu právnemu systému, ktorý sa blíži k tej situácii, že tiež určité sudcami vybraté súdne rozhodnutia majú v právnej praxi väčší význam než iné a začínajú nadobúdať povahu všeobecne záväzného prameňa práva. 

Obyvateľstvo štátu:
- tvoria ho:

• štátny občania – št. občianstvo vzniká 
1) narodením ( v štáte, alebo mať jedného z rodičov tohto štátu)
2) voľbou (r. 1993)
3) naturalizácia – nadobudnutie št. občianstva v orčitom procese (uzatvorenie manželstva, USA požaduje vedieť ústavu)
4) opciou – keď dôjde k cesii (SR sa rozhodne, že časť z Košíc na vých sa rozhodne pre Nem. ...)

Odňatie št občianstva – nemôže štát, iba na našu žiadosť nás prepustia. Kedy neprepustia? Masový vrah v prípade trestného konania, keď máme daňové dlhy, nedoplatky. Pri štátnych dlhoch prepustia.


Záujmová samospráva má tieto zložky:
- stavovské komory , patria sem: komora advokátov, lekárska komora, a ďalšie komory SR
- hospod. a finančné zväzy: napr. poľovnícky zväz
- verejno-právne subjekty v oblasti poisťovníctva: napr. sociálna poisťovňa. Základné pojmy:
- advokát – osoba, ktorá poskytuje právnu pomos. Advokáti sú nezávislí a nestranní. Je to zaručené. Advokát uzaviera zmluvu o právnej pomoci s klientom, t. j. kontroluje ho klient. Dalčm kontrolným orgánom je komora advokáov, ktorá jednak kontroluje advokátov a jednak zastupuje ich záujmy voči orgánom štátu, či iným inštitúciám. 
- notár – vykonávajú slobod. povolanie, v rámci ktorého transformujú súkromné listiny na listiny verejné. Význam tohto konania je taký, že pri verejných listinách platí princíp dôvery, napr. v súdnom konaní súd automaticky dôveruje v obsah verejnej listiny, kým súkromná listina sa na súde spochibní veľmi jednoducho.
- notári ako súdni komisári – v dedičskom konaní môže súd poveriť notára, aby vykonával proces. úkony v mene súdu, v záujme urýchlenia dedičského konania.
- exekútor – je štátom splnomocnená osoby, ktorá je určená na to, aby vymáhala jednotlivé plnania vyplývajúce z právoplatných a vykonateľ. rozhodnutí – exekučných titulov v prospech oprávnených osôb. Exekútor vymáha plnenia peňažné ale aj nepeňažné. Napr.: rozhodnutie, ktorým súd rozhodne o vyprataní bytu nepeňažná povinnosť (nemajetkový exekučný titul).
- komora komerčných právnikov – v súčasnosti už nevykonáva svoju činnosť. Komerční právnici riešili obch. spory medzi podnikateľmi, ale nikdy nie trestno-právne veci. Ich riešenie prináležalo odvokátom. V súč. poznáme len advokátov.
