RÍMSKY PRÁVNY PORIADOK
Založenie Ríma: 753 pred Kristom - Romulus (1. rímsky kráľ) a Remus

Právny poriadok – súhrn právnych noriem daných v rôznych formách silou ovládajúcou spoločnosť, ktorými sa členom spoločnosti prikazuje ako sa majú správať, čo im je dovolené a čo zakázané. Je objektívnym vzhľadom na členov spol. (objektívne právo).

Súbežne sa vyvíjal právny poriadok a jeho obsah so štátnym zriadením, ale obsah práv. poriadku nezávisí len od štátneho zriadenia.

Vývoj rímskeho právneho poriadku:

1. starorímske obdobie – od počiatkov Ríma až do púnskych vojen, poľnoh. charakter spoloč. a výroby, primitívne právne úpravy

2. predklasické obdobie – 3 púnske vojny, rozvoj výroby a obchodu, základ svetskej laickej právnej vedy

3. klasické obdobie – kon. 1. st. pred Kr. do polovice 3. st.po Kr., vrchol územnej expanzie Ríma, úpadok štát.zriad., právny poriadok vrcholil, rozkvet práv. vedy

4. poklasické obdobie – od polovice 3. stor. po Kr. do rozpadu Západorímskej ríše 476, rozklad hospodársko-spoločenského zriadenia, dominát, úpadok štát. zriadenia, vulgarizácia práva a právnej kultúry

5. justiniánske obdobie – roky 527 – 565, kodifikačné podujatie cisára Justiniána I. feudálne prvky prenikajú predovšetkým do súkrom. práva.

Rímske právo malo kauzistický charakter, spočívalo oveľa viac v právnych rozhodnutiach jednotlivých prípadov. Obsahuje právne prostriedky ako riešiť konkrétne sporné situácie, žaloby, námietky, rôzne opatrenia atď.

Rímske právo súkromné bolo založené predovšetkým na pojmoch, pravidlách a definiíciách. Pojmy sa pomocou dialektiky vytvárali rozdeľovaním (analýzou) na právne podstatné a nepodstatné a spájaním (syntézou) podstatného.  Z pojmov konštruovali reguly, ale časom k regulám zachovávali zdržanlivosť, aj k definíciám. 

Právo delili na verejné a súkromné, je to preň char. , nie celkom v rímskom zmysle dodnes toto delenie existuje.  Rímske právo malo otrokársky charakter, ktorý sa otrokári snažili zjemňovať, vládli širokým masám otrokov... Zároveň to bolo právo, kt. upravovalo vzťahy medzi slobodnými občanmi, v prevažnom rozsahu i obsahovom zameraní.

VEREJNÉ PRÁVO – IUS PUBLICUM

Cicero verejným právom rozumel najmä právo, ktoré vychádzalo od štátu alebo ním bolo uznané a malo zaväzovať všetkých príslušníkov spoločnosti (ius cogens).

Ulpianus – verejné právo je to, ktoré sa vzťahuje na rímsky štát.

- oblasti ústavného, administratívneho a trestného práva

- donucovacie právo (ius cogens). 
SÚKROMNÉ PRÁVO – IUS PRIVATUM

- civilné právo, úradnícke (honorárne právo), prirodzené právo, cudzinecké právo (ius gentium) a domáce právo provinčného obyvateľstva  

- spočiatku to boli úpravy vyplývajúce z právnych úkonov (zo zmlúv) kt. si jednotliví občania usporadúvali vzájomné vzťahy v rámci priznanej voľnosti, súkromnej autonómie - dispozitívne právo (ius dispositivum)
V RPP sa uznávala prednosť spoločenského záujmu a prospechu pred záujmom jednotlivcov, súkromným. 

Ulpián – súkromné právo je trojdielne: prirodzené pravidlá, pravidlá národov, občianske pravidlá. 
OBČIANSKE PRÁVO – IUS CIVILE

Pôvodne platné len pre rímskych občanov. Právne úpravy platili:

· princíp personality občania príslušného štátu

· princíp teritoriality všetci, ktorí sa nachádzali na štátnom území

Ius civile upravovalo vzťahy medzi rímskymi občanmi navzájom, medzi občanmi a štátom. Zmluva o spojenectve: priznalo sa právo obchodovať, uzatvárať manželstvá s rímskymi občanmi, teda podľa rímskeho obč.práva - v r. 212 po Kr. - všeobecné priznanie rímskeho občianstva všetkému obyvateľstvu Rímskej ríše. 

ÚRADNÍCKE PRÁVO – IUS HONORARIUM

Princíp personality brzdil styky Rimanov s ostatným obyv., priveľká formálnosť rímskeho obč. práva = nepružnosť v styku rímskych občanov s ostatnými obyvateľmi ríše.

Riešenie = právomoc Rímskych magistrátov =  boli viazaní civilnými zákonom, ale v rámci vládnej a správnej právomoci mali významné nariaďovacie právo, ktoré mohli vyjadriť ústne alebo písomne. Z hľadiska súkrom. práva boli významné predovšetkým písomné súdne justičné edikty týkajúce sa výkonu súdnej právomoci. Súdnu právomoc mali mestský prétor, cudzinecký prétor, kurulský edil, v provinciách miestodržiteľ a finančný kvestor. 

CUDZINECKÉ PRÁVO – IUS GENTIUM

V r. 242 pred Kr. - úrad cudzineckého prétora (praetor peregrinus). Rozhodoval právne spory medzi Rimanmi a cudzincami, aj medzi cudzincami ak v Ríme bývali, alebo sa tam zdržiavali. Rozhodoval celkom voľne, opierajúc sa o svoje impérium. Bral do úvahy právo cudzincov a aj svoje rímskoprávne nazeranie.

Je to právo vypracované a uplatňované rímskych orgánom praetor peregrinus. Prispelo  k pokrokovému rozvoju rím. práva na poli obchodnom a peňažnom styku s cudzincami.

PRIRODZENÉ PRÁVO – IUS NATURALE

- má korene v gréckej filozofii. 

- spočiatku význam rečnícky, neskôr sociálny a za Justiniána sa tento pojem stal právnou kategóriou v zmysle ducha etického zamerania, dobrého a spravodlivého sa mala uberať zákonodarná a administratívna i súdna prax. Prostriedok vyššej spravodlivosti.

Cudzie národné práva - Na Ríme záležalo, aby určil, podľa akého práva sa majú rozvíjať vzájomné vzťahy obyv. provincií. Spravidla ponechávali pôvodnú samosprávu vrátane právneho poriadku alebo im ju natrvalo vrátili. Rozhodovalo sa o tom v provinčnom poriadku. Vytváralo sa aj osobitné provinčné právo na základe daného provinčného poriadku. Spory medzi rím.občanmi bývajúcimi v provincii alebo medzi občanmi a cudz.alebo len medzi cudzincami, ak sa provinčný orgán rozhodol ich riešiť. 
Význam rímskeho práva súkromného v dejinách právnej kultúry

Súkromné právo dospelo k vysokej dokonalosti vo viacerých smeroch. V organizácii výkonu súdnictva založeného na zásade zákonnosti, systém zmlúv a žalôb, ktorý veľmi pružne a bezpečne uspokojoval potreby obchodu, dôkladná prepracovanosť právnych pojmov a inštitútov, jasnosť a presnosť pojmov a vyjadrovania, napokon aj metódy právneho myslenia. Nejeden pojem z rím. práva sa stal súčasťou európskej právnej kultúry, právnych poriadkov, ktorých výlučným základom nie je individuálne vlastníctvo. 
Systém výkladu - Gaiov systém – rozdelenie celej matérie do troch častí: osoby (personae), veci (res) a žaloby (actiones)
PRAMENE PRÁVA

Pramene vzniku rímskeho práva súkromného

Pojem pramene vzniku práva

DELENIE PRAMEŇOV:

· pramene poznania práva

· pramene vzniku práva (materiálne a formálne)

PRAMENE VZNIKU PRÁVA:

Materiálny prameň vzniku práva – všetky sociálne javy a potreby, ktoré formujú a podmieňujú podstatu právneho poriadku ako celku alebo jeho jednotl. noriem.

Formálne pramene vzniku práva – formy, ktorými vládnuca spoločenská sila prejavuje svoju vôľu, forma prejavu je aj bezprostredným dôvodom vzniku práva. (štátne zriadenie, výkon štátnej moci v spoločnosti).
Rozdiely medzi právom nepísaným (ius non scriptum) – obyčajové právo a písaným (ius scriptum), podľa toho či na jeho vznik bolo potrebné písomné vypracovanie alebo nie.

Gaius: Občianske právo národa rímskeho pozostáva zo zákonov, z uznesení plebsu, z uznesení senátu, z cisárskych nariadení, z ediktov tých, ktorí majú právo vydávať edikty, a z dobrozdaní právnikov. Chýba obyčajové právo a mravy predkov.

IUS PAPIRIANUM 

 - nezachovali sa doklady o zákonodarnej čin. kráľov a kuriátnych zhromaždení

Papirius = zbierka kráľovských zákonov (leges regiae). – vzťahovala sa na primitívnu organizáciu spoločnosti, kňazské komentáre a záznamy náboženských zásad, úprav a tradícií. 

OBYČAJOVÉ PRÁVO (consuetudo)

- najstarší prameň rímskeho práva súkromného

- vzniklo tým, že sa dlho jednoznačne a s presvedčením o jeho záväznosti zachovávalo. Problém vzťahu medzi obyčaj. právom a právom písaným vznikol po roku 212 po Kr., keď sa všetkým obyvateľom ríše priznalo rímske štátne občianstvo.  

Julián priznal domácemu provinčnému právu prednosť pred rímskym právom, teda platnosť obyčaje proti zákonu.
Absolútni cisári – naopak – pripustili obyč.právo, len ak nebolo v tej veci zákon.ustanovenia = platnosť obyčej popri zákone.
ZÁKONY (LEGES a PLEBISCITA)

ZÁKON = všeobecný rozkaz zhromaždenia národa (lex) alebo ľudu (plebsu) prijatý na návrh magistráta (plebiscitum). Magistrátom mohli byť len úradníci s impériom, konzuli, prétori, plebejský tribún a neskôr cisár. Bolo im vyhradené právo rokovať s národom na comitia centuriata, resp.  na concilia plebis. Zhromaždenia mohli len schváliť alebo zamietnuť, nemohli na zákone nič meniť, ani predložiť vlastný návrh. Mohli splnomocniť magistráta na jednostranné vydanie zákona (zákon daný – lex data, zákon navrhnutý lex rogata). Návrh musel byť zverejnený aspoň 24 hodín pred hlasovaním. 
ZÁKON XII TABÚĽ (Lex duodecim tabularum) = najvýznamnejší zákon = prvá kodifikácia rímskeho zvykového práva, prijatý r. 450 pred Kr. na podnet tribúna plebis C. Terentia Arsu. Stabilizovalo a spresnilo sa ním dovtedy platné obyčajové právo, ktoré patricijovia spochybňovali. Formulácie sú stručné a presné. Pokladal sa za prameň všetkého verejného a súkromného práva.
UZNESENIA SENÁTU (senatus consulta)

SENÁT =  poradný orgán kráľa alebo neskôr, za repub. Magistrátov 

- vyjadroval sa k návrhu zákona, ktorý chcel magistrát alebo tribún ľudu predložiť komíciám, resp. koncíliám. Neskôr mal politický význam a prevahu nad magistrátmi, uznesenie senátu (senatus consultum) malo moc zákona. Mohol urobiť na predložených návrhoch zákonov zmeny. Verejne sa vyhlasovalo. Za principátu sa senát vyjadroval k návrhom a podnetom cisára, nič nemenil. Uznesenie senátu bolo stanoviskom cisára a malo záväznú moc. 

NARIADENIA ÚRADNÍKOV (edicta magistratuum)

Úradníci, ktorí mali na starosť výkon celého súdnictva, alebo určitého jeho okruhu: mestský prétor, cudzinecký prétor, kurulský edil, v provinciách miestodržiteľ a správca financií (kvestor). Boli vybavení nariaďovacou mocou (ius edicendi). Najvýznamnejším prostriedkom stáleho výkonu súdnej star. boli edikty (ediktum) súdnych magistrátov. Vyvesené na verejnom mieste na bielej tabuľke (album), na fóre, kde sa súdilo.
EDIKT = obsah sa vzťahoval na správu alebo súdnictvo, príkazy a zákazy, odporúčania alebo sľuby, bol tam uverej-nený ročný program úradnej činnosti záväzný pre magistráta. Vydávali ich mestský prétor, cudzinecký prétor, s obmedzenou právomocou kurulský edil a v provinciách miestodržiteľ. 

Prenosný edikt – prevzaté osvedčené ustanovenia od predchádzajúceho magistráta.

Náhly edikt – náhla potreba zmeniť alebo doplniť pôvodný edikt, alebo počas úradného roka vydaný nový edikt. Vnášal do právneho živ. neistotu a nedôveru v nezaujatosť mag.
Kornéliov zákon (lex Cornelia) – 67 pred Kr. prikázal magistrátom pridržiavať sa pôvodného ediktu, ten sa stal trvalým večným ediktom (edictum perpetuum). Mohli ho však priznať z prípadu na prípad actio in factum.

Edikt z obsahovej stránky zahŕňal: súdnictvo všeobecne, riadnu právnu pomoc, urýchlenú právnu pomoc, výkon rozhodnutí a prostriedky mimosúdnej ochrany. Najdôležitejším obsahom súdneho ediktu boľ prísľub všetkých právnych prostriedkov, ktoré magistrát na návrh zainteresovaného sľuboval poskytnúť, ďalej oznámenie, akými zásadami sa bude riadiť pri výkone svojho úradu.  Prétor v edikte oznámil za akých podmienok žalobu príjme alebo ju odmietne, alebo, že vec uvedie do pôvodného stavu, či bude rešpektovať uzavreté dohody, atď.  Právne vyjadrovanie pri žalobných formulách sa považuje za majstrovské, každému slovu sa dáva presný význam a vyznačuje sa istotou, stručnosťou, obsažnosťou a výraznosťou.

Juliánov večný edikt – záväzný pre všetkých nastupujúcich magistrátov (edictum perpetuum Salvi Iuliani). Mal tieto oddiely: edikt mestského prétora, cudzineckého, kurulských edilov a provinčný edikt. Doplnky a zmeny magistr. len so súhlasom cisára.

PRÁVNA VEDA - IURISPRUDENTIA

2 obdobia rozvoja rímskej jurisprudencie:

1. pontifikálna (kňazská) – náboženské zameranie rímskej spoločnosti. Pontifikovia viedli kalendár, v kt. sa podľa vôle bohov mohli robiť zmluvy alebo viesť spory. Pontifikovia mali monopol na právne vedomosti, a boli nimi len patricijovia.

2. laická právna veda – pisár Flavius odcudzil a zverejnil súdny kalendár a zbierky formulárov a plebejský pontifex Maximus Tiberius Coruncanius začal dávať dobrozdania verejne na fóre. Boli to začiatky vyučovania práva. Činnosť laických právnikov možno vystihnúť slovami žalovať (agere, pomoc pri zostavovaní žalobnej formuly), ochraňovať (cavere, pomoc pri uzavieraní zmlúv), odpovedať (respondere, poskytovanie dobrozdania verejne ústne a písomne na základe svojich schopností a vedomostí) a neskôr aj písať (scribere, literárna odborná činnosť, právnická literatúra).
Právna interpretácia – rozumová činnosť právnika, ktorou sa usiluje dopátrať pravdivého zmyslu použitého slova v zákone, nariadení, v zmluve a pod.
Analógia – obdoba, zhoda, podobnosť

Deklaratórny výklad – ak sa berie zmysel slova podľa bežného užívania
Rozširujúci výklad slova – za základ rozsah zmyslu slova z priestoru medzi bežným zmyslom slova a hranicou možného širšieho zmyslu.
Zužujúci - reštriktívny výklad – náplň zmyslu slova sa berie z priestoru medzi bežným zmyslom slova a hranicou možného užšieho zmyslu. 
Striktná interpretácia – keď formálne dôvody nedovoľujú uvažovať o analógii alebo reštriktívnom alebo extenzívnom výklade. Nepripúšťa rozšírenie alebo zúženie významu bežnej (obvyklej) reči, sa vlastne obmedzuje na deklaratórny výklad. 

Dôkaz opakom – prípady, v ktorých sa odmieta analógia, lebo tu niet prirovnateľnej skutkovej podstaty. 
Interpretácia týkajúca sa vzťahu - verba – voluntas, čiže vôľa a jej prejav – vôľa poručiteľa oproti jeho slovám v testamente. Presadila sa vôľa.

Zákon XII tabúľ nebol postačujúci pri veľkom pokroku v hospodárskom a spoločenskom živote na zač. republiky, vynikajúcou pomocou boli práve spôsoby pontifikálnej a neskôr laickej interpretácie. Interpretácia sa stala organic- kou časťou civilného práva.  Napriek všetkému prínosu interpretácie treba konštatovať, že Rimania nevypracovali komplexnú teóriu výkladu práva.  Pri výklade sa mal brať zreteľ na rovnosť (aequitas), významná bola zásada, že rozhodovať alebo dávať dobrozdanie treba len pri zohľadnení celého zákona, a nie nejakej jeho vybranej časti.  Ulpián mal na zreteli výklad dôkazom od väčšieho k menšiemu, nemá sa dovoliť menej, komu je dovolené viac.  Predovšetkým cisári začali udeľovať významným právnikom tzv. právo verejne dávať dobrozdania v mene cisára. Také dobrozdania mali v praxi väčší význam. Zhodné dobrozdania autorizovaných právnikov mali silu zákona (Hadrián).  Vznikali protichodné smery teoretických škôl – prokuliánov a sabiniánov.

Od 3. stor. úroveň právnej vedy tak upadla, že „právnickú anarchiu“, ktorá nastala, sa cisár Theodosios II. A Valentinianus III. rozhodli roku 436 riešiť citačným zákonom. Bolo možné odvolávať sa len na mienku Papiána, Paula, Ulpiána, Modestina a Gaia (senát mŕtvych). Sudca mal rozhodovať podľa mienky väčšiny týchto právnikov. Pri rovnosti hlasov rozhodujúci bol hlas Papiniána, ak sa v spornej otázke nevyslovil, sudca mohol rozhodnúť voľne. 

CISÁRSKE NARIADENIA (constitutiones principum)

Od 3. stor. po Kr. sa principát zmenil na absolútnu dedičnú monarchiu (dominát). Absolútny cisár (dominus) bol vyňatý spod platnosti zákonov a princeps bol viazaný zákonom. Nariadenia princepsa platili ako zákon.

4 formy cisárskych nariadení:

- edikty – všeobecná platnosť v ríši

- reskripty – záväzné dobrozdanie na žiadosť dopyt. sa úradníka alebo sporovej strany

- dekréty – cisárske rozsudky v prvej alebo odvolacej inštancii

- mandáty – cisárske smernice úradníkom a správcom v provinciách v admin. i sporových veciach. Za dominátu výlučne cisárske edikty s platnosťou pre obe ríše.

Predjustiniánske zbierky rímskeho práva

Codex Gregorianus - cisárske reskripty, Codex Hermogenianus – cisárske konštitúcie Codex Theodosianus – cisárske edikty, verejnoprávny charakter
JUSTINIÁNSKA KODIFIKÁCIA
Ciele kodifikácie - V r. 527 nastúpil na trón vo východnej časti Rímskej ríše Flavius Justinian. Upevňoval pozície cirkvi a rozhodol sa obnoviť jednotu práva. 
Kodifikačné práce

Justinián chcel zhrnúť celé rímske právo, nielen cisárske, ale aj právo klasickej rímskej jurisprudencie. Za ústredného koordinátora tejto práce si vybral prednostu cisárskych ústredných úradov, osvedčeného právnika Triboniána. Úloh bolo niekoľko a zveril ich osobitným komisiám. Členom a niekedy aj predsedom komisií bol Tribonián, členmi boli poprední profesori z právnických škôl v Beryte a Konštantínopole a významní advokáti. 

Codex Iustinianus

Prvou úlohou bolo vypracovať zbierku cisárskych nariadení. Roku 528 poveril desaťčlennú komisiu nariadením Haec quae necessario, aby zbierku cisár. nariadení spracovala z Gregoriánskeho, Hermogeniánskeho a Teodoziánskeho kódexu a neskorších cisárskych nariadení. Mali prevziať iba aktuálne nariadenia a prípadné rozpory v nich mala odstrániť. Už v r. 529 nariadením Summa rei publicae nadobudla nová zbierka platnosť, a tak nahradila predchádzajúce zbierky. Zbierka má názov Codex Iustinianus. 

Digesta

Tribonián zostavil 16-člennú komisiu, ktorá mala za 10 rokov zhrnúť všetko právo obsiahnuté v spisoch autorizovaných právnikov, ale prihliadala aj na práce neautorizovaných právnikov. Komisia preštudovala okolo 1500 kníh od 39 autorov – právnikov. Už po 3. rokoch komisia predložila výsledok a zbierka nadobudla platnosť 30. de-cembra 533 a dostala názov Digesta.  V digestách sa nám zachovalo dedičstvo klasickej jurisprudencie. Bez nich by sme nemali jasnú predstavu o úrovni rímskej právovedy a rímskeho práva v klasickom období. Vývoj od 1. stor. pred Kr. až po justiniánsku kodifikáciu. Majú svetodejinný význam a patria k pokladom svetovej i právnej literatúry.

Institutiones

Profesori Theophilus a Dorotheus vypracovali pod Triboniánovým vedením učebnicu práva pod názvom Institutiones seu Elementa (Základy). Opierali sa o staršie učebnice, najmä o Gaiovu. Učebnica platila ako zákon. 
Codex Iustinianus repetitae praelectionis

Tribonián s profesorom Dorotheom a tromi advokátmi prepracoval Codex Iustinianus a r. 534 vyhlásil jeho platnosť. Obsahuje cisárske nariadenia spracované v 12 knihách, ktoré sa delia na tituly, cisárske nariadenia a paragrafy.

Codex, Digesta a Institutiones platili ako jedno dielo a od 16. stor. nesú názov Corpus iuris civilis (Iustiniani).

Novellae - Ukázala sa potreba zmeniť niektoré ustanovenia, cisár ich robil novými zákonmi, akoby dodatkami ku Corpus iuris tzv. Novellae, z ktorých mnohé sa týkali súkromného práva, najmä rodinného a dedičského. V zmysle neskorší zákon ruší skorší zákon mali tieto novely prednosť pred zbierkami Corpus iuris. Poznáme ich len zo súkromných a nekompletných zbierok a vydaní.
Najvýznamnejší rímski právnici :

Cato, Labeo, Sabinus, Gaius - učebnica Institutiones (Základy) – základný výklad RPS, Celsus - slávna definícia práva ako „ars boni et aequi“, hl. dielo: Digesta (39 kníh), Iulianus - hl. dielo: Digesta (90 kníh) – vrchol rímskej právovedy„najvynikajúcejší z klasikov“, Papinianus - cisár Caracalla ho nechal popraviť → pred senátom odmietol ospravedlniť cisárom spáchanú vraždu brata a spoluvládcu Geta, 
Paulus, Ulpianus, Modestinus
OBČIANSKE PRÁVO PROCESNÉ
SUBJEKTÍVNE PRÁVO A ŽALOBA
Subj. právo – právnym por. priznané zvýhodnenie alebo priznaná výhoda a prednosť
Subj. povinnosť – postavenie tých, kt.sú zaviazaní znášať a rešpektovať výhodu druhého. 

Vyplývajú z objektívneho práva pre určité subjekty ako nositeľov práv a povinností, preto subjektívne právo a subjektívna povinnosť (oprávnený a povinný). 

Ak hovoríme o subjektívnych právach musíme si uvedomiť ich nevyhnutné súčasti, a to obsah subjektívneho práva i zabezpečenie jeho ochrany, pri subjektívnej povinnosti obsah povinnosti a prostriedky vynútenia jej dodržiavania.

Rimania neoddeľovali oprávnenie a jeho ochranu, alebo ako dnes hmotné právo a právo procesné, ale naopak, subjektívne právo ako oprávnenie a jeho ochrana boli v rímskom právnom myslení spojené do jedného celku, tvorili jednotu. Na právnu ochranu kládli Rimania dôraz. Každá chránená situácia mala osobitnú žalobu. 

DRUHY SUBJEKTÍVNYCH PRÁV

Delia sa na:

· Absolútne subjektívne právo – ktoré oprávnenému zabezpečuje právnu výhodu oproti všetkým (erga omnes), všetci ostatní sú povinní znášať (pati) výkon výhody oprávneného, všetci ostatní sú vylúčení z akéhokoľvek pôsobenia na predmet absolútneho práva, že absolútne oprávneného sú povinní plne rešpektovať. 

Príklady: vlastnícke právo, obmedzené vecné práva k cudzej veci, dedičské právo a vôbec práva osobné a rodinné, vypl. z právnej moci hlavy rodiny (patria potestas), manželskej (manus), poručníckej (tutor), opatrovníckej (curator) a patrónskej.

· Relatívne subjektívne právo – ktoré oprávnenému zabezpečuje výhodu v zmysle, že jeden alebo viacerí sú v jeho záujme povinní kladným alebo záporným správaním alebo plnením, nárok na plnenie alebo správanie. Kryli sa zo záväzkami, ktoré zabezpečovali veriteľovi oproti dlžníkovi najrôznejšie plnenia. 

Žaloby sa rozlišovali na vecné (in res) a osobné (in personam), slúžili na ochranu právnych situácií predstavujúcich subjektívne práva absolútne a relatívne. 

Rodinné práva – sociálne a mravné výhody, s výhodou je viazaná povinnosť 

Majetkové práva – záujmy hospodárske, zabezpečujú určitú výhodu pre oprávneného
ŽALOBA (actio)

- formálny prostriedok, kt. sa uskutočňuje ochrana subjektívneho práva 
- výrazom actio označovali materiálne subjektívne právo, ako aj procesnú ochranu. Materiálne subjektívne právo videli len cez jeho uplatňovanie a ochranu žalobou. 
- vyjadrovala vždy len určité subjektívne právo, každé subjekt. právo malo svoju žalobu. Nevhodný výber žaloby znamenal jej neúspešnosť. Vychádzala jednostranne od žalobcu, ale vrcholila v dohode o spore (litis contestatio), v ktorej sa žalobca a žalovaný v prítomnosti prétora dohodli o rozhodcovi (sudcovi) ich sporu, ako aj o tom za akých podmienok žalovaný súhlasí, aby jeho rozhodca (sudca) ho odsúdil v prospech žalobcu.

V poklasickej a justiniánskej dobe žaloba nadobudla dvojaký význam:

· ako procesný prostriedok

· ako súdne vymáhateľný nárok

žaloba nie je ničím iným, než právom vymáhať na súde to, čo komu patrí.
DRUHY ŽALÔB

Delíme ich podľa rôznych kritérií:

1. MATERIÁLNA FUNKCIA
· Osobné žaloby (actio in personam) – chráni relatívne subjektívne právo, jej dôvodom je nesplnenie povinnosti žalovaným.

· Vecné žaloby (actio in rem alebo vindicatones) – chráni absolútne subjektívne právo, existencia absolútneho subjektívneho práva
2. PRÁVNY ZÁKLAD NÁROKOV ŽALOBY 

· Civilné žaloby (actio civiles) – opierajú sa o civilné právo (kviritské vlastn.a pod.)

· Prétorské žaloby (actio honorariae) – opierajú sa o prétorskú jurisdikciu. Prétor postupoval týmito spôsobmi:

· Fiktívne žaloby (actio ficticiae) – prétor dával vo formule rozhodcovi príkaz, aby pracoval s určitou fikciou, t. j. aby si primyslel alebo odmyslel určitý predpoklad, ktorý vyžadovalo civilné právo. Na fikcii je založená actio Publiciana in rem i ochrana prétorského dediča (bonorum possessor)

· Žaloby so zámenou subjektov – iná osoba sa uvádzala v intencii ako žalovaný dlžník a iná osoba v kondemnácii, ktorú mal sudca odsúdiť alebo oslobodiť

· Žaloby osnované na faktickú situáciu (actios in factum conceptae) – ak chcel prétor chrániť určitý vzťah medzi ľuďmi mimo oblasti civilného práva, dal skutkovú podstatu tohto vzťahu do intencie žaloby a sudcovi uložil odsúdiť žalovaného, ak by sa táto skutková podstata ukázala pravdivá. Značne rozširoval okruh chránených vzťahov. Vtedy používal len iudicium dabo (povolím spor)
3. Rozdiel medzi žalobami

· Žaloby prísneho práva (actio stricti iuris) – znenie presne zodpovedá určitému typu kontraktov a nepripúšťa, - vziať zreteľ na osobitosti prípadu, rozhodca bol presne viazaný na intentio. Typické boli conditiones – vymáhali sa nimi civilné záväzky znejúce na určitú peňažnú sumu.
· Žaloby spočívajúce na dobromyseľnosti (actio bonae fidei) – predpokladali civilný záväzok, ale nezneli na určité plnenie, vsúvala sa do nich doložka dobromyselnosti (ex fide bona). Sudcovi dávala možnosť posudzovať spor podľa pravidiel slušnosti a vziať na zreteľ okolnosti prípadu

· Arbitrárne žaloby (actio arbitrariae) – osobné i vecné žaloby, pri ktorých sudca, keď dospel k presvedčeniu o žalobcovom práve, mohol pred vynesením konečného rozsudku ponechať žalovanému na dobrú vôľu, buď vráti žalobcovi spornú vec, a tým sa vyhne odsúdeniu, alebo sa nechá odsúdiť. 
4. PRIAME ŽALOBY (actio directae) – pôvodné žaloby civilného alebo honorár.práva

a OBDOBNÉ ŽALOBY (actiones utiles) – žaloby honorárneho práva, ktoré priznal prétor v snahe rozšíriť dovtedajšiu právnu ochranu najmä na nepredvídané situácie, ale podobné predvídaným.
5. PODĽA SLEDOVANÉHO CIEĽA: 

· Žaloby meritórne – rozhodoval sa meritórny spor

· Žaloby exekučné – zabezpečovali nútený výkon už vyneseného rozsudku proti zdráhajúcemu sa odsúdenému

· Žaloby určovacie – vyjasnili právnu alebo skutkovú situáciu ako predpoklad konečného rozsudku
6. PODĽA PREDMETU ŽALOBNEJ ŽIADOSTI:

· vymáhajúce žaloby (actio rei persecutoriae) –na vymoženie veci, ktorá patrila alebo sa dlhovala žalobcovi
· trestné žaloby (actiones poenales) – vymoženie peňažnej pokuty od páchateľa deliktu, kt. mala byť náhradou za pôvodnú odvetu.
· Zmiešané žaloby (actio mixtae) – smerovali zároveň na vymoženie protihodnoty, ako aj peňažnej pokuty
7. Zákonné spory (iudicia legitima) – spory, ktoré prebiehali medzi rímskymi občanmi v okruhu jednej míle od Ríma pred samosudcom – rímskym občanom. Ak chýbala jedna z týchto náležitostí, išlo o spory spočívajúce na impériu (iudicia imperio continentia)

8. PODĽA TRVANIA:

· Trvalé žaloby (actiones perpetuae) – civilné i honorárne, nepodliehali žiadnemu časovému obmedzeniu, až v období dominátu (r. 424) sa vztiahlo všeobecné 30-ročné premlčanie, zanikalo právo žalovateľnosti, ale nezanikalo samo subj.právo. 

· dočasné žaloby (acitones temporales) – možnosť oprávneného uplatniť žalobu bola hneď od začiatku časovo obmedzená. Lehoty nazývame prepadnými alebo prekluzívnymi. Začiatok prekluzívnych lehôt nastal buď v okamihu objektívnej možnosti, alebo subjektívnej možnosti oprávneného podať žalobu.

NÁMIETKA (exceptio)
= procesný prostriedok, pomohla urobiť rozhodovanie pružnejším a spravodlivejším, nepopieralo sa ňou žalobcovo právo, ale namietalo sa, že je neopodstatnené. 

- výtvory prétorského práva, opierali sa aj o civilné právo alebo o prétorské právo. Prihliadalo sa na ňu len ak bola zahrnutá do formuly, žalovaný ju mal uplatniť už v konaní in iure.

V poklasickej dobe nahrádzala námietku praescriptio, umiestnená priamo v žalobe pred žalobnou žiadosťou, intenciou, a preto si sudca musel objasniť jej oprávnenosť pred rozhodovaním o veci samej.

Námietky sa rozdeľovali na:

· zrušujúce (peremptoriae) – vylučovala žalobu navždy

· odkladacie (dilatoriae) – vylučovala účinnosť žaloby len v čase jej uplatnenia, ale len čo odpadol dôvod dilatórnej námietky, žaloba bola účinná

RÍMSKY OBČIANSKY PROCES

Predpoklady rímskeho občianskeho procesu

Historický pohľad na občiansky proces

Rozhodovanie sporov medzi občanmi štátnym orgánom bolo až výsledkom dlhého vývoja. Počiatky rímskeho občianskeho procesu sú nejasné. Rozšírenou hypotézou je domnienka o svojpomoci, ktorú štát postupne zatláčal a napokon ju celkom nahradil. Štátna ochrana súkromných práv a záujmov sa objavovala a presadzovala aj v Ríme len postupne a v akejsi konkurencii s inštitúciou rozhodcovstva. Za dominátu ochrana subjektívnych práve celkom prešla na štát. Do rozhodcovského riešenia občianskych sporov sa začali miešať pontifikovia tým, že ho vtláčali do náboženských rituálnych foriem. Ak žalobcovi žalobu odporúčali pontifikovia, cítil sa istejší vo svojej právnej pozícii, a naopak žalovaný zakolísal vo svojom postoji z obavy pred nepriazňou bohov. Postupom času sa žalovaní stávali čoraz vzdorovitejšími, dokonca aj v prípadoch, keď nárok žalobcu bol jasný. Takéto prípady volali po zákroku štátnych orgánov. Ak žalovaný zotrvával v odpore proti žalobe, magistrát odkázal sporové strany na súkromného rozhodcu, sudcu, aby celú spornú záležitosť preskúmal, zozbieral dôkazy a zvážil ich, a aby vec rozhodol v tom rámci, ako ju strany vymedzili pred magistrátom. 

Spor sa odohrával spravidla v 2 etapách:

1. pred magistrátom – konanie in iure, magistrát predsedal sporu, aby bol riadne nastolený, poskytoval pomoc žalobám, ktorým žalovaní neodporovali alebo ktoré boli celkom jasne podložené. V prípadoch, keď žalovaný odporoval alebo keď sa mu sporná záležitosť zdala pochybnou, magistrát dal o žalobe rozhodnúť súkromnému sudcovi, a to v medziach, ktoré sporové strany spresnili v konaní in iure. Zodpovednosť za nestrannosť sudcu sa prenáša celkom na sporové strany

2. pred sudcom – konanie in iudicio

Tri procesné systémy:

1. legisakčný proces – magistrátovo preskúmanie sa obmedzovalo len na to, že vzal na vedomie tvrdenia sporových strán a potom alebo nasledoval priamy ochranný zákrok magistrátu alebo vec odkázal na sudcu.

2. formulový proces – aktívnejší magistrát, oboznámil sa so stanoviskom žalobcu i žalovaného a v spolupráci s nimi vymedzil vlastný predmet a rozsah sporu, a odkázal to na sudcu.

3. kogničný proces – magistrát úplne prevzal preskúmanie i rozhodnutie spornej vec. Odpadlo rozdelenie procesu na 2 štádiá, nebolo treba súkromného sudcu.

Legisakčný a formulový proces boli riadnymi procesmi a kogničný proces bol mimoriadnym procesom. Procesné právo zaraďujeme medzi tzv. formálne práva. 

ORGÁNY SÚDNEJ OCHRANY
· súkromné orgány

· orgány štátnej správy – určovala forma štátneho zriadenia

REPUBLIKA – konzuli a neskôr od r. 367 pred Kr. prétori, najmä v sporovej agente, nesporovú agendu si ponechávali konzuli.  Magistráti si spravidla zriaďovali na odbornú pomoc radu (consilium) pozostávajúcu z významných právnikov, mali pomocný výkonný personál (pisár, strážnici, poslovia).

PRINCIPÁT – začal sa v praxi uplatňovať kogničný proces, do úvahy prichádzali nové jurisdikčné orgány. 
DOMINÁT – odstránený formulový proces a s ním aj republikánsky aparát, kogničný proces prijal princípy administratívy, bol viazaný aj jej organizáciou. Až do konca 3. storočia bola súdna organizácia dvojstupňová. Dioklecián 284 – 305 ju zmenil na štvorstupňovú (obec-provincia-diecéza-prefektúra) na čele s monokratickými úradníkmi, ktorí boli zároveň riadnymi sudcami. 

Orgány súkromného súdnictva – v legisakčnom a formulovom procese sa stretávame so samosudcami, so súdom kolegiátnym, zborovým.

Samosudca – súkromná osoba, ktorú magistrát v spolupráci so sporovými stranami poveril rozhodnúť určitý spor. Zoznam občanov, ktorí mohli byť sudcami v spore (zostavený prétormi a za principátu cisármi). Nemusel mať právnické znalosti, prizýval si poradcov.

Kolegiátny súd – len za republiky, tzv. centumvirálny súd (stočlenný zbor). V praxi v menej členných senátoch.

Decemvirálny súd – pre spory týkajúce sa osobnej slobody

Súd rekuperátorov – podobne ako porota rozhodoval niektoré urgentné spory, spory týkajúce sa osobnej slobody a trestných činov.

Právna ochrana legisakčným a formulovým procesom bola za republiky pre sporové strany zásadne bezplatná, čo zvádzalo k úplatkárstvu a korupcii. Od tejto zásady sa začalo ustupovať na začiatku principátu. V kogničnom procese sa stali poplatky pravidlom. Bezplatnosť sa zrušila. Ako rokovacia reč sa používala latinčina. Vo východných provinciách sa veľmi často pripúšťala gréčtina, neskôr sa udomácnila aj v cisárskej kancelárii. 

Súdy:

Miestne príslušný súd - v bydlisku žalovaného, alebo v okruhu ktorého sa nachádzala sporná vec, alebo došlo k deliktu, mohli sa aj dohodnúť.

Všeobecne vecne príslušný – prétor, miestodržitelia v provinciách, cudzinecký prétor v Ríme, kým kurulský edil bol príslušný rozhodovať spory týkajúce sa živého ako aj mŕtveho tovaru na trhoch. 

Konanie in iure sa nemohlo uskutočniť v dňoch zasvätených bohom, verejných zhromaždení a slávností, neskôr aj v dňoch kresťanských sviatkov. Písomný charakter procesu.

Sporové strany

Zásada, keď nie žalobcu, niet ani sudcu. Vystupovali žalobca (actor) a žalovaný (reus). Spravidla, to boli jednotlivci, alebo viacerí spoločne. Strany vlastne ovládali celý priebeh sporu, disponovali celým sporom. Platí dispozičná zásada v legisakčnom, formulovom i v kogničnom procese.

Druhy procesnej spôsobilosti:

Spôsobilosť byť účastníkom civilného sporu, nemali ju otroci a ženy podriadené otcovskej alebo manželovej moci

Spôsobilosť na procesné úkony, vystupovať v procese s právnymi účinkami, chýbala nedospelým a duševne chorým osobám, rovnako ako aj pri spôsobilosti na právne úkony. V legisakčnom procese mohli len rímski občania, vo formulovom aj Latínovia a peregríni.

Spôsobilosť robiť návrhy pred súdom chýbala niektorým maloletým osobám a hluchonemým. Zástupcovia nemohli robiť návrhy za druhých, ženy vôbec, slepí a niektorí nečestní.

V legisakčnom procese sa vyžadovala osobná prítomnosť sporovej strany a vylučovalo sa zastúpenie. 

Zastúpenie – vo formulovom procese kvôli hospodárskemu životu

Cognitor – predstavili v prítomnosti druhej strany ako zástupcu, slávnostným prenesením formuly

Prokurator – dosadzovaný celkom neformálne jednostranným prejavom

Jednotlivé druhy občianskeho procesu

Legisakčný proces

Všeobecná charakteristika

Legisakčný proces – najstaršia forma súdnej ochrany (Gaius), vytvoril sa z foriem súkromnej ochrany, postupne sa formovali a ohraničovali pod vplyvom pontifikálnej jurisprudencie a účasti štátneho orgánu začleňujúceho sa do procesného konania. 

Prebiehal v 2 fázach:

1. pred štátnym súdnym predstaviteľom (in iure), zmyslom bolo nastoliť spor presne podľa formálnych schém,  prítomnosť oboch strán, žalobca slávnostne vyhlásil svoje právo, opierajúce sa o slová zákona. Žalovaný sa mohol vyjadriť:

· v takej iste forme, došlo k dohode o rozhodnutí sporu (litis contestatio) a magistrát priznal žalobu a sporové strany odkázal na sudcu, aby spornú vec preskúmal a vyniesol rozsudok (sententia),

· alebo sa nevyslovil, nebol si istý svojím právom, vec nebolo potrebné preskúmavať, magistrát neodkazoval spor na sudcu, sám autoritatívne potvrdil žalobcovo vyhlásenie o jeho práve

      2.   pred súkromným sudcom (apud iudicem)

      3.   výnimka pri legis actio per pignoris capionem

Systém legisakčného procesu zahŕňal len 5 legisakcií:
· tri rozhodujúce (legis actio sacramento, legis actio iudicis arbitrive postulationem a legis actio per conditionem)

· dve exekučné (legis actio per manus iniectionem, legis actio per pignoris capionem 

Legis actio sacramento

Žaloba mala všeobecný charakter, žalobca ju mohol použiť v každom prípade, pre ktorý nemal špeciálnu žalobu alebo spôsob ochrany. Žalobca vyzval pred svedkami žalovaného, aby každý z nich sľúbil určitú obeť, ak sa jeho tvrdenie ukáže ako nepravdivé (sacramento). Výška sacramenta vychádzala z hodnoty predmetu sporu. 

Boli známe 2 postupy podľa toho či predmetom sporu bolo:

· absolútne právo (legis actio sacramento in rem), okrem strán sa predpokladala aj prítomnosť veci, o ktorú sa viedol spor

· relatívne právo (legis actio sacramento in personam), 

Legis actio per iudicis arbitrive postulationem

Nevyžadovala nijaké sacramentum a mohla sa použiť len na ochranu určitých práv, najmä zo slávnostného sľubu, na rozdelenie spoluvlastníctva a na určenie hraníc medzi pozemkami. Obsahuje žalobnú žiadosť, aby prétor dosadil sudcu alebo rozhodcu.

Legis actio per conditionem

Najmladšia z legisakcií, nevyžadovalo sa sacramentum, znela vždy na určité plnenie. Názov sa odvodzuje z výrazu výzvy. Po prednesení nároku a jeho odmietnutí žalovaným žalobca hneď vyzval žalovaného, aby sa dostavil na konanie (in iure) o 30 dní, aby sa spolu dohovorili na sudcovi. 

Legis actio per manus iniectionem

Cieľom bolo zabezpečiť veriteľovi exekúciu na osobu, na telo neplatiaceho dlžníka. Spočívala v tom, že veriteľ pred prétorom formálne, prednesúc nesplnenie rozsudku, položil ruku (manus iniectio) na dlžníka, a tým sa ujímal moci nad jeho osobou. Bola na mieste, ak už pohľadávka veriteľa smerujúca proti dlžníkovi bola rozsudkom potvrdená a priznaná, alebo aj v prípadoch, keď rozsudok nevyriekli, ale pohľadávka bola nesporná. 

Legis actio per pignoris capionem

Zmyslom tejto, používanej len výnimočne bolo zabezpečiť záloh pre veriteľa zmocnením sa nejakej nehnuteľnej veci, ktorá patrila dlžníkovi. 

Formulový proces 

Všetko nasvedčuje tomu, že formulový proces vznikol na súde cudzineckého prétora snáď ešte v predklasickej dobe popri legisakčnom procese. Aebutiov zákon (120 pred Kr.), ak sa na tom dohodli procesné strany. Bolo to nevyhnutné v zmysle zásady nie dvakrát o tej istej veci, stranám bolo umožnené súdiť sa alebo z ich obojstrannej vôle formulovým procesom. Júliov zákon o súkromnom súdnictve zo 17. roku pred Kr. zaviedol ako riadny druh súdneho procesu len formulový a legisakčný proces zostal len ako výnimka. Sprístupnil sa aj cudzincom, podstatné zmeny nastali aj v konaní in iure. Súdny magistrát bol v konaní in iure oveľa aktívnejší, a tým ustúpila dovtedajšia prísna formálnosť.

Strany sa so sporom obrátili na prétora, voľne s nimi prediskutoval predmet a okolnosti sporu, uvážil podľa zásad slušnosti a spravodlivosti ich žiadosti a stanoviská, prejavil pred nimi svoj názor na to, v akých hraniciach sa mu zdá požiadavka s prétorovým stanoviskom vysloveným už prv v jeho edikte vhodná. Prétor poveril sudcu preskúmať a rozhodnúť spor po dohode o predmete a podmienkach sporu.

Konanie pred magistrátom (in iure)

Pred prétorom sa mali objasniť tieto časti sporu:

1. určiť sudcu a vymedziť mu rámec pôsobnosti,

2. formulovať – vymedziť žalobcovu požiadavku a jej zdôvodnenie
3. vymedziť argumentáciu žalovaného.
V týchto posledných 2 častiach procesu sa kryštalizovalo, čo je vlastne medzi stranami sporné, čo treba v spore rozhodnúť, meritum sporu.

Začínalo sa tým, že sporné strany sa dostavili pred magistráta a končilo sa litiskontestáciou. Žalobca vyzval žalovaného, aby sa dostavil, oznámil, že ho chce žalovať a v akej veci. Ak žalovaný výzvu odmietol mohol žalobca použiť násilie a prétor mu mohol priznať zmocnenie sa majetku zdráhajúceho sa odporcu. Žalovaný mohol dať garanciu, že príde, alebo sa za neho mohol niekto zaručiť.

Na základe diskusie žalobcu a žalovaného a svojich dojmov magistrát rozhodol,

· či žalobu odoprie, 

· alebo či žalobu povolí a v akom rámci

Spor pred magistrátom mohol skončiť:

· žalovaný uznal žalobcov nárok, mohla však zostať sporná výška nároku.

· Prísahou – vyzval žalobcu na žalovaného, aby odprisahal, že žalobcovi nič nedlhuje 

· Pokonávkou 

Nátlak, tým že bol žalovaný odvedený do súkromnej väzby, ukazoval sa nevyhnutný pri žalobách in personam, žalovaní veľmi často jednoducho popierali tvrdenie žalobcu. Zásada popieraním narastá spor na dvojnásobok. 

Pri žalobách in rem žalovaný nebol povinný spolupracovať, mohol sa vyhnúť sporu a urobiť ho bezpredmetným len vtedy, ak nebránil žalobcovi vo výkone jeho práva. Nikoho nemožno nútiť proti jeho vôli brániť vec. 

Žalobná formula – smernica a rámec, ktorými sa sudcovi určovalo, za akých podmienok a na aké plnenie má žalovaného odsúdiť v prospech žalobcu a za akých podmienok ho má oslobodiť. 

Základom súdneho procesu bola dohoda sporových strán o sudcovi, o predmete sporu a o tom, že sa vynesenému rozhodnutiu podriadia. Litis contestatio znamenala začatie vlastného procesu.

Litis contestatio mala v spore významné účinky:

· právny vzťah medzi stranami sa obnovil

· litiskontestácia skonzumovala pôvodné žalobcovo právo, ktoré mohol žalobca realizovať len prostredníctvom vyneseného rozsudku, a ak rozsudok nebol preň priaznivý, stratil svoj nárok úplne. 
· prerušovala  premlčanie žaloby

· žalovaný mohol byť odsúdený len vtedy, ak žalobcovo právo jestvovalo v čase litiskontestácie a dokonca ani jeho neskorší zánik nevylučoval odsúdenie. 

· Odsúdený žalovaný mal vydať žalobcovi všetko, čo by tento bol mal, keby žalovaný bol jeho nárok splnil v okamihu litiskontestácie
· Po litiskontestácii nebolo možné v nijakom smere meniť žalobnú formulu, mohol ju prepísať na inú osobu
· Veci, ktoré sa stali predmetom sporu, nesmela žiadna zo strán scudiť.
Žalobná formula

Bola smernicou pre sudcu. Vo formule bolo treba vystihnúť celý komplex otázok týkajúcich sa skutkového i právneho stavu, ktoré boli rozhodujúce pre rozsudok. V rímskom práve sa v podstate stotožňovalo subjektívne právo so žalobou. 

V prétorovom edikte bol uvedený celý rad vzorových formúl a len na prípady, ktoré neboli pokryté formulami v edikte, vytváral nové ako actiones in factum alebo ako actiones utiles.

Hlavné časti formule – vymenovanie sudcu,

Intentio – nemohla chýbať, vymedzovala podstatu žaloby, v zásade objasňovala sporové strany, skutkový stav právneho vzťahu medzi nimi a žiadosť žalobcu, základ a predmet žaloby (kto, koho, prečo a o čo žaluje). 

Podľa vymedzenia predmetu žaloby bola:

Intentio in iux concepta – určitá (certa) alebo neurčitá (incerta – sudca dostal kritérium, ako vymedziť plnenie žalovaného). 

Condemnatio – zmocnenie na rozsúdenie, odsúdenie, výnimočne chýbala pri určovacích žalobách. Prikazovala sudcovi žalovaného odsúdiť alebo oslobodiť podľa toho, či sa po dokazovaní bude žalobcova žiadosť javiť ako pravdivá, alebo nie. 

Žalobná žiadosť vo formulovom procese znela vždy na peňažnú sumu. Condemnatio mohla byť určitá, ak znela na vopred určenú sumu, alebo neurčitá, ak znela na peňažnú sumu, ktorá sa mala určiť až v rozsudku. V prípade condemnatio incerta rozhodca určil kondemnačnú sumu podľa týchto štyroch kritérií:

1. aká je (bola, bude) cena predmetu sporu,

2. aký je.... žalobcov záujem,

3. čokoľvek, čo sa má dať, urobiť, prípadne podľa dobromyseľnosti,

4. koľko sa (sudcovi) bude zdať slušné a spravodlivé.

Vedľajšie časti formule – 

· demonstratio, opis skutkového stavu, pred intenciou

·  adiudicatio, pri žalobách na rozdelenie spoluvlastníctva a na určenie medzí, je to prisúdenie. Sudca sa ním splnomocňuje prisúdiť do kviritského vlastníctva jednotlivým účastníkom časti spoločnej veci

· taxatio, v prípade neurčitej kondemnácie maximalizovala sa výška peňažného odsúdenia

· praescriptio a exceptio, rôzne klauzuly

Konanie pred sudcom (apud iudicem)

Zmyslom bolo preskúmať skutkový a právny stav vo formule a vyniesť rozsudok. Platili určité zásady vytvorené praxou a jurisprudenciou. Celé konanie bolo takmer neformálne a bezprostrednejšie. 

Začalo sa tým, že sporové strany (spravidla žalobca) prišli k súkromnému sudcovi a požiadali ho, aby v zmysle jeho poverenia za sudcu a na základe formuly uskutočnil svoje povolanie. 

Konanie bolo ústne, strany si však priebeh zaznamenávali aj písomne. Sudca dal slovo obom stranám (zásada prejednacia alebo kontradiktórnosti a zásada rovnosti strán). Sudca mal právo obmedzovať ich prednesy, poradie a udržiavať poriadok, mohol si voľne pohovoriť so stranami s cieľom objasniť okolnosti sporu, bol prísne viazaný rozhodovať na základe dokladov a dôkazov strán. Dôkazné bremeno zaťažovalo toho, kto nejakú okolnosť tvrdil, a nie toho, kto ju popieral. Žalobca dokazoval tvrdenia uvedené v intencii alebo v replikácii, kým žalovaný tvrdenia v excepcii a duplikácii. Rozhodcovo oprávnenie rozhodnúť spor bolo časovo obmedzené. (18 mesiacov, alebo funkčné obdobie magistráta). Po uplynutí zanikol aj nárok z litiskontestácie.

Pri dokazovaní sa strany a sudca voľne rozhodovali, aké skutočnosti sa majú dokazovať a akými prostriedkami. Sudca mal zásadu voľného hodnotenia dôkazov. 

Vhodné dôkazné prostriedky – všetky prostriedky, z ktorých si sudca mohol vyjasňovať skutočnosti na vynesenie rozsudku. Tieto:

· výpoveď sporových strán – podopretá prísahou

· svedkovia – nebola všeobecná povinnosť svedčiť

· listiny rozmanitého druhu – kvitancie, dlhopisy, testamenty, účtovné knihy a pod.

· znalci – napr. merači, pôrodné asistentky, lekári, architekti a pod.

Sudca sa mohol vzdať rozhodovania, ak mu dokazovanie neposkytovalo dosť dokladov na rozhodovanie, spor sa mohol zveriť inému sudcovi. Sudca nemal právo opravovať formulu, aj keď chyba v nej bola celkom zjavná. 

Plus petitio str. 139

Po skončení dokazovania a po posledných prejavoch strán vyniesol sudca rozsudok (sententia, iudicatum) za prítomnosti oboch strán. 

Rozsudok musel zodpovedať žalobnej formule, musel odsudzovať na určitú peňažnú sumu, alebo oslobodzovať, alebo prisudzovať, alebo konštatovať určitú skutočnosť. Nebol povinný rozsudok odôvodniť, vynesením sa stával právoplatným. Ako mimoriadny opravný prostriedok mohol odsúdený žiadať prétorom povolené navrátenie do predošlého stavu alebo zákrok magistráta rovnakého alebo vyššieho stupňa alebo penálnu žalobu proti sudcovi, ktorý zavinil nesprávne rozhodnutie, do úvahy aj obrana žalovaného pri exekučnej žalobe.

Zásada, že rozhodnutá vec sa prijíma za pravdivú. Rozsudok mal v zásade len deklaratórnu silu. Pri žalobách o deľbu, kde obsahoval prisúdenie, vznikalo nové právo, rozsudok mal právotvornú, konštitutívnu silu. V oboch prípadoch je to materiálna právoplatnosť rozsudku, stal sa základom právneho vzťahu medzi stranami. 

Výkon (exekúcia) rozsudku

Ak odsúdený nevyhovie, na podnet úspešného žalobcu súd prikročí k výkonu právoplatného rozsudku pomocou štátneho donútenia. Legisakčný proces mal na výkon rozsudku osobitnú exekučnú žalobu, ktorou žalobca docielil, že sa zmocnil priamo osoby odsúdeného. Exekúciu na osobu stále zatláčala exekúcia na majetok odsúdeného. 

Po vynesení rozsudku vo formulovom procese bol žalobca povinný poskytnúť odsúdenému 30-dňovú lehotu na dobrovoľné zaplatenie určenej peňažnej sumy, kondemnačnej sumy. Mal k dispozícii exekučnú žalobu (actio iudicati). Žalobca oznámil odsúdenému svoje rozhodnutie žalovať a vyzval ho dostaviť sa pred magistráta. V konaní in iure odsúdený spravidla uznal rozsudok a prétor povolil exekúciu. Odsúdený sa mohol brániť. 

Pri exekučnej žalobe mohol byť rozsudok aj oslobodzujúci, vtedy plnil funkciu odvolania. 

Rozsudok mal za následok, že žalobca si odviedol odsúdeného a držal ho v súkromnej väzbe, dokiaľ sa dlh nezaplatil alebo si ho neodpracoval. Bol to veľmi tvrdý nátlak na odsúdeného.

Majetková exekúcia – z iniciatívy prétora koncom republiky. Prétor na návrh veriteľa skonfiškoval všetok majetok dlžníka a dal ho k dispozícii na uspokojenie všetkých veriteľov. Bol to teda konkurz (bankrot) dlžníka.

Správu dlžníkovho majetku vykonával spravidla dosadený opatrovník (curator bonorum), verejne ohlásený zákrok. Po 30 dňoch sa stal dlžník nečestný Prétor zvolal veriteľov, z ich stredu sa zvolil správca (magister bonorum). Ten speňažil dlžníkov majetok a to dražbou kupujúcemu, ktorý ponúkol najvyššie uspokojenie pohľadávok veriteľov. 

Dlžník mohol dobrovoľne odstúpiť veriteľom svoj majetok len s povolením magistráta.

Singulárna exekúcia – výnimočne, len na jednotlivé veci dlžníka. 

Kogničný proces

Rozhodovalo sa mimo platformy formulového procesu v zmysle lex Iulia zo 17. roku pred Kr., kogničný preskúmavací proces, alebo aj mimoriadny súdny proces. Príznačné bolo, že štátny orgán rozhodoval súkromný spor bez ohľadu na formy formulového procesu. Kogničné konanie postupne zatláčalo konanie formulové, až ho koncom 3. storočia po Kr. z právnej praxe celkom vytlačilo a stalo sa výlučnou formou civilného procesu. Bolo to nesporným prínosom, pružnejší, prístupný všetkým obyv., rozvinul sa rímsky právny poriadok v oblasti súkromného práva. 

Od začiatku principátu sa prejavilo prenikanie administratívnoprávnych foriem do civilného procesu najmä v týchto smeroch:

1. cisár iba výnimočne zasahoval do rozhodovania súkromných sporov, len v prípadoch, keď sa naňho obrátil účastník alebo účastníci sporu a žiadali o rozhodnutie. 

2. konzuli rešpektovali kompetenciu súdnych orgánov. Strany sa na nich obracali podobne ako na cisára. 

3. v období principátu aj niektorí prefekti, konkrétne praefectus annonae, praefectus vigilum a prafectus urbi, v rámci svojej admin. pôsobnosti zasahovali do určitých súkromnoprávnych vecí. Napr. v rámci dozoru nad obchodom s obilím a jeho dopravou poskytovali žalobu, ktorú predvídal prétorský edikt. 

4. Dokonca aj sami súdni prétori zasiahli niekedy extra ordinem v otázkach, kde nebol možný riadny proces (otázka honoráru)

5. časť sťažností proti testamentom bola možná len cestou extra ordinem

Kogničný proces sa ujal predovšetkým v provinciách. Miestodržiteľ mal všetku kompetenciu, ktorú v Ríme vykonávali špecializovaní magistráti, používal právne prostriedky a spôsoby, ktoré sa mu ukazovali ako najúčinnejšie, a to bolo nesporne skôr administratívno-policajné konanie. 

Zásady kogničného procesu

Nachádzame zásady administratívneho konania, úradný orgán používal svoje oprávnenie, aby dosiahol žiaduci výsledok. Nastúpili hierarchicky postavení úradníci štátneho aparátu. Udržiavali sa úradníci niektorí z predchádzajúceho obdobia aj municipiálne úrady a delegovaní sudcovia, ale ich postavenie bolo v podstate iné než postavenie sudcu vo formulovom procese. 

Administratíva z politických i technických dôvodov neznášala verejné konania a od 5. storočia sa spory vybavovali v podstate neverejne. V byrokratickom systéme sa písomnosť ako pravidlo uvádza aj v kogničnom súdnom konaní. Strany museli trovy za písomnosti uhradiť vo forme poplatkov.

Od začatia sporu až po exekúciu sa uskutočňoval ako jednotné konanie pred úradníkom – sudcom. 

Dával sudcovi priestor na uplatnenie vlastného názoru, strany mu boli značne podriadené.

Etapy kogničného procesu:


1. predvolanie žalovaného – spolupôsobenie úradníka – sudcu, tri formy predvolania:

· litis denuntiatio – vyžadovalo sa úradné oznámenie sporu

· písomný úradný predvolávací rozkaz verejnou výzvou na úradnej tabuli na žiadosť žalobcu

· neskôr sa s úradným predvolaním doručovala žaloba prostredníctvom úradníka, bol zodpovedný, že žalovaný sa dostaví na súd, inak ho postihla sankcia pre vzdorovitosť (vyhovenie žalobe)

Zmenil sa zmysel litiskontestácie, ostal len názov, znamenal obsahovo oboznámenie sudcu s nastoľovaným sporom tým spôsobom, že žalobca predniesol svoju žalobnú žiadosť (narratio) a žalovaný ju zasa poprel a odmietol (contradictio). Sudca ukladal prísahu, že nebudú v spore prednášať nepodložené tvrdenia. Žalobca mohol svoj nárok nastoľovať kým nebol uspokojený. Litiskontestácia zostala významná pre vyčíslenie kondemnačnej sumy. 

2. začatie kogn. Procesu nepredpokladalo procesnú smernicu konkretizovanú formulou. Žaloba sa spravovala len pravidlami materiálneho práva, vyjadrovala iba súkromnoprávny nárok, ktorý sudca posudzoval podľa svojho voľného uváženia. Zmenila sa koncepcia obrany, nešlo o priznanie námietky, ale žalovaný mohol vo svoj prospech predniesť akúkoľvek skutočnosť, musel ju dokázať. Každý obranný prostriedok sa nazýval praescriptio. 

Uznanie (confessio) prípustné len ak sa žiadala peňažná suma, ale v každom prípade. Prísaha nebola obmedzená na žalobu certum, ale mohla sa týkať akejkoľvek otázky sporu.

3. celý proces sa uskutočňoval pred tým istým úradníkom – sudcom. Úradníkovi, ktorý rozhodoval prislúchala aj exekúcia rozsudku. Rozsudok mal vylučujúci účinok, mal byť vypracovaný písomne a vyhlásený ústne. 

Od Augusta bolo prípustné odvolanie proti rozsudku, až po cisára, podávalo sa u sudcu vyššej ištancii písomne. Odkladalo exekúciu. Výsledkom bolo:

· potvrdenie rozsudku

· jeho zrušenie, nové konanie

· nahradenie napadnutého rozsudku novým rozsudkom

Justinián postihoval neodôvodnené  odvolania peňažnou pokutou a pripustil v tej istej veci len 2 odvolania.

4. odpadla exekučná žaloba a exekúciu povoľoval sudca, ktorý vyniesol rozsudok (exekútor pomocou štátnej moci).

Exekúcia smerovala na osobu, alebo na majetok. Osobná exekúcia u nemajetných, súkromné väzenia postupne nahradené verejnými. Majetková exekúcia spravidla singulárna vo forme zmocnenia sa určitých vecí, alebo pomocou zriadenia záložného práva. Univerzálna maj. exekúcia v prípade dlžníkovej insolvencie, veriteľovi sa priznala držba dlžníkovho majetku. Nespeňažoval sa ako celok, ale po jednotlivých kusoch. Časté bolo odstúpenie majetku v prospech veriteľov.

5. Kogničný proces bol všeobecnejší, platil v celej Rímskej ríši, vzťahoval sa na všetkých obyvateľov, jednotnou      formou na súdne uplatnenie takmer všetkých druhov subjektívnych práv. Bol značne neformálny, pomerne jednoduchý a pružný a v maximálnej miere autoritatívny. 

Nedostatky najmä, ak ho používal odborne i mravne nedostatočne kvalifikovaný štátny aparát, zdĺhavosť, nákladnosť i sociálna nespravodlivosť.

Osobitné druhy procesu v poklasickej dobe

Reskriptový proces – žalobca skôr, než sa pustil do sporu, poslal žalobný spis cisárovi s prosbou, aby reskriptom vydal dobrozdanie o jeho spornom prípade. S ním sa obrátil na sudcu, ten bol dobrozdaním cisára viazaný. Cisár dával dobrozdanie s výhradou, že žalobcovo tvrdenie zodpovedá pravde

Sumárny proces – skrátené a urýchlené konanie v sporoch, ktoré v klasickej dobe boli predmetom interdiktnej ochrany

Episcopali audientia – veriaci sa so svojimi spormi zvykli obracať aj na biskupa, ten svojou autoritou vyvíjal širokú zmierovaciu činnosť.

Mimožalobná prétorská ochrana

Všeobecná charakteristika

Prétor bol priamo povinný bdieť nad pokojom a poriadkom v spoločnosti, nečakať vždy, kým sa spory medzi občanmi vyostria tak, že ich bude treba riešiť na súde. Ak sa naňho obrátili so žiadosťou, oboznámil sa s ňou a autoritatívne rozhodol. V jeho mimožalobnej činnosti sa stretávame s opatreniami a rozhodnutiami, ktoré sa týkali súkromných práv. Najväčší rozvoj mimožalobných prostriedkov nastal vo vrcholnom období prétorského práva, v klasickej dobe. 

Interdikty

Chránil oveľa širší okruh záujmov ako žaloba na súde, súkromné, verejné a náboženské záujmy. Na žiadosť strany si prétor v písomnosti oboch strán rýchlo a zbežne overil opodstatnenosť žiadosti dožadujúceho sa a vyniesol autoritatívne rozhodnutie alebo opatrenie. Rozhodnutím sa ukladalo alebo rozkazovalo niečo robiť, alebo sa zakazovalo niečo robiť.

Paleta interdiktov bola veľmi pestrá a početná (60)

Podľa vecných kritérií –

· interdikty petitórne (týkajúce sa vlastníctva)

· interdikty posesórne (týkajúce sa držby)

Podľa formálneho kritéria:

· podľa formulácie použitej prétorom na exhibitórne (priviesť veci alebo osoby pred súd), reštitutórne (obnoviť predošlý stav), prohibitórne (zakazovalo sa použiť násilie)

· simplicia a duplicia podľa určenia jednej alebo obom stranám
Prednosťou interdiktu bola menšia formálnosť a nebol viazaný ani na súdne dni, ani na formulu. Sporové konanie sa mohlo uskutočniť:

· per sponsionem, pri všetkých druhoch interdiktov, rozhodlo sa o správnosti interdiktu len ako o predbežnej otázke v spore zo stipulácie. Strany uzavreli zmluvu – stipuláciu o peňažnom treste, ktorý postihol toho, čie tvrdenie sa ukázalo ako nesprávne. 

·  alebo per formulam arbitrariam, ak sa splnili dva predpoklady:

· Vydaný interdikt bol exhibitórny alebo reštitutórny, nie prohibitórny

· Hneď po vydaní interdiktu žalovaný žiadal magistráta o vymenovanie sudcu. 

V období kogn. Procesu sa z interdiktov stali žaloby.

Navrátenie do predošlého stavu (restitutio in integrum)

Bol právny prostriedok, ktorým prétor po preskúmaní veci odstraňoval s určitou udalosťou spojené škodlivé účinky civilného práva, ako keby vôbec nenastali. Za dôvody do navrátenia do predošlého stavu prétor uznával najmä neplnoletosť, ospravedlniteľnú neprítomnosť, donútenie, podvod, omyl, obmedzenie právnej spôsobilosti, scudzenie na škodu veriteľov a iné. V kogničnom procese sa priblížilo žalobe

Prétorské stipulácie

Boli bežné stipulácie, ktoré prétor na žiadosť zainteresovaného nariadil uzavrieť niekomu pod hrozbou odopretia žaloby, alebo uvedenia do držby alebo iného preň nepriaznivého opatrenia. 

Podľa účelu sa delili:

· garančné

· mimoprocesné (zabezpečiť žalovateľnosť určitých nárokov)

· procesné

· všeobecné (magistrát i sudca)

Uvedenie do držby (missio in possessionem)

Uvedenie do držby poskytoval prétor osobe ako zábezpeku na splnenie jej nárokov, tým spôsobom, že ju uviedol do detencie odporcových vecí, či už jednotlivých (missio in rem), alebo celého majetku (missio in bona) s tým, že prétor odporcovi odoprel žalobu, ak by chcel nimi znovu disponovať. Osoba uvedená do držby odporcovho majetku mala od prétora podporne ochranu proti odporcovi a tretím osobám prostredníctvom interdiku a žaloby in factum. 

Osoby

Prirodzené osoby

Právna spôsobilosť prirodzených osôb

Pojem právna spôsobilosť

Osoba v právnom zmysle je bytosť, ktorá je podľa právneho poriadku spôsobilá byť nositeľom subjektívnych práv a povinností, je spôsobilá mať práva povinnosti (spôsobilosť na práva a povinnosti, právna spôsobilosť, právna subjektivita.

Právna spôsobilosť sa nemusí priznať všetkým ľuďom.

Prirodzené osoby – v rímskom práve alebo právne spôsobilé, alebo právne nespôsobilé (najmä otroci). Právne spôsobilé boli úplne spôsobilé alebo len obmedzene spôsobilé.

Pojmy caput, alebo výraz status – právne postavenie človeka ako slobodného (status libertatis), ako rímskeho občana (status civitatis), jeho postavenie v rodine (status familiae), ako bezúhonného človeka (status illaesae existimationis) a pod.

Vznik a zánik právnej spôsobilosti

Vzniká narodením, úplným oddelením od tela matky, musí sa narodiť živé a mať ľudskú podobu. Ale už aj počatému, ešte nenarodenému dieťaťu (nacsirutus) rezervovalo určité práva, najmä tie, ktoré mu boli na prospech, dedičské právo, zabezpečenie výživy a pod.

Zaniká smrťou. Viedli evidenciu narodených občanov, evidenciu mŕtvych nie.

Spôsobilosť prirodz. osoby na práva a povinnosti bola podmienená jej celkovým právnym postavením a to slobodou, rímskym občianstvom a čelným postavením v rodine. Strata niektorého stavu mala za následok úplnú stratu alebo obmedzenie právnej spôsobilosti. Stratou slobody sa úplne strácala spôsobilosť, stratou rímskeho občianstva a vystúpením z rodinného zväzku sa strácala spôsobilosť len na tie práva, ktoré boli viazané na rímske občianstvo alebo príslušnosť k rodine.

Obmedzenie právnej spôsobilosti

Úplná právna spôsobilosť – slobodní (liberi), štátni občania (cives), hlavy rodín (pater familias), mohli byť nositeľmi všetkých práv a povinností, ktoré vyplývali z rímskeho právneho poriadku. 

Obmedzená právna spôsobilosť – podriadenosť hlavy rodiny, v staršom období príslušnosť k plebejcom (nemohli uzavrieť manželstvo s patricijmi a z niektorých majetkových práv), ženy pre svoju ľahkomyselnú povahu a neznalosť vystupovania na súde, materskú alebo rodinnú moc nad deťmi, ani poručníctvo nad nimi a nemohli prevziať garanciu. Pre nedostatok veku ius conubii osoby nedospelé. Kvôli dvom druhom ujmy na cti – nečestnosť (infamia), vyplývala z určitých skutočností priamo alebo nepriamo a zlá povesť (turpitudo), bola faktickým stavom, právo neurčovalo jej dôvody, neboli proti nej právne ochrany.

Stav slobody (status libertatis)

Vznik otroctva

Panovala najvyhranenejšia nerovnosť. Rímska spoločnosť sa delila na 2 zákl. triedy:

· slobodných (liberi): - tí čo sa narodili slobodní (ingenui), - tí čo boli na slobodu prepustení (libertini)
· otrokov (servi) 

Otrok bol vecou, predmetom práv a povinností, nie ich nositeľom. Nemohol nič vlastniť, vo svoj prospech uzavrieť zmluvu, oženiť sa podľa práva a mať nárok na rodinný život. Otrokár si ale uvedomoval jeho ľudskú kvalitu, bral na vedomie, že otrok na rozdiel od ostatných vecí je rozumnou bytosťou, mal záujem využiť vo svoj prospech rozumové vlastnosti a schopnosti otroka v najrozmanitejšom pracovnom zadelení, mohol pre pána právne nadobúdať či už zmluvami, alebo dedením. So súhlasom pána relatívne samostatne viedol pánovo hospodárstvo alebo podnik.

Otrokom sa človek narodil alebo sa ním stal. Otrokyňa rodila len otrokov,, neskôr ak pred pôrodom bola aspoň krátko slobodná...

Podľa ius gentium slobodný človek sa stal otrokom, ak upadol do zajatia vo vojne. Bolo priznané právo návratu, obnova práva zajatého občania a smrť zajatého v otroctve sa pokladala za smrť v okamihu upadnutia do zajatia, tým sa umožňovalo po ňom dediť. 

Zánik otroctva

Otroctvo právne zaniklo alebo prepustením na slobodu alebo zo zákona.

Civilné právo poznalo tieto spôsoby prepustenia na slobodu:

· zápisom medzi rímskych občanov (censu),

· vo forme súdneho procesu (vindicta),

· závetom (testamento) a napokon v poklasickej dobe.

· vyhlásením v chráme pred biskupom (in ecclesia).

Podľa prétorského práva 3 spôsoby prepustenia na slobodu:

· listom (per epistulam)

· vyhlásením pred priateľmi (inter amicos)

· prizvaním k stolu (per convii adhibitionem)

Zostával podľa civilného práva otrokom, ale prétor mu zabezpečoval faktické užívanie slobody pomocou odmietnutia vlastníckej žaloby civilného vlastníka. 

Otrok sa mohol stať slobodným na základe ustanovenia civilného práva ak:

· odhalil vraha svojho pána

· ho pán opustil

· ho pán predal s doložkou, že ho ma kupujúci do určitého času prepustiť na slobodu

Prepustenci

Prepustením otroka na slobodu sa medzi pánom a otrokom zmenil vzťah na patronátny vzťah medzi prepustencom a patrónom. Stal sa členom agnátskej rodiny patróna. Patrón si takto zachoval určité pracovno-hospodárske výhody voči prepustenému otrokovi. 

Patrónovi patrilo voči prepustencovi právo na:

· úctu, v dôsledku čoho nemohol patróna žalovať, najmä tzv. famóznymi žalobami

· menšie bezplatné práce

· zákonné dedenie

· poručníctvo

· alimenty v prípade núdze

Patrón bol povinný:

· chrániť prepustenca na súde

· v núdzi ho vyživovať

Mnohí prepustenci časom spoločensky vynikli, ale boli vylúčení z politických práv, za principátu sa im priznalo postavenie narodených na slobode (ingenuitas), priznaním práva nosiť zlaté prstene, čo znamenalo povýšenie do rytierskeho stavu a zánik patronátnych povinností. So súhlasom patróna aj cisár priznával plnú ingenuitu. 

Kolóni

Boli síce zásadne ingenui, ale bez politických práv. Nesmeli opustiť pôdu, ktorú obrábali, ani so súhlasom vlastníka, boli k pôde pripútaní a znášali osud pôdy. Boli otrokmi pôdy alebo pripútaní k hrude. Kolonát nahrádzal nerentabilnú otrokársku prácu a bol výrazom prechodu od otrokárstva k feudalizmu.

Občianstvo (status civitas)

Princíp personality – práva a povinnosti vyplývajúce z rímskeho štátneho zriadenia a z rímskeho právneho poriadku boli vyhradené a vzťahovali sa len na príslušníkov Ríma, na rímskych občanov

Základné práva rímskeho občana:

· aktívne a pasívne volebné právo

· právo účasti na náboženských úkonoch

· právo odvolať sa k celej rímskej obci proti rozsudku smrti

· v oblasti súkromných práv najmä právo uzavrieť manželstvo

· právo obchodovať v najširšom zmysle

Rímske občianstvo sa spravidla nadobúdalo narodením z rímskeho civilného manželstva, teda medzi rímskymi občanmi alebo medzi rímskym občanom a osobou, ktorá mala ius conubii. Mohlo sa získať aj udelením, udeľovali ho komície, magistrát, neskôr cisár, prepustením na slobodu civilným spôsobom. 
Občianstvo sa strácalo upadnutím do neslobody, odsúdením do vyhnanstva, vstupom do zväzku inej obce a dezertovaním z vojska. 

Latíni (latini)

Susedia Ríma, susedili nielen územne, ale aj ich kultúra bola veľmi blízka. Na prelome 6. a 5. stor. pred Kr. nadviazali s nimi priateľské vzťahy, Latíni sa mohli usadzovať v Ríme, zastávať aj niektoré úrady, vstupovať s rím. občanmi do manželstva, zúčastňovať sa na hospodárskom a obchodnom živote i na rímskych testamentárnych dis-pozíciách. Neskôr Rimania priznávali výhody Latínov aj iným obyv. v kolóniách a tak vznikla kategória latínskych kolónií. 

Cudzinci (peregrini)

Spravovali sa právom svojej obce, pokiaľ žili v pevne organizovaných obciach, mestách. Bola pre nich rozhodujúca jurisdikcia cudzineckého prétora a ním vytvárané ius gentium a v provinciách miestodržiteľ. 

Peregrini dediticii – rimanmi podrobení a donútení vzdať sa, nemohli nadobudnúť rímske občianstvo ani žiadny stupeň výhod, ktoré mali Latíni.

Rodina (status familiae)

Všeobecná charakteristika

Mocenskoprávne puto – stretávame sa s ním u Rimanov skôr než u iných národov, zabezpečovalo jej existenčnú jednotu a trvalosť. 

Celé stáročia bola rímska rodina monokratickým právnym zväzkom medzi otcom, hlavou rodiny (pater familias) a osobami podriadenými jeho moci. Bol veľký rozdiel v právnom postavení hlavy rodiny a jemu podriadených členov rodiny, v oblasti osobnej aj majetkovej.

Moc hlavy rodiny (patria potestas)

Najmä to bola otcovská moc nad deťmi (patria potestas), nad manželkou (manus) a moc nad slobodnými osobami, ktoré prechodne z rôznych dôvodov boli osobne závislé od hlavy rodiny (manicipium).

Hlavou rodiny mohol byť len muž.

Muž získal otcovskú moc narodením detí z riadneho manželstva, osvojením alebo formou adrogácie alebo adopcie svojprávnych alebo nesvojprávnych osôb a napokon uzákonením vlastných prirodzených detí či tým, že prirodzení rodičia neskôr uzavreli manželstvo, alebo z rozhodnutia cisára. Deti narodené v manželstve sa zásadne pokladali za splodené manželom za predpokladu, že sa narodili v 182. dni od uzavretia manželstva a najneskôr v 300. deň po jeho zániku.

Manželskú moc len vtedy, keď sa výslovne jeho moci podrobila manželka. Manželstvá:

· manželka bola podriadená manželskej moci (matrimonium cum manu)

· manželstvá v ktorých to tak nebolo (matrimonium sine manu)

· v starších dobách sa manželka spravidla podriaďovala manželovej moci (manus)

Tri spôsoby podriadenia sa manželskej moci:

· sakrálny – obetovanie koláča z tenkeľa Jupiterovi za prítomnosti kňaza a svedkov

· symbolickú kúpu manželky
· neformálne jednoročné vydržanie manželskej moci
Manželka strácala majetkovoprávnu spôsobilosť v prospech manžela

Manicipium, hlava rodiny mala vo svojej moci:

· rôznych delikventov, ktorých rodičia vydali poškodenému s cieľom nahradiť škodu

· insolventných dlžníkov
· osoby, ktoré hlava rodiny vykúpila z otroctva, kým nenahradili výkupnú cenu

· slobodné osoby slúžiace u hlavy rodiny na základe pracovnej a podobnej zmluvy
· napokon v rodine a vo vlastníctve hlavy rodiny boli otroci
Moc nad podriadenými osobami zanikla najmä smrťou, stratou slobody a občianstva a uvoľnením podriadených osôb z tejto moci (emancipatio).

Manicipium nad slobodnými osobami zaniklo, keď odpadli dôvody ich závislosti od hlavy rodiny.

Druhy moci hlavy rodiny (podľa obsahu moci):

· otcovská moc – najširšia, právo disponovať životom a smrťou podriadených detí, u novonarodených detí právo uznať ich alebo odložiť, právo predať podriadené deti alebo do otroctva za Tiber, prenechať inému na osvojenie, odovzdať do manicipia z dôvodu nahradenia škody. Len pater familias mal majetkovoprávnu spôsobilosť aj za podriadené deti. 

Proti zneužívaniu alebo hrubému vykonávaniu otcovskej moci sa mohol použiť domáci súd alebo mimoriadne preskúmanie. 

Do konca republiky upadala aj otcovská moc. 

· manželská moc manžela (manus) – manželku robila osobne závislou od manžela najmä v majetkovopráv-nych veciach, neskôr jej bola priznaná.

Členovia rodiny sa delili na hlavu rodiny a ostatných závislých členov. Otec bol svojprávny (sui iuris), kým manželka a deti boli nesvojprávni (alieni iuris), lebo boli podriadení moci manžela alebo otca. 

Agnátska rodina

Predstavovala mocenskoprávny zväzok, nazývali to agnatio a osoby boli agnáti. Základným kritériom je tu podrobenie tej istej otcovskej alebo manželskej moci. Agnátsku rodinu tvorili len tie osoby, ktoré spájala otcovská a manželská moc hlavy rodiny, moc otca a manžela v jednej osobe (pater familias). Tieto osoby:

· otec a manžel ako hlava rodiny a nositeľ moci,

· manželka in manu

· deti, prípadne ich manželky alebo manželia, potomkovia ženatých a vydatých detí, prípadne nemanželské deti nevydatých dcér. 

Smrťou hlavy sa agnátske puto uvoľnilo, rodina sa rozpadla na toľko nových agnátskych rodín, koľko mužov bolo priamo podriadených zomretému. Agnátsky vzťah však zostával a mal význam pre dedenie. 

Agnátsky vzťah sa zakladal podriadením sa otcovskej alebo manželskej moci hlavy rodiny, narodením z civilného manželstva, adrogáciou, legitimáciou a vstupom do manželskej moci. Skončil sa prirodzenou alebo právnou smrťou. Priamo podriadené osoby sa stali sui iuris, manželky tiež, ale nezakladali agnátsku rodinu. V agnátskej rodine mala manželka postavenie dcéry.

Kognátska rodina 

Predstavovala zväzok ľudí, ktorí boli navzájom viazaní pokrvným vzťahom. Tento vzťah sa zakladal zo strany muža splodením, zo strany ženy porodením, mal biologický charakter, nedalo sa z neho vystúpiť ani ho inak skončiť. Mohol ho založiť muž aj žena a manželka bola vždy z tohto hľadiska v postavení manželky a nie dcéry. 

Príbuzenská blízkosť – merala sa na stupne, každý stupeň predpokladal pôrod, pokrvní príbuzní boli v takom stupni pokrvnosti, koľko pôrodov bolo treba, aby vznikla pokrvnosť medzi osobami, ktorých príbuzenská vzdialenosť sa merala. Je toľký stupeň pokrvnej vzdialenosti, koľko bolo pôrodov. 

Priama línia (otec, syn a vnuk) : stupne vzostupné (dedo, pradedo, atď), stupne zostupné (syn, vnuk, pravnuk atď- hovoríme o potomkoch descendentes)

Bočná línia (súrodenci, strýc a synovec, bratranci)

Majetkovoprávne postavenie nesvojprávnych osôb (alieni iuris)

Nemohli vlastniť majetok a nemohli mať ani práva. Nadobúdali ho právne len pre hlavu rodiny, ktorej boli podriadené. 

V klasickej dobe sa stretávame s prvými krokmi na ceste majetkovoprávneho osamostatnenia sa syna, začali uznávať niektoré jeho záväzky zo zmlúv.

Peculium – pater familias odovzdal podriadenému synovi alebo otrokovi do samostatnej faktickej správy časť svojho majetku, aby na ňom hospodáril, prípadne aby si aj výsledky svojho hospodárenia ponechal, právne však zostával majetkom hlavy rodiny. Vyplývalo z toho aj splnomocnenie na právne úkony. Na odplatné scudzovanie sa však vyžadovalo všeobecné splnomocnenie (prétor stranám poskytoval žaloby aj proti hlave rodiny a vzal ich pod ochranu).

Peculium castrense – obrat v priznaní majetkovoprávnej spôsobilosti. Synovi – vojakovi sa dovolilo v obmedzenej miere právne disponovať s majetkom, ktorý nadobudol ako vojak. Syn mohol disponovať týmto majetkom medzi živými i v testamente, inak to pripadlo hlave rodiny. Neskôr sa takáto výhoda priznala aj synovi – štátnemu úradníkovi, ak išlo o majetok nadobudnutý z tejto funkcie (peculium quasi castrense).

Cisár Konštantín zabezpečil synom možnosť dediť po matke (bona materna), otcom odňal právo tento majetok scudziť. Neskôr aj majetok nadobudnutý dedičstvom, odkazom alebo darovaním od matkiných predkov alebo na majetok nadobudnutý od manžela. Za vlastníka sa pokladal syn a otec mal k majetku len zákonné požívacie právo. Syn sa stal subjektom majetkových práv. 

Manželstvo (matrimonium)

Rímske manželstvo (Modestinus) – zväzok muža a ženy a celoživotné spoločenstvo, spoločenstvo podľa božského i ľudského práva. Rimania ho pokladali za spoločenskú skutočnosť, ktorej priznávali právne účinky. Vôľa byť si navzájom manželom a manželkou bolo trvalou podmienkou existencia manželstva, tak sa stalo záležitosťou súkromnou a neformálnou. 

Podľa civilného práva len manželstvo medzi rímskymi občanmi alebo osobami s rímskym ius conubii. Deti sa stávali rímskymi občanmi, pod otcovskou mocou, zákonní dediči. 

Predpoklady manželstva (mravy a obyčaje): dospelosť, duševné zdravie, súhlas hlavy rodiny, monogamický charakter manželského zväzku

Prekážky manželstva: manželia nemali byť pokrvní príbuzní do určitého stupňa, zákaz manželstva medzi poručníkom a poručenkou, vdovy počas 10-mesačného smútku.

Zákony o manželstve – lex Iulia de maritandis ordinibus z 18. roku pred Kr. a lex Papia Poppaea z 9. roku po Kr. a zákon o cudzoložstve z 18. roku pred Kr. lex Iulia de adulteriis. 

Zakazovali manželstvá mužov zrodených na slobode a senátorov s niektorými ženami (herečkami, prostitútky, prepustenci) prikazovali vstúpiť do manželstva mužom od 26. do 60. roku a ženám od 20. do 50 roku s výnimkou, že už porodili alebo splodili aspoň tri deti a pokiaľ šlo o prepustencov, ak mali aspoň 4 deti. Bezdetní a neženatí boli postihnutí ujmou v dedičskom práve. 

Rímske manželstvo sa zakladalo neformálne, usídlenie manželky v dome manžela, neskôr dokument o založení manželstva.

Zanikalo smrťou, stratou spôsobilosti na manželstvo a rozvodom. Rozvod nebol právnym úkonom alebo súdnym výrokom, uskutočnil sa tým, že manžel stratil náklonnosť alebo vôľu žiť v manželskom spoločenstve. Sloboda rozvodu. 

V starom Ríme spravidla manželstvu predchádzalo zasnúbenie – slávnostný sľub hlavy rodiny daný snúbencovi, že mu snúbenicu dá za manželku, alebo naopak, sľub snúbenca otcovi snúbenice. 

V poklasickej dobe snúbenecký závdavok snúbenici, pri zrušení zásnub ho musí vrátiť v dvojnásobku alebo štvornásobku. 

Okrem manželstva poznali aj konkubinát, trvalé životné a pohlavné spoločenstvo muža a ženy, chýbalo povedomie žiť spolu ako manželia.  Deti z konkubinátu boli nemanželské, v rodine matky, otec si ich mohol legitímne osvojiť.

Trvalé spolužitie medzi otrokmi bolo iba faktom bez právnych účinkov. Až justiniánske právo v obmedzenom rozsahu uznávalo pokrvný vzťah.

Majetkové vzťahy medzi manželmi

Manželka sa stala nesvojprávnou (alieni iuris) v prospech manžela. Starostlivosť o vyživovanie manželky i celej rodiny podľa rímskych predstáv i práva zaťažovala manžela.

Veno (dos) – príspevok zo strany manželky alebo jej príbuzných manželovi na vydržiavanie a hmotnú starostlivosť. 

Tri rôzne majetkovoprávne úpravy medzi manželmi:

1. režim úplného splynutia (absorpcie) majetku manželky s majetkom manžela bolo dôsledkom jej podriadenia sa moci manžela. Vlastníkom majetku sa stal manžel, alebo jeho otec ako hlava rodiny. Manželka bola v postavení dcéry, získala dedičské právo v manželovej rodine. Právny poriadok zakázal darovanie medzi manželmi. Platila domnienka, že manželka nadobudla majetok darom od manžela, ak nedokázala opak, musela majetok vydať manželovým dedičom alebo veriteľom. Poskytovanie vena sa veľmi rozšírilo najmä z majetkových, ale aj mravných dôvodov. Veno dávala manželka manželovi, ak bola nesvojprávna, dával za ňu veno pater familias, alebo ktokoľvek tretí.

Predmetom vena – akýkoľvek majetkový substrát, ak mal majetkovú hodnotu. Charakter vena určoval aj spôsob jeho zriadenia. To mohlo byť:

· poskytnutie vena (dotis datio), prevod vlastníctva alebo vecných práv k predmetom vena. 

· slávnostným sľubom 

· formou stipulácie

· v osobitnej typickej forme verbálneho kontraktu

· Neskôr nastúpil neformálny sľub alebo vyhlásenie v listine

Manžel mohol venom voľne disponovať, neskôr nárok manželky na vrátenie vena a neskôr aj detí a manžel mal k venu len požívacie právo.

Počas manželstva manželka nemohla žiadať vrátenie vena, iba po jeho zániku, a to žalobou proti manželovi alebo jeho dedičom. Neskôr ho mohli vymáhať aj matkine deti. Ak manželstvo zaniklo rozvodom, manžel mohol uplatňovať zrážky z vena

Bolo zvykom, že budúci manžel pri založení manželstva dal neveste dar neveľkej hodnoty ako prejav priazne a nák- lonnosti. Takéto darovanie bolo platné, zakázané bolo len počas manželstva. V poklasickej dobe sa stretáva s obdarovaním snúbenice pred manželstvom väčším darom, slúžil jednak ako zaopatrenie manželky po skončení manželstva, a ako pokuta za bezdôvodný rozvod. 

Justinián pripustil obdarovanie aj za manželstva

2. režim úplnej odluky (separácie) majetku manželov

3. režim vena (dotálny) ako kompromis medzi režimom majetkovej odluky (separácie) a majetkovej absorpcie.

Spôsobilosť právne konať

Spôsobilosť právne konať a jej druhy

Znamená konať s právnymi účinkami či už pre seba samého, alebo pre niekoho iného, t. z. že ľudské konanie vyvo- láva v zmysle právneho poriadku právne účinky, ktoré ustanovil právny poriadok, subjektívne práva a povinnosti vznikajú, menia sa, alebo zanikajú so zreteľom na osobu samého konajúceho alebo niekoho iného (smerodatné biologické t. j. fyzické a psychické schopnosti človeka, či konajúci je na takom stupni fyzickej a rozumovej zrelosti a vyspelosti, že je schopný uvedomiť si dosah svojho konania). Niektorým jednotlivcom sa môže priznať len jedna alebo druhá z týchto spôsobilostí (spôsobilosť právne konať a spôsobilosť na práva a povinnosti) a iným dokonca obe. 

Spôsobilosť právne konať v dôsledku rôznych právnych úprav rozlišuje –

1. spôsobilosť na právne úkony, robiť a uzavierať dovolené a právom chránené konanie, hovorí sa nie celkom presne o zmluvnej (kontraktuálnej) spôsobilosti,

2. spôsobilosť byť zodpovedný za svoje nedovolené konanie, delikty, protiprávne úkony konajúceho vyvolávajú právne účinky, hovorí sa o deliktuálnej spôsobilosti

Obmedzenia spôsobilosti právne konať

1. vek – štyri stupne ľudského veku:

· deti (infantes) – nie sú schopné predniesť slová formálnych úkonov, sú celkom nespôsobilé právne konať (právne úkony aj delikty). Poklasické právo ich ohraničilo presnou hranicou do 7. roku života

· nedospelí (impuberes) – u chlapcov sa táto hranica spočiatku určovala pohlavnou dospelosťou, neskôr dovŕšením 14. roku života, u dievčat 12. roku života. Nedospelí neboli spôsobilí právne konať.

· v klasickej dobe však nedospelí, blížiaci sa skôr dospelosti (impuberes infantia maiores, nie však nedospelí blížiaci sa detskému veku – infantia proximi), boli spôsobilí na právne úkony, ktorými zlepšovali svoje postavenie, na iné úkony boli spôsobilí len so súhlasom poručníkov, na testamentárne dispozície a uzavretie manželstva boli spôsobilí len po dosiahnutí dospelosti. Pri civilných deliktoch boli plne zodpovední, nie za prétorské. Neskôr i civilné i prétorské delikty. 

· Dospelí (puberes) – 14- roční chlapci, 12-ročné dievčatá, síce úplne spôsobilí právne konať, ale neskôr sa aj medzi nimi vytvorila hranica, v smere, že sa delili na dospelých pod 25 rokov a nad 25 rokov. 

Plaetoriov zákon z roku 191 pred Kr. vzal do ochrany maloletých (niže 25-r.) proti možným podvodom a na tomto základe i prétor priznal námietku a navrátenie do predošlého stavu, na požiadanie maloletého mohol mu prétor ustanoviť opatrovníka na niektoré alebo na všetky právne úkony. 

Za vlády cisára Konštantína sa zaviedla možnosť výnimočne priznať 20-r. mužom a 18-r. ženám plnoletosť, tzv. odpustenie rokov, ktoré však neplatilo pre dispozície s nehnuteľnosťami. .

2. pohlavie – ženy neboli u Rimanov rovnoprávne s mužmi, boli však úplne zodpovedné za spáchané delikty. 

3. duševná choroba (furor) – celkom vylučovala postihnutého zo spôsobilosti právne konať, za neho robil právne úkony kurátor. Podobne na tom boli blázni a telesne postihnutí, ako nemí, hluchí, slepí, pokiaľ išlo o úkony, pri ktorých tento ich nedostatok mal význam.

4. márnotratnosť (prodigentia) – nebránila spôsobilosti právne konať. Podľa prétorského ediktu márnotratník čiastočne strácal spôsobilosť disponovať vymedzeným majetkom, kým v justiniánskom práve s celým svojím majetkom. Bol však spôsobilý na úkony, ktorými nezhoršoval situáciu svoju a bol zaviazaný z deliktov. Podliehal opatrovníkovi. 

Poručníctvo a opatrovníctvo

Poručníctvo (tutela)

Zabezpečovala sa ním starostlivosť a ochrana nedospelých a jednak ženám. Prešlo historickým vývojom, v ktorom sa zo súkromnoprávnej inštitúcie stala verejnoprávna inštitúcia až do dnes. Ako súkromnoprávna nahrádzala otcovskú moc, poručník sa musel starať o osobu poručenca a ochraňovať ju, čo platilo aj o jej majetku (zaväzoval sa vo vlastnom mene, tým prétor zabezpečil ochranu poručníka proti poručencovi. 

Poručníkom nad nedospelými sa niekto stával:

· zo zákona

· z testamentu

· z rozhodnutia verejného úradu

· spravidla to bola príbuzná osoba a dovolilo sa ospravedlniť z funkcie poručníka len z určitých dôvodov

· mal vykonávať svoju funkciu statočne a dobromyseľne v záujme poručenca

· zaviedol sa súpis poručencovho majetku na uľahčenie kontroly poručníkovho hospodárenia. 

· v r. 195 po Kr. Severov návrh zakázal poručníkom niektoré dispozície poručencovým majetkom 

· osobitná žaloba proti poškodeniu a sprenevere poručníka (trestný charakter) a preventívne sa mohla od poručníka vymôcť kaucia na úhradu prípadnej škody za správu.

· dával aj rady a súhlas pri právnych úkonoch nedospelého blížiaceho sa dospelosti

Poručníctvo nad ženami – poznalo staré rímske právo, už v prvých storočiach nášho letopočtu celkom vymizlo

Opatrovníctvo (cura)

Opatrovník – 

· vykonával nad opatrovancom, ktorý bol vždy svojprávnou osobou, dôvernícku moc, bola pomerne obmedzená a viazaná na určitý cieľ. 

· Spravidla ho určil magistrát na návrh, neskôr aj bez návrhu

Druhy opatrovníctva so zreteľom na cieľ – 

· opatrovníctvo nad duševne chorými a márnotratníkmi

· opatrovníctvo nad maloletými (Plaetoriov zákon asi 200 pred Kr.) – spočiatku sa maloletému ustanovil opatrovník len ako pomoc pri presne určených závažných úkonoch, napr. pri scudzení pozemkov, ale neskôr opatrovník bežne spravoval celý jeho majetok. Opatrovanec mal spôsobilosť na právne úkony a uzavreté boli platné, ale mohol ich urobiť opatrovník neúčinnými, ak sa ukázalo že sú pre opatrovanca nevýhodné a škodlivé (námietkou legis Plaetoriae)
· v praxi prétora sa objavili aj ďalšie prípady opatrovníctva, najmä nad nedospelými, hluchými, slepými chorľavými, nasciturmi a pod.
Právnické osoby

Druhy právnických osôb

Všeobecne

Predovšetkým ľudia, vykonštruované útvary s osobným a majetkovým základom – právnické osoby. 

Korporácie

Organizovaná jednota prirodzených osôb, ktorá tvorí samostatný právny subjekt, odlišný od svojich členov. Podľa rímskeho práva predpokladala:

· aspoň troch členov

· a stanovy

V zmysle Augostovho zákona o spolkoch sa žiadalo predchádzajúce povolenie na založenie spolku, ak predvídali schôdze a zhromaždenia členov. 

Stanovy – upravovali vnútorné vzťahy v spolku

Korporácia bola úplne samostatným subjektom práv a povinností, právne úkony mohla robiť len nepriamo a nemala rozsah spôsobilosti na práva a povinnosti ako prirodzená osoba. 

Zanikla najmä – 

· uplynutím doby, na ktorú bola zriadená,

· dosiahnutím cieľa,

· vrchnostenským rozpustením,

· dobrovoľným rozídením sa členov

Druhy korporácií podľa rímskeho práva – 

1. Rímsky štát – právne spoločenstvo svojich občanov, subjekt verejného práva. Zastupoval ho magistrát ako štátny orgán, rozhodoval spory medzi štátom a občanom. Aerarium ako štátna pokladnica nemala právnu subjektivitiu. Fiscus znamenal osobitný majetok, ktorý patril cisárovi a ktorým sám disponoval nezávisle od národa a senátu. 

2. verejnoprávne korporácie – aj obce a dediny, prétor im priznával aj súkromnoprávnu subjektivitu. Podobne u rímskych občanov v provinciách. 

3. spolky
Nadácie a ústavy

V klasickej dobe sa ešte nestretávame s vykryštalizovaným typom nadácií a ústavov, t. j. útvarov, ktoré by mali:

· buď majetkový substrát určený na nejaký účel, nadácie, alebo

· osobný a majetkový substrát zároveň, osobitné zriadenie určené na nejaký účel, ústavy (starobinec, škola, kláštor, nemocnica a pod.)

Vytvorili sa len nesamostatné nadácie a ústavy, a to tým spôsobom, že sa vo forme verejnej ruky alebo ako účelové určenie viazali na nejaký subjekt, na súkromníka, na obce a spolky. 

Základný mechanizmus práv a povinností

Právne skutočnosti a právne úkony

Právne skutočnosti 

Právna skutočnosť

Podmieňujúca skutočnosť, na ktorú právny poriadok viaže právne následky, ak podmienkou nastúpenia právnych následkov je súhrn skutočností, hovoríme o skutkovej podstate. 

Delenie právnych skutočností

1. Podľa ich objektívnej povahy – 

· skutočnosti a skutkové stavy,

· skutočnosti pozitívne a negatívne, 

· skutočnosti jednoduché a zložité (skutkové podstaty), alebo

2. Podľa spôsobu, ako ich hodnotí právny poriadok – 

· skutočnosti prírodné (udalosti) a

· ľudské konanie, pričom dôraz nie je na ľudskom prvku, ale na tom, že právny poriadok hodnotí pri nich vedomie a vôľu konajúcich

Medzi ľudskými konaniami treba rozoznávať –

· dovolené právne konanie, právne úkony (napr. zmluvy, testament a pod.)

· nedovolené konania, protiprávne úkony

Následky právnych skutočností

Zmienky o právnych domnienkach a fikciách, ktoré z rozhodnutia právneho poriadku treba brať v určitých okolnos- tiach ako skutočnosť. 

Právom prijaté domnienky sú alebo vyvrátiteľné, alebo nevyvrátiteľné, podľa toho, či sa proti nim pripúšťa dô- kaz, alebo nie. (napr. praesumptio Muciana)

Pod fikciou sa rozumie vymyslená predstava, ktorá z ustanovenia právneho poriadku platí ako právna skutočnosť, viažu sa na ňu právne následky. 

Právna skutočnosť spôsobuje:

1. na aktívnej strane –

· nadobudnutie, 

· zmenu,

· zrušenie a

· výkon subjektívneho práva

2. na pasívnej strane – 

· vznik záväzku,

· zmenu záväzku,

· oslobodenie od záväzku a

· nastúpenie sankcie

nadobudnutie – spojenie subjektívneho práva s určitou osobou, s právnym subjektom, pod zrušením práva naopak, odpojenie subjektívneho práva od jeho právneho subjektu a pri zmene práva subjekt zostáva, ale obsah jeho práva sa zmenil, konečne výkon práva znamená jeho premietnutie do skutočnosti. 

Pôvodné nadobudnutie – originárne, napr. nadobudnutie vlastníckeho práva vydržaním alebo okupáciou veci nikoho alebo opustenej veci

Odvodené nadobudnutie – derivatívne, nadobudnuté právo závisí od práva inej osoby, predchodcovo právo je nevyhnutným predpokladom nadobudnutého práva, závislé od predchodcu. Nikto nemôže na druhého previesť viac práva, než koľko by sám mal. 

Konštitutívne odvodené nadobudnutie práva – môže byť alebo celkom nové právo, ale odvodené už od existujúceho práva (právo služobnosti vyčlenené z vlastníckeho práva)

Odvodené translačné nadobudnutie subjektívneho práva – prenesenie práva z jednej osoby na druhú, totožnosť právneho postavenia predchodcu a nadobúdateľa. Sukcesia, nadobúdateľ vstupuje do práva alebo na miesto druhého. Môže byť – 

1. aktívna sukcesia (do práv) -

· sukcesia do jednotlivého práva (singulárna)

· sukcesia do celého súboru práva niekoho (univerzálna)

2. pasívna sukcesia (do záväzkov) – 

· do jednotlivého záväzku

· alebo do všetkých záväzkov niekoho

Osobitným prípadom univerzálnej sukcesie je nadobudnutie dedičstva, kde sa odrazu nadobúda celý majetkový súbor, všetky aktíva a pasíva po zomretom. 

Právne úkony

Súkromná autonómia

Spravidla sa rozumie právnym poriadkom vymedzený priestor, v ktorom sa ľudia voľne pohybujú pri uspokojovaní svojich potrieb. Hranice a rozsah tejto autonómie určovala vládnuca trieda podľa svojich predstáv a záujmov. 

Existovali tendencie, ktoré rozsah súkromnej autonómie rozširovali, ale aj zužovali v rôznych obdobiach rímske-ho práva. Rozširovaním systému žalôb sa prakticky rozširoval obsah súkrom. autonómie. Na tom mal zásluhu prétor a jurisprudencia presadzovaním menšej formálnosti, zohľadňovaním skutočnej vôle konajúcich, rešpektovaním dob-rých mravov, slušnosti a spravodlivosti a dobrej viery. Za cisárstva intervencie do súkromnej autonómie. 

Právny úkon

Vládnuca spoločenská sila hodnotí konanie ľudí z hľadiska svojich záujmov a predstáv. Potom konanie jednotlivcov alebo skupín je pre ňu:

· želateľné alebo potrebné, dovolené a právny poriadok im poskytuje svoju ochranu

· neželateľné alebo škodlivé, nedovolené, právny poriadok im stavia do cesty prekážky a zábrany

· spoločensky alebo triedne bezvýznamné, indiferentné, dovolené a nie sú právom chránené

Toto hodnotenie sa odráža v postoji právneho poriadku k nim.

Právne úkony – právny poriadok ich dovoľuje a zabezpečuje právnu ochranu konaniu ľudí

Najbližší mu je výraz negotium.

Právny úkon pre oblasť rímskeho práva – prejav súkromnej vôle, s ktorým právny poriadok spája také právne účinky, aby zabezpečovali uskutočňovanie vôle.  

Typová viazanosť – po dlhé obdobie potreby rímskych občanov sa mohli uspokojovať len pomocou presne formálne aj obsahove vymedzených typov konaní ľudí. 

Protiprávny úkon – účinky viazané na tento úkon smerujú proti uskutočneniu sledovaného cieľa.

Delenie právnych úkonov

1. majetkové a osobné – či je ich predmet oceniteľný v peniazoch

2. medzi živými a pre prípad smrti – účinnosť je podmienená smrťou konajúceho

3. jednostranné a dvojstranné – či sa predpokladá prejav jednej strany, alebo prejavy dvoch proti sebe stojacich strán (zmluvy)

4. odplatné (onerózne) a bezodplatné (lukratívne) – podľa toho, či plnenie jednej strany je vyvážené protiplnením druhej strany

5. kauzálne a abstraktné – či platnosť úkonu predpokladá určitú kauzu, alebo nie. Kauza je  právom uznaný hospodársko-spoločenský cieľ právneho úkonu

6. formálne a neformálne – či platnosť a účinnosť úkonu sú viazané na dodržanie určitej formy alebo nie

7. zaväzovacie a dispozitívne (scudzovacie) – či sú zamerané na založenie dlžníckeho pomeru, pôžička nájom... alebo či sú zamerané na bezprostredný prevod, zmenu alebo zrušenie subjektívneho práva, napr. vlastníckeho, na prepustenie na slobodu, zriadenie služobnosti, cesiu pohľadávku. 

Náležitosti právneho úkonu

Ak má právny úkon vyvolať právne účinky (platný právny úkon), musí spĺňať tieto podstatné náležitosti – 

1. konajúci musí mať spôsobilosť na právne úkony

2. konajúci musí prejaviť vôľu tak, aby sa vôľa zhodovala s prejavom

3. obsah právneho úkonu musí byť možný, uznaný a dovolený. 

Z platnosti právneho úkonu vyplýva jeho účinnosť. 

Obsahové zložky právneho úkonu

Právny poriadok ich upravuje takým spôsobom, že určitý obsah je pre určitý typ právneho úkonu podstatný, nevyhnutný. Delia sa na obsahové časti – 

· podstatné

· prirodzené

· vedľajšie zložky právneho úkonu

Vôľa, jej prejav a pohnútka

Vôľa konajúceho

Právny úkon je prejav vôle, na ktorý právny poriadok viaže právne následky, v konkrétnom prípade sa situácia môže skomplikovať v tom zmysle, že sa ukáže rozpor medzi skutočnou vôľou a vôľou prejavenou, teda medzi vôľou a prejavom. Prejav sa má stotožňovať s vôľou. 

Opierajúc sa o rímske pramene, nemecká pandektistika 19. storočia zovšeobecnila riešenie rozporu vôle a prejavu do troch teórií:

· prejavu – dôraz sa kladie na prejav

· vôle – dôraz sa kladie na vôľu konajúceho

· dôvery – zdôrazňuje sa vôľa, ale berie sa zreteľ na záujmy dobromyseľných tretích osôb. Aj v súčasnosti sa tieto záujmy tretích osôb uznávajú, lebo si to vyžaduje právna istota obchodného styku

Prejav vôle

Sa zásadne rozumie správanie, ktoré smeruje k prejaveniu duševného pochodu. Otázku čo treba rozumieť pod prejavom vôle možno zodpovedať na základe právneho poriadku. Presne ju najprv formovala obyčaj, potom pontifikálna jurisprudencia pod nesporným vplyvom sakrálnych predstáv, a neskôr prétor a cisár s laickou právovedou. Škála spôsobov prejavu zahŕňala prejav výslovný, urobený mlčky, formálny i neformálny a prejav ústny a písomný. 

Výslovný prejav – môže sa urobiť ústne, vrátane znamení, mimiky, symbolov, alebo písomne. Mlčanie možno pokladať za prejav vôle, za súhlas len tam, kde to právo výslovne uznáva (konkludentné činy). 

Formálne právne úkony – museli sa uskutočniť v ústnej forme vyslovením určitých slávnostných slov, alebo v bezpodmienečnej prítomnosti svedkov, alebo úradného orgánu. Dôraz bol na forme a forma bola pre úkon výlučnou náležitosťou ustupovala do úzadia kauza, tzv. abstraktné úkony. 

Písomná forma sa neveľmi ujala – ak platila tak skôr za účelom zabezpečenia dôkazu než ako podmienka platnosti právneho úkonu (napr. testament, procesná formula,..). Spočiatku sa písalo na papyrus, spájali sa do dĺžky 4 – 5 m, zvinuli sa na paličku a na koncoch zviazali, to predstavovalo zväzok alebo knihu. Od 3. stor. sa začal používať pergamen aj v Ríme, zväzoval sa na ľavej strane spravidla remienkom a takýto zväzok sa nazýval codex. Písalo sa husím perom, písalo sa bežne aj na drevené tabuľky, na ne sa písalo rydlom a na bielo natreté tabuľky perom. 

V poklasickej dobe sa rozšírila písomná forma aj ako podmienka platnosti závažnejších právnych úkonov (pozemky) a tiež na zabezpečenie dôkazu pre prípadný budúci spor. Dve formy:

· testatio (dosvedčenie) – právny úkon sa spísal pred 7 svedkami

· chirographum (rukopis) – vlastnou rukou bez svedkov napísaná listina

Neformálne právne úkony – postupne sa uznávali za právne účinné, v civilnom práve sa udomácnila kategória konsenzuálnych kontraktov. Prétor presadil ochranu niektorých reálnych kontraktov (úschovu, vypožičanie, záloh), ochranu pripojených dohovorov) pomocou excepcie v procesnej formule a to všetko za súčinnosti laickej jurisprudencie. Význam formy pri právnom úkone ustúpil, posunula sa do popredia kauza úkonu. 

Nezhoda vôle s prejavom

Prípady, keď konajúci prejav nemienil vážne alebo prejav robil s vnútornou výhradou. 

Omyl – nevedomá nezhoda medzi vôľou a jej prejavom, ktorá je spôsobená neznalosťou konajúceho o právnych alebo skutkových prvkoch práv. úkonu. 

Právny omyl – považoval sa za bezvýznamný, lebo nebol ospravedlniteľný, neznalosť práva každému škodí, neznalosť skutku neškodí.

Skutkový omyl – týka sa skutkovej stránky právneho úkonu, pohnútky, prejavu a obsahu prejavu

Omyl v pohnútke – predstave, ktorá priviedla konajúceho k právnemu úkonu, bezvýznamný okrem prípadu, keď k nemu došlo pod vplyvom podvodu.

Omyl v prejave – bol bezvýznamný, tu celkom chýbala vôľa konajúceho

Omyl v obsahu právneho úkonu – konajúci dáva svojmu prejavu iný zmysel, než objektívne má. 

Omylu sa priznáva význam len ak išlo o omyl podstatný a ospravedlniteľný zároveň. 

Podstatný omyl – bolo možné rozumne prijať, že konajúci by nebol právny úkon urobil, keby nebolo došlo k omylu

Ospravedlniteľný omyl – ktorý sa odôvodnene mohol odpustiť osobe priemerne rozumnej a obozretnej. 

Za podstatný skutkový omyl sa považoval omyl, ak sa týkal – 

· typu právneho úkonu

· totožnosti osoby protistrany

· totožnosti predmetu

· podstaty alebo množstva predmetu, lebo spolu identifikujú predmet právneho úkonu, bol významný len pri konsenzuálnych kontraktoch vzhľadom na bona fides.
Omyl vo vlastnostiach – je na strane konajúceho, ak navonok prejavuje to, čo v skutočnosti nechce, ale zároveň to pred druhou stranou tají. 

Predstieranie – obojstranne vedomá nezhoda medzi vôľou a prejavom. (pomocou kúpnej zmluvy sa chce dosiahnuť darovanie)

Fiduciárny právny úkon – je mienený vážne a má dovolený obsah, ale jeho právne účinky presahujú stranami chcený cieľ. Napr. mancipáciou sa prenesie na veriteľa vlastníctvo veci, ale len za účelom poskytnutia zálohu, zabezpečenia veriteľovej pohľadávky alebo aj na iné ciele, napr. na úschovu. 

Význam vadnej pohnútky

Výnimky zo zásady, že pohnútka nemá vplyv na právny úkon aj keby sa zakladala na omyle – 

· ak testátor nevedel, že jeho zákonný dedič žije

· ak sa pohnútka stala súčasťou obsahu právneho úkonu

Konanie pod vplyvom psychického donútenia a podvodu

Psychické donútenie – 

Situácia, keď sa protiprávne a proti dobrým mravom hrozí niekomu takým veľkým zlom ohrozujúcim život, zdravie alebo česť jeho alebo jemu blízkej osoby, že ho to privedie k prejavu vôle, ktorý by inak nebol urobil. Prétor vzal pod ochranu prípady psychického donútenia a takto vynúteným právnym úkonom odňal účinnosť. Prétor tu poskytol – 

· in integrum restitutio

· actio quod metus causa – žalobu trestného charakteru proti donucovateľovi

· exceptio metus

Aby donútený mohol použiť tieto prétorské ochranné prostriedky vyžadovalo sa – 

· aby hrozba bola protiprávna

· aby vzbudzovala dôvodný strach

· aby hrozba bola bezprostredná a uskutočniteľná

Podvod

Keď bol konajúci uvedený do omylu ľstivým predstieraním a v dôsledku toho urobil právny úkon, spravidla dvojstranný. Ide o omyl vyvolaný zlomyseľnosťou druhého. Právny poriadok viažuc vadnosť právneho úkonu na zlý úmysel, ktorý uviedol jednu stranu do omylu, postihuje vadnosťou aj také právne úkony, ktoré by inak boli perfektné. 

Podľa ius civile podvod nemal vplyv na platnosť právneho úkonu. Ochranu proti podvodu zaviedol prétor poskytnutím – 

· žaloby z podvodu (actio doli) ako subsidiárnej žaloby trestného charakteru

· námietky podvodu (exceptio doli) proti žalobnému nároku z právneho úkonu ovplyvneného podvodom 

· výnimočne aj navrátenia do pôvodného stavu

Vady právneho úkonu

Právny úkon je spôsobilý vyvolať právne účinky, len ak spĺňa určité podstatné náležitosti. Ak to tak nie je právny úkon je vadný. 
O vadnom právnom úkone sa vyjadrovali, že je neužitočný, bez akejkoľvek dôležitosti, alebo sa zdá, že nie je. V zásade sa vadnosť právneho úkonu brala do úvahy len na podnet zainteresovanej strany, teda spravidla, keď medzi stranami vznikol spor alebo pochybnosti o platnosti alebo zmysle obsahu právneho úkonu, alebo z úradnej povinnosti (ex offo). 

Rozpor medzi právnym úkonom a zákonom sa riešil rôzne. 

Ako nedostatky alebo vady právnych úkonov možno uviesť: nedostatky spôsobilosti na právne úkony, rozpor so zákonom, s cisárskou konštitúciou, uznesením senátu, dobrými mravmi, rôzne druhy omylu, najmä faktického, v predmete samého právneho úkonu, osobe, kvalite a podstate predmetu alebo osoby, fyzické a psychické násilie, podvod, predstieranie právneho úkonu, vnútorná výhrada, formy uzavretia právneho úkonu a pod. 

Bola tendencia udržať podľa možnosti právny úkon v účinnosti, najmä:

Pri redukcii právneho úkonu ide o čiastočnú neplatnosť, lebo sa udržiava v platnosti jeho bezvadná časť, kým vadná časť sa stáva neúčinnou. (nemožná podmienka pri testamentárnej dispozícii sa pokladá za nepripojenú, dohoda o úrokoch nad zákonnú mieru platí do dovolenej zákonnej výšky)

Konvalidáciu (uzdravenie, dodatočnú platnosť) PÚ zaviedol prétor. PÚ neplatný podľa civilného práva nebolo možné uzdraviť v zmysle zásady – čo je chybné od začiatku, to nemožno napraviť uplynutím času. Z toho prétor urobil výnimku vtedy, ak odpadla prekážka civilnej neplatnosti. (v prípade zákazu darovania medzi manželmi bolo darovanie predsa platné, ak manžel neodvolal dar za svojho života). 

Konverzia právneho úkonu prichádzala výnimočne do úvahy v prípadoch neplatnosti pú, napr. pre nedodržanie formy, ak pôvodný vadný pú mal všetky náležitosti iného pú smerujúceho k tomu istému cieľu. 

Zabránenie nastúpeniu právnych účinkov – na to bolo niekoľko prostriedkov, prétor mohol odoprieť žalobu z vadného úkonu, pripustiť ju s priznaním námietky žalovanému, mohol použiť navrátenie do predošlého stavu alebo strana mohla žiadať preskúmanie mimoriadnou cestou.

Vadnosť spôsobovala alebo neplatnosť alebo odporovateľnosť pú. 

Neplatnosť pú – pú treba pokladať za neexistujúci, ako keby sa nebol stal. Dôvodom neplatnosti je najmä zákonný zákaz, rozpor so zákonom alebo dobrými mravmi, nespôsobilosť konajúceho na pú, fyzické donútenie, nezhoda vôle s prejavom a pod. Ak ktokoľvek môže uplatniť neplatnosť pú – absolútna neplatnosť, ak práv. poriadok vyhlásil pú za neplatný len v záujme určitej osoby a len tejto priznal možnosť uplatniť neplatnosť pú – relatívna neplatnosť. 

Odporovateľnosť pú – možnosť zainteresovaného napadnúť pre nejaký nedostatok platnosť právneho úkonu a dosiahnuť zrušenie jeho platnosti od začiatku (nedostatky vo vôli a prejave konajúcich, psychické donútenie a podvod). 

Vedľajšie zložky právneho úkonu

Všeobecná charakteristika

Hovoríme aj o doložkách alebo vedľajších ustanoveniach, pripájajú sa k podstatným naturálnym prvkom. 

Podmienka

Rozumieme budúcu, neistú, ale možnú udalosť, na ktorú konajúci viaže účinky pú. Jej zmyslom je odložiť práv. účinky do splnenia udalosti, alebo rozviazať ich v okamihu splnenia udalosti . 

Podľa toho či podmieňujúca udalosť závisí celkom alebo sčasti od vôle podmienene oprávneného – 

· závislá od oprávneného (potestatívna)

· náhodná (kauzálna)

· zmiešaná (mixta)

Podľa toho či sa účinky pú podmieňujú tým, že sa niečo stane, alebo tým, že sa niečo nestane – 

· kladná (afirmatívna)

· záporná (negatívna)

Odkladacia podmienka – účinky pú sa odkladajú až do okamihu splnenia podmieňujúcej udalosti

Rozväzovacia podmienka – účinky pú sa prestávajú, rozväzujú v okamihu splnenia podmieňujúcej udalosti. 

Pokiaľ sa podmienka nesplní, účinky pú sú neisté, toto obdobie od uzavretia pú až do splnenia podmienky, obdobie neistoty, nazývame zavisnutím podmienky (condicio pendet). 

Podmienkou nie je – 

· udalosť minulá alebo prítomná, ak to strany subjektívne nevedia, preto účinky pú nastupujú ihneď

· podmienka nevyhnutná – účinky nastúpia, ale až po udalosti

· podmienka nemožná, vo svete prírody, alebo v rámci práva, pripojenie nemožnej podmienky robilo pú inter vivos neplatným, kým pri úkonoch mortis causa sa pokladala za nepripojenú, úkony boli platné

· podmienka nemravná, posmešná a nedovolená

· podmienka právna, už zo zákona sú účinky pú závislé od podmieňujúcej udalosti

Uloženie času

Lehota začiatočná – odloženie účinkov pú, od ktorého dňa, odo dňa

Lehota končiaca – rozviazanie právnych účinkov, do ktorého dňa, do dňa

Tieto lehoty možno určiť podľa kalendára, alebo podľa udalosti, ktorá síce určite nastane, ale nevedno kedy. Na rozdiel od podmienky pri uložení času je účinnosť pú istá, ale časovo obmedzená. 

Kalendár....

Doložky

Účelové určenie – príkaz (modus), pripájalo sa k bezodplatným pú, najmä k darovaniu alebo prepusteniu na slobodu. Od odkladacej podmienky sa účelový príkaz odlišuje tým, že sa účinky neodkladajú a že príkaz na niečo zaväzuje. Justinián ho urobil samostatným právnym útvarom, zabezpečil aby sa dodržiaval, prétor žalobou o vrátenie prijatého v dôsledku nedodržania príkazu alebo priamou žalobou o splnenie príkazu alebo nmietkou dediča proti žalobe odkazovníka, ak odopieral dať záruku, že splní účelové určenie a pod. 

Zmluvná pokuta, dohovor o vernej ruke, dohoda o úrokoch, mnohé stipulácie, pokiaľ boli pripojené k pú. 

Zastúpenie

Priame zastúpenie

Niekto (zástupca) urobí právny úkon v mene inej samostatnej osoby (zastúpeného) s tým výsledkom, že účinky pú sa viažu priamo na osobu zastúpeného. 

Plnomocenstvo – jednostranný pú zastupeného adresovaný tretím osobám, ktorým zastúpený dáva najavo, kto a v akom rozsahu je oprávnený zaňho právne konať. Plnomocenstvo je smerodajné výlučne pre vonkajší vzťah, medzi zastúpeným a tretími osobami. Vymedzenie vonkajšieho a vnútorného vzťahu zastúpeného ma význam najmä z hľadiska zodpovednosti zúčastnených pri prekročení plnomocenstva zástupcom. 

Rímske právo nepoznalo priame zastúpenie. Vývoj začal v klasickej dobe prétor, pripustil procesné zastúpenie prostredníctvom splnomocnených správcov, kognitora a prokurátora. 

Inštitút splnomocnenej správy sčasti ovplyvnil prenesenie priameho zástupcu aj do mimoprocesných občianskych vzťahov, správca všetkého majetku, správa jednotlivej záležitosti, správca hostinca. Inak platilo, že prostredníctvom inej osoby nemožno nadobúdať. Bolo to možné právne dať do súladu dodatočným schválením. 

Konanie prostredníctvom volených orgánov, prostredníctvom podriadených osôb a dôverníctva. 

Nepriame zastúpenie

Pri pú podriadených osôb a otrokov sa rozlišovalo medzi pú, ktorými sa práva nadobúdali, nadobúdacie úkony a pú, z ktorých vznikali záväzky (zaväzovacie úkony). 

Nadobúdali len pre svojho nositeľa moci, lebo samy dlho nemali spôsobilosť na práva a povinnosti. 

Záväzky z pú sa viazali len na konajúce osoby. Prétor pripustil adjektické žaloby, proti pater familias veriteľov z pú, ktoré urobili nesvojprávne osoby, alebo otroci. 

Poručníkovi a opatrovníkovi zákon priznával právo konať v záujme chránenstva a v dôsledku toho nadobúdali priamo pre chránencov držbu a vlastníctvo. Inak ako nepriami zástupcovia. 

Nepriame zastúpenie prenikalo a upevňovalo sa pomocou troch ďalších inštitútov – 

· splnomocnenie správy

· príkazná zmluva

· obstarávanie cudzích záležitostí bez príkazu negotiorum gestio 

Negotiorum gestio – zámerné nepriame zatupovanie, uviedol do života prétor priznaním žalôb zainteresovaným stranám. Bolo ho možné použi aj na náležitosti, ktoré nemohli byť obsahom príkazu. 

Vecné právo

Pojem a systém vecného práva

V súčasnosti právna veda chápe vecné  právo ako súhrn právnych noriem, ktoré vymedzujú vzťahy medzi osobami so zreteľom na určitú vec a oprávnenému zabezpečujú subjektívne právo vymedzeného rozsahu garantované žalobou voči každému. Ústredným problémom vecného práva sa teda stáva pojem vec. 

Rímske právo nikdy nevytvorilo kategóriu vecného práva. Kládli si otázku aká žaloba je potrebná na ochranu príslušného vecného práva, boli actio in rem (vecné právo) a actio in personam (obligačné právo). 

Vecná žaloba actio in rem – obsahovala v tvrdení žalobcu (intentio) konštatovanie, že existujú jeho práva k veci bez toho, aby sa vymedzovala konkrétna osoba, ktorej by vznikala akákoľvek povinnosť. 

Actio in personam osobná žaloba – intentiou smerovala proti konkrétnej osobe zaviazanej žalobcovi z typického právneho dôvodu na plnenie. 

Vecná žaloba je taká, ktorou uplatňujeme právo, že hmotná vec je alebo naša, alebo nám prislúcha nejaké právo. 

Vecné právo v Ríme zabezpečovalo bezprostredný vplyv oprávneného na určitú vec, na rozdiel od obligačného práva upravujúceho právne vzťahy len medzi od začiatku individuálne určitými osobami (veriteľ a dlžník). Vecné právo pôsobilo proti každému (absolútne), obligačné len voči zaviazanému. To viedlo k nevyhnutnosti obmedziť vecné práva, určiť ich počet a druhy (actio in rem)

Rímske vecné právo rozdeľujeme do 2 kategórií – 

· vecné práva k vlastnej veci (iura in re propria) – len vlastnícke právo ako najširšie subjektívne právo jednotlivej osoby 

· vecné práva k cudzej veci (iura in re aliena) – obmedzené vecné práva k cudzej veci – zámerne konš- truované ako protiklad k vlastníckemu práva. Rozdeľovali sa na 2 subkategórie – 

· vecné práva užívacie, obmedzovali vlastníka v užívaní veci. Sem patrili – 
· služobnosti (servitutes)
· dedičný nájom (emphyteusis)
· dedičné právo stavby (superficies)
· vecné práva garančné (zaisťovacie), obmedzovali vlastníka v disponovaní vecou – 

· fiducia
· ručný záloh (pignus)
· zmluvný záloh (hypotheca)
K vecným práva zaraďujeme ešte jeden právny inštitút – držbu (possessio), ako faktický stav síce nepatrí k vecným právam, ani k žiadnym iným subjekt. právam, predsa však vďaka svojej povahe s vecnými právami úzko súvisí

Vec

Závisí od právneho poriadku, ktoré hmotné prostriedky celky okolitého sveta bude považovať za predmet (objekt) práva subjektívneho a ktoré nie. Rímski právnici označovali za veci nielen hmotné predmety majetkového práva, vlastníckeho, ale vecami boli aj niektoré ľudské bytosti (otroci), navyše určovali, ktoré predmety nemožno považovať za objekt súkromného práva. Vecami teda neboli – 

· hmotné veci vylúčené z religióznych a sociálnych dôvodov zo súkromného obchodovania (res extra commercium)

· veci ako celok neovládateľné, vzduch, tečúca voda verejných riek

· veci, ktoré spojením s inou vecou hlavnou do priestorovo obmedzeného celku stratili svoju vlastnú hospodársku funkciu a stali sa podstatnou, ale nesamostatnou súčasťou hlavnej veci

· neoddelené plody plodonosnej veci.

Pojem vec – len jednotlivé, samostatné a ovládateľné hmotné veci, spôsobilé byť predmetom súkromného práva a otroci boli vecami v právnom zmysle slova. 

Rozdelenie vecí


1. veci vytvorené právnym predpisom, veci in commercio – res mancipi a res nec mancipi

Mancipačné veci res mancipi – podľa ius civilie nebolo možné ich previesť (scudziť) s plnou účinnosťou na iného inak než slávnostnými formálnymi práv. úkonmi. Patrili sem italské pozemky (s budovami), niektoré štvornohé ťažné zvieratá (voly, kone, osly, mulice), otroci a poľné pozemkové služobnosti (iter, actus, via, aquae ductus). Boli to veci v najstaršej dobe najdôležitejšími poľnohospodárskymi výrobnými prostriedkami.

Nemancipačné veci (res nec mancipi) – všetky ostatné veci, mohli sa nadobudnúť neformálnym odovzdaním (traditio). 

Za neskorej republiky začal silne klesať význam mancipačných a nemancipačných vecí, prétor začal chrániť aj nadobúdateľov, ktorí získal mancipačnú vec neformálnym odovzdaním – tradíciou. 

Veci, ktoré boli vylúčené zo súkromného vlastníctva – res extra commercium – 

Veci božského práva (res divini iuris), rozčleňovali sa ešte do 3 skupín:

· veci sväté venované bohom na základe osobitného posvätenia zo strany rímskeho štátu

· veci náboženské zasvätené bohom podsvetia

· veci posvätné stojace bez posvätenia pod ochranou bohov

Veci patriace všetkým, ku ktorým podľa Marciana patrili vzduch, tečúce vody, more a morské brehy, neboli ani v súkromnom ani štátnom vlastníctve

Veci verejné nachádzajúce sa vo vlastníctve štátu, ktoré neboli podriadené právnym predpisom súkromného práva

2. každá hmotná vec má svoje prirodzené vlastnosti a hospodársku hodnotu (úžitkovú či výmennú). Sem patrili: (veci vytvorené prirodzenými a hospodárskymi vlastnosťami)

· nehnuteľné a hnuteľné veci

Nehnuteľné (res immobiles) sú veci, ktorých miesto v priestore nemožno zmeniť bezo zmeny ich podstaty, pozemky, obmedzené časti zemského povrchu, za podstatné súčasti ktorých sa považujú jednak všetky predmety, ktoré sú s povrchom pevne spojené, jednak kolmý ovládateľný priestorový stĺp pod povrchom a nad ním. Rozdeľovali pozemky na – 

· mestské

· vidiecke

· pozemky, ktoré majú prirodzené hranice

· umelé hranice

Prevod pomocou mancipácie. 

Všetky ostatné veci boli hnuteľnými vecami (res mobiles). 

Toto rozdelenie malo význam pri ochrane držby, pri vydržaní, len hnuteľné veci boli predmetom civilného deliktu krádeže a pod. 

Zastupiteľné a nezastupiteľné veci

Zastúpiteľné – res fungibiles, veci, ktoré môžu byť zastúpené inými vecami toho istého druhu (genus), napr. otrok, tovar, takmer všetky spotrebiteľné veci 

Nezastúpiteľné – veci, pre ktoré je charakteristická individuálnosť (species). Napr. kôň arabskej krvi, otrok Stichus, tovar z Afriky

Toto rozdelenie malo význam najmä v obligačnom práve (pôžička a vypožičanie, ako aj pri zániku záväzku a pri zodpovednosti dlžníka). 

Spotrebiteľné a nespotrebiteľné veci

Spotrebiteľné sú veci, ktorých pravidelné užívanie spočíva v spotrebovaní veci (mlieko, potraviny, palivo, nápoje), alebo v prevode veci (peniaze), t. j. vzhľadom na ich hospodárske určenie ich nemožno použiť viac než raz. Všetky ostatné veci sú nespotrebiteľné, najmä pozemky, nábytok, otroci, ťažné zvieratá. 

Malo význam pri zmluvách o prevode užívacieho práva – nájom veci, árenda, vypožičanie a to len pokiaľ išlo o nespotrebiteľné veci, avšak zmluva o prevode vlastníckeho práva pôžička bola možná len v súvislosti so spotrebiteľnými vecami. 

Opotrebiteľné veci, ktoré sa užívaním síce nespotrebovali, ani nezmenšili, ale častým používaním znehodnotili (šaty). 

Deliteľné a nedeliteľné veci

Deliteľné sú veci, ktoré sa dajú deliť bez straty svojho hospodárskeho určenia, veci, ktorých hmotnostné diely si po rozdelení veci zachovávajú svoj hospodársky účel a pomernú hodnotu k celku. Napr. nezastavané pozemky, potraviny, peniaze a pod. Všetky ostaté veci boli nedeliteľné. 

Jednotné, zložené a hromadné veci

Jednotnými vecami, sú veci, ktoré tvoria prirodzenú a nerozlučnú jednotu. Spočívajú v tom, že pokiaľ existujú v prírode ako celok, ich právne tvoria celok, ak sa však tieto veci rozdelia na časti, vznikajú nové vzťahy, ak sú tieto časti jednotnými vecami (napr. drevo, otroci, kameň a pod.)

Zloženými vecami, veci skladajúce sa z niekoľkých jednotných vecí spojených navzájom tak, že v dôsledku spojenia vznikla vo vonkajšom svete nová vec, napr. dom, loď skriňa a pod. Zložená vec je predmetom práva vždy len ako celok. 

Toto rozlišovanie malo význam pri znovunadobudnutí držby vlastnej veci. 

Hromadné veci sa skladajúce sa z niekoľkých jednotných alebo zložených vecí, ktoré súčasne ako celok slúžia rovnakému hospodárskemu účelu, pričom každá takáto vec existuje samostatne bez ohľadu na existenciu celku, napr. stádo, knižnica, sklad a pod. 

Súčasť veci a príslušenstvo

Súčasťou veci je prírastok, ktorý je spojený s hlavnou vecou a nemá charakter samostatného predmetu práva, lebo má právny osud hlavnej veci (budova je súčasťou pozemku).

Príslušenstvo je hmotne a právne samostatná vedľajšia vec, ktorá je určená na to, aby hospodársky trvale slúžila hlavnej veci. 

Plody

Plod je z času na čas opakujúci sa organický, anorganický alebo peňažný výťažok inej veci (plodonosnej), ktorý jej ponecháva pôvodnú hospodársku funkciu. Plodmi nie sú mäso, koža ani deti otrokyne. 

Aby sa právne vzťahy týkali plodov, muselo nastať ich oddelenie od plodonosnej veci. Až okamihom oddelenia sa stávali vecami v právnom zmysle, inak sa traktovali ako budúce veci. 

V najširšom zmysle sa chápali všetky prirodzené výťažky z veci ako aj výťažky finančnej hodnoty, napr. úroky, nájomné, árenda. 

Treba rozlišovať plody spojené s plodonosnou vecou, ktoré ešte nie sú samostatnou vecou, a plody oddelené a plody zavinene nevyťažené, hoci podľa pravidiel hospodárenia mali byť vyťažené, plody vyťažené a spotrebované , ktoré už nemožno vydať oprávnenému in natura, a plody vyťažené, ale ešte nespotrebované, pri ktorých je možná ich naturálna reštitúcia. 

Držba a jej ochrana

Pojem držba

Za držbu v právnom zmysle považovali len takú faktickú a chcenú moc človeka nad vecou, s ktorou rímsky právny poriadok za určitých okolností spájal právne následky. Chápali ju ako skutočnosť nezávislú od toho, či držiteľ veci mal, alebo nemal nejaké subjektívne právo k veci. Bola pre nich skôr skutkovou otázkou než právnou. Bola na mieste otázka u koho je vec.
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Druhy držby

Každá držba predstavuje právom uznanú faktickú a chcenú moc jednotlivca nad vecou. 

Civilná držba (possessio civilis)

Skutočná a chcená moc osoby nad hmotnou vecou spojená s vôľou vec držať pre seba na základe platného právneho dôvodu, ktorý civilné právo uznávalo ako dôvod nadobudnutia kviritského vlastníctva. Základom civilnej držby jbol predovšetkým spomínaný platný právny dôvod. V klasickom práve tieto právne dôvody: kúpa, pôžička, darovanie, poskytnutie preddavku a vena, vecný odkaz, splnenie dlhu, uchopenie opustenej veci, dedenie, uchopenie veci zo spočívajúcej pozostalosti. Kto z takéhoto dôvodu vec držal, mal vôľu vec držať pre seba, a preto hovoríme o vlastnej držbe (possessio pro suo). 

Civilná držba sa vyskytovala v týchto prípadoch – 

· ak niekto získal vec na základe platného právneho dôvodu od nevlastníka

· ak niekto získal .....................................................................od vlastníka mancipačnú vec len na základe neformálneho odovzdania

Civilná držba mala v klasickom práve dôležité právne účinky – 

· patrila ku skutkovej podstate nadobudnutia vlastníckeho práva vydržaním

· prenechanie civilnej držby tvorilo skutkovú podstatu prevodu vlastníckeho práva neformálnym odovzdaním na nemancipačné veci. 

Naturálna držba

Skutočná a chcená moc jednotlivca nad hmotnou vecou spojená s vôľou túto vec držať pre iného na základe právneho dôvodu, ktorý civilné právo neuznávalo ako dôvod nadobudnutia kviritského vlastníctva. Základom bol tiež platný dôvod smerujúci len k nadobudnutiu buď vecného práva k cudzej veci, alebo záväzkového práva. Takýmito práv. dôvodmi naturálnej držby v Ríme boli vypožičanie, úschova, ručný záloh, nájom, árenda, príkaz, bezpríkazné konanie. 

Cudzia držba – possessio pro alieno – povinnosť vydať držanú vec tomu, od koho ju mal v naturálnej držbe. 
Naturálna držba vzhľadom na svoj charakter nikdy nemohla viesť k nadobudnutiu vlastníckeho práva vydržaním. 

Interdiktná držba 

Držba v zmysle prétorského práva, ten držobnými interdiktmi chránil držbu pred jej neoprávneným odňatím alebo rušením zo strany tretích. 

Za interdiktných držiteľov považovali predovšetkým všetkých vlastných držiteľov a výnimočne aj niektorých cudzích držiteľov, pravda vždy za predpokladu, že každý takýto držiteľ bol držiteľom bezvadným. 

Oprávnená držba

Taká držba, ktorá je v súlade s právnym poriadkom. V opačom prípade je to neoprávnená protiprávna držba, aj vtedy keď držiteľ o tom, že porušuje právo iného. 

Vadná držba

Bola taká, keď niekto získal od odporcu vec v práve prebiehajúcom spore násilím, tajne, alebo ju dostal do užívania z ochoty a po odvolaní užívania sa ju zdráhal vydať. Bezvadná bola držba zbavená tejto vady. 

Každá vadná držba bola zároveň aj neoprávnenou držbou, ale neoprávnená držba nemusela byť nevyhnutne aj držbou vadnou. 

Dobromyseľná držba 

Ten kto žil v presvedčení, že vec, ktorú má v držbe, mu patrí a že jeho držba nenarúša právo iného. Každá iná držba bola nedobromyseľná, t. j. taká, keď držiteľ o nedostatku svojho práva k veci vedel alebo o ňom z hrubej nedbanli- vosti nevedel. 

Držba na účely vydržania

Dlžník dal svojmu veriteľovi do zálohu vec, ktorú ešte nevydržal do vlastníckeho práva. Vo vydržaní sa pokračovalo, aj keď vec nebola u dlžníka. Ochranu držby mal však záložný veriteľ ako faktický držiteľ bez toho, aby mohol vec vydržať. 

Nadobudnutie držby

Corpore et animo

Podľa klasickej náuky sa držba nadobúdala skutočnou mocou nad vecou spojenou s vôľou vec ovládať. Držba spravidla obsahovala dva prvky – corpus (vyjadroval skutočnosť držby, jej opravdivú podstatu) a animus (znamenal len úmysel držiteľa, chcel, aby sa vec dostala do jeho skutočnej moci, chcel, aby vec bola u neho, teda chcel byť jej držiteľom, a keď sa ním stal, chcel ním aj ostať. Spolu tvorili organickú jednotu, ak bola vec u niekoho, kto o tom nevedel, držba napriek danej telesnej spojitosti nevznikla. 

Nadobudnutie držby corpore

Záviselo od toho, čo rímska spoločnosť považovala za ovládanie veci. V danom období a za daných okolností zvykla určovať nezávisle od vôle človeka, i v konkrétnom prípade drží corpore, alebo nie. Napríklad k nadobudnutiu držby nehnuteľností, konkr. pozemkov. Na nadobudnutie držby hnuteľnosti sa zasa obyčajne vyžadovalo telesné odovzdanie (traditio). 

Nadobudnutie držby animo

Spôsoby nadobudnutia držby

Uskutočnenie faktického panstva nad určitou vecou sa mohlo stať buď pôvodným alebo odvodeným spôsobom. 

1. okupácia – pôvodný spôsob nadobudnutia držby jednostranným zmocnením sa veci, nezávislým od iných. Podľa objektu sa rozlišovala okupácia dovolená (zmocnenie sa nikomu nepatriacej veci) a okupácia protiprávna (neoprávnené siahnutie na cudziu vec)

2. odovzdanie traditio – odvodený spôsob nadobudnutia držby spočívajúci vo faktickom odovzdaní a prijatí hmotnej veci z ruky do ruky (súhlasný prejav vôle vec odovzdať a prijať

Odovzdanie dlhou rukou – najmä pri nadobúdaní nehnuteľnosti nebolo treba obchádzať celú nehnuteľnosť, nebolo treba ju vykolíkovať alebo oplotiť, stačilo ak sa nadobúdateľ dostavil priamo na miesto a tam v nejakej forme prejavil vôľu mať celú nehnuteľnosť v držbe

Symbolické odovzdanie – klasické právo pokračovalo v nastúpenom vývine a povoľovalo napr. nadobudnutie držby tovaru na sklade alebo vína v pivniciach odovzdaním kľúča od skladu alebo pivnice. 

Odovzdanie krátkou rukou – tento vývin viedol napokon k tomu, že jednoduchá dohoda o odovzdaní ahradila odovzdanie v takých prípadoch, keď nadobúdateľ civilnej držby bol už naturálnym držiteľom. 

Držobná dohoda - 
Nadobudnutie držby tretími

Aj pre nadobúdanie držby tretími platila zásada corpore et animo, ale v modifikovanej podobe. Zoslabil sa prvok corpore, pričom na strane nadobúdateľa musel existovať alebo sa aspoň mlčky predpokladal (peculium). Podľa toho niekto nadobúdal držbu konaním tretieho na základe vlastnej vôle. 

Na nadobudnutie držby tretími bolo treba – 

· uchopenie veci tretími

· vôľa tretieho držať vec pre nadobúdateľa

· vôľa nadobúdateľa držať vec získanú tretím

Pre nadobúdateľa držby a tretím sa vyžadovalo – patria potestas, manus, aleb o autoritas nadobúdateľa voči podriadenému... Výnimočné prípady – 

· pater familias nadobudol držbu z konania svojho podriadeného syna alebo otroka pre peculium

· poručenec nadobudol držbu z konania svojho poručníka

· právnická osoba nadobudla držbu z konania svojho zástupcu

Trvanie a zánik držby

Považovali za držiteľa dovtedy, kým sa faktickej moci dobrovoľne nevzdal alebo kým ju proti svojej vôli nestratil. Držba trvala aj vtedy, keď sa predpokladalo, že držiteľ sa k veci, ktorú dočasne fyzicky neovláda, zasa vráti. 

Zánik držby corpore et animo

Ak opadli oba prvky, držba zanikla. Dva druhy zániku – 

· opustenie veci sa stalo spôsobom, ktorým držiteľ dal najavo, že v budúcnosti vec nechce držať

· odovzdanie veci – ako sa s tradíciou spájalo nadobudnutie držby, spájal sa s ňou aj jej zánik. 

Zánik držby corpore

Ak zaniklo corpore, hoci animus bol daný aj naďalej v určitých prípadoch držba zanikla. Najmä situácie, v ktorých nebolo odôvodnené použitie zásady úmysel zachováva držbu. Sem patrila strata veci. Márne chcel mať niekto stratenú vec aj naďalej v držbe, zánikom corpore zanikla aj sama držba. 

Otrok na úteku. Voči nemu zanikla držba corpore až v okamihu, keď sa ho niekto tretí zmocnil. Dovtedy bol v držbe svojho pána. Držba naopak nezanikla, ak sa vec nachádzala v mocenskej sfére držiteľa, hoci ju nevedel nájsť. 

Zánik držby animo

Problém pri zániku držby v dôsledku straty držobnej vôle. Faktickosť držby už pojmovo vylučovala, aby proti skutočnému stavu bolo možné držbu zrušiť čírou vôľou. 

Zánik držby so zreteľom na subjekt

Rozlišovali medzi fyzickou smrťou človeka a tzv. civilnou smrťou. Ak držiteľ vykonával faktickú držbu prostredníctvom naturálneho držiteľ (nájomník), jeho smrťou nezanikla civilná držba prenajímateľa. Stratou právnej subjektivity civilná držba zanikla naturálna držba trvala ďalej. 

Zánik držby so zreteľom na predmet

Ak vec fyzicky zanikla, držba zanikla aj premenou veci spracovaním. Keď sa predmet držby dostal mimo právneho obehu zanikla len civilná držba. 

Subjekt držby

Držobná spôsobilosť

1. spôsobilosť na civilnú držbu – sui iuris, len pater familias bol subjektom civilnej držby. 

2. spôsobilosť na naturálnu držbu – tí, ktorých právne postavenie vyjadrovalo osobnú závislosť od nositeľa moci, syn pod otcovskou mocou, manželka in manu, dcéra pod otcovskou mocou, osoby od kuratelou a tutelou, skrátka, všetky nesvojprávne osoby (alieni iuris). 

Predmet držby

Hmotné veci, čo úplne zodpovedalo už viackrát uvedenej fakticite držby. Len to, na čo mohol držiteľ fyziky pôsobiť. 

Držba práva

Vecné práva k cudzej veci, konkrétne o pozemkové a osobné služobnosti, za držiteľa sa považoval aj emfyteuta a superficiár (v poklasickej dobe).

Ochrana držby

Pomocou prétorských interdiktov – 

· interdikty adipiscendné (na dosiahnutie držby),

· retenčné (na udržanie existujúcej držby),

· rekuperačné (na znovuzískanie držby). 

Najdôležitejší právny účinok, ktorý sa s držbou spájal, bola právna ochrana. Držiteľ dostal ochranu len preto, lebo vec držal. Ochrana zabezpečoval nerušiteľnosť, nezasahovateľnosť do určitého faktu a v niektorých prípadoch zabezpečovala aj získanie odňatej držby. 

Ochranu držby nazývame jednoducho posesórna ochrana a držobný spor posesórny. 

Opakom posesórnej ochrany bola petitórna ochrana, ktorá bola ochranou subjektívneho práva. 

Rozdiel medzi oboma ochranami bol v tom, že v posesórnom spore prétor nepripustil dôkaz o práve, kým v petitórnom spore zasa dôkaz o fakte. 

Právna ochrana držby

Interdictum uti possidetis

V klasickom práve použiteľný vtedy, keď niekto niekoho v držbe nehnuteľnosti len rušil bez toho aby ho z tejto držby vypudil. Prétor zakazoval použitie násilia proti poslednému bezvadnému držiteľovi. 

Interdictum utrubi

Na ochranu hnuteľných vecí u koho zo zúčastnených strán je vec, ktorý bol vypracovaný podľa interdictum uti possidetis. Chránil toho, kto v predchádzajúcom roku mal vec dlhšie v bezvadnej držbe. 

Interdictum unde vi

Prétor chránil držiteľa proti tvrdému zásahu rušiteľa spočívajúcom v násilnom odňatí veci, odňatú držbu vrátiť pôvodnému držiteľovi v podobe naturálnej reštitúcie alebo peňažnej náhrady, ako keby k odňatiu veci nikdy nebolo došlo (iba na nehnuteľné veci). 

Interdictum de vi armata

Na ochranu držby proti tzv. kvalifikovanému násilnému odňatiu nehnuteľnej veci ozbrojenou skupinou ľudí. Obsahoval tieto osobitosti:

· vyžadovalo sa ozbrojené násilie, obyčajné násilie nestačilo 

· odpadlo časové obmedzenie jednoročnou lehotou

· prétor nepripustil námietku vadnej držby, ozbrojené násilie bolo v jeho očiach takým veľkým porušením verejného poriadku, že nestrpel použitie protinásilia zo strany poškodeného

Interdictum de precario

Reštitučný a rekuperačný interdikt. Výprosa nebola pomenovanou zmluvou, ale faktickým odovzdaním veci do odvolateľného požívania alebo užívania. Kukni ďalej knihu())))

Mimoprávna ochrana držby

Svojpomocou rozumieme konanie smerujúce k ochrane práva bez pôsobenia na to povolaného štátneho orgánu a v podstate znamená, že niekto sa domáha, alebo vlastnou silou si bráni svoje právo

Defenzívna – pri rušení držby

Ofenzívna – pri vyhnaní držiteľa alebo pri pokuse o vyhnanie. 

Platili zásady – 

· použitie svojpomoci ako vlastnej sily, len voči tomu, kto sa pokúšal získať vec do držby vadným spôsobom

· použitá svojpomoc musela mať znaky primeranosti

· aby medzi konaním útočníka  a obrancu existovala bezprostredná časová kontinuita

Vlastnícke právo

Vývin rímskeho vlastníckeho práva

1. vlastníctvo v starorímskom práve

2. vlastníctvo v predklasickom a klasickom práve

3. vlastníctvo v poklasickom a justiniánskom práve

Vlastníctvo v starorímskom práve

Bolo jediným druhom vecného práva, moc nad vecou sa vyjadrovala opise všeobecným výrazom „ je moje“ (meum esse). 

Nebolo od seba prísne oddelené vlastnícke právo a držba, pod vlastníckym právom sa rozumelo len lepšie právo k držbe. Sudca mal za úlohu rozhodnúť v spore, kto na základe lepšej držby je voči protistrane vlastníkom. 

Je sporná otázka vzniku súkromného vlastníctva, jeho subjektu a objektu. Spočiatku všetko patrilo do kolektívneho vlastníctva rodu. Majetkovou diferenciáciou nastal rozklad kolektívneho vlastníctva k pôde. To sa začalo ešte v prvotnopospolnej spoločnosti (kráľovstvo) a vznik štátu tento proces ešte urýchlil. Objavilo sa aj rodinné vlastníctvo ako prechodná forma k súkromnému vlastníctvu. Prvé vlastníctvo vytvoril 1. rímsky kráľ Romulus, pridelil každému rím. občanovi dve jutrá pôdy do dedičného užívania, k tomu patril do spolu s dvorom a malou záhradkou, sotva stačilo na obživu celej rodiny 

Neskôr individuálne súkromné vlastníctvo. Prvými predmetmi boli len hnuteľné veci, osobné veci hlavy rodiny ako jediného plnoprávneho občana v rodine. 

Vlastníctvo v predklasickom a klasickom práve

Nastal prechod od rozsiahleho a pojmovo nepresne vymedzeného starorím. vlastníctva k jasnéu pojmu vlastníctva klasického práva – právo k veci, ktoré možno len určitými spôsobmi nadobudnúť a prostredníctvom actio in rem chrániť. 

Vytratila sa koncepcia tzv. relatívneho vlastníctva, lebo namiesto dvojstranného tvrdenia vlastníckeho práva v reivindikačnom vlastníckom spore sa ustálilo jednostranné tvrdene žalobcu. Ten bol svoje tvrdenie nútený oprieť o nadobúdací dôvod, ktorý mu zabezpečoval pozíciu proti každému (erga omnes). Teraz sa vlastnícke právo stalo absolútnym subjektívnym právom. 

Predklasické a najmä klasické právo výrazne ohraničovalo vlastnícke právo a držbu na jednej strane, vlastnícke právo a obmedzené vecné práva k cudzej veci na strane druhej. 

Vlastníctvo v poklasickom a justiniánskom práve

Poklasické v duchu celkovej vulgarizácie práva opäť prestalo rozlišovať vlastnícke právo a držbu a aj hranica medzi vlastníckym právom a vecnými právami k cudzej veci znova zanikla. Justinián to zmenil.

Justinián definitívne z prameňov odstránil spolu s kategóriou mancipačných a nemancipačných vecí aj kviritské a bonitárne vlastníctvo, vytvoriac jednotný pojem vlastnícke právo k všetkým druhom vecí. 

Pojem vlastnícke právo

Chápali vlastníctvo ako najrozsiahlejšie súkromné právo, ktoré jednotlivec mohol mať k určitej veci. Vlastnícke právo sa považovalo za také právo k veci, proti ktorému na jednej strane stála držba (possessio) ako faktická moc nad vecou a na druhej strane tzv. obmedzené vecné práva k cudzej veci (iura in re aliena). 

Bolo najdôležitejším vecným právom.

Subjektom vlastníckeho práva v Ríme mohli byť právnické aj fyzické osoby. 

Majetok štátu z hľadiska súkromnoprávneho sa posudzoval ako vec nikoho, jeho subjektom bola štátna pokladnica. Mohli ho zastupovať štátni úradníci. 

Nie každá fyzická osoba mohla byť vlastníkom, len svojprávna osoba (sui iuris). Pre cudzincov bolo vlastníctvo prístupné len podľa domáceho a podľa rímskeho ius gentium. 

Predmete vlastníckeho práva, chceli aby okruh vecí, ktoré mohli byť predmetom vlastníckeho práva bol čo najširší. Preto sa vzťahovalo na všetky predmety, okrem vecí vylúčených z právneho obchodu a ani veľkosť súkromného majetku až na pár výnimiek nebola ohraničená. 

Každý vlastník sa od začiatku nachádza v dvojakom právnom vzťahu, v priamom bezprostrednom vzťahu k predmetu svojho práva a prostredníctvom neho tiež v absolútnom vzťahu ku všetkým ostatným osobám, ktoré vzhľadom na daný predmet nie sú jeho vlastníkmi. Obidva tieto vzťahy sú vecnoprávnymi vzťahmi. 

Vlastnícke právo sa odlišovalo ako subjektívne právo k veci od držby ako faktickej moci nad vecou. Môže sa totiž stať, že jeden z dvoch je držiteľom a nie je vlastníkom a druhý je síce vlastníkom, nie je však držiteľom, môže sa stať, že držiteľom aj vlastníkom je tá istá osoba.

Existoval rad vlastníckych opatrení, len čo obmedzovanie zaniklo, vlastníctvo sa automaticky zmenilo na úplné právo. Hovorím o tzv. elasticite vlastníckeho práva. 

Rímske vlastnícke právo možno vymedziť ako výlučné (absolútne), priame a elastické právo nad vecou. 

Obsah vlastníckeho práva

Je daný jednotlivými vlastníckymi oprávneniami, ktoré tvoria jednotu (nie súhrn) všetkých možných práv k veci. 

Rímsky vlastník mal v zásade tieto samostatné opatrenia:

1. právo vlastnú vec užívať, mohol vlastnú vec používať podľa svojho uváženia, sám, alebo prostredníctvom tretích osôb. Mal právo vec zničiť, nesmel toto pravidlo zneužívať 

2. právo brať plody z vlastnej veci, vlastníkovi plodonosnej veci nepatrilo nielen právo vec užívať, ale aj z nej brať prirodzené výťažky, ktoré sa oddeľovali od veci ako jej plody

3. právo vlastnú vec držať, vec má byť v držbe toho, komu patrí. Vlastníkovo právo na držbu chápeme ako prejav vlastníkovho subjektívneho práva k veci a odlišovať ho od čírej túžby ako prejavu faktickej moci nad vecou 

4. právo nakladať s vlastnou vecou. Mal právne zabezpečenú možnosť v súvislosti s ňou robiť právne úkony medzi živými aj pre prípad svojej smrti. Bol oprávnený robiť dispozície buď ohraničené len na svoje užívacie, alebo na svoje užívacie a požívacie právo zároveň, alebo ohraničené na detenciu, alebo zamerané na všetky svoje oprávnenia naraz. Scudzenie bolo osobitným druhom právneho úkonu medzi živými, ktorým vlastník alebo niekto ním splnomocnený spôsoboval prevod vlastníckeho práva, zmenšenie alebo zánik majetku. 

Druhy vlastníckeho práva

Kviritské vlastníctvo

Podľa ius civile bolo vlastníckym právom v pravom zmysle slova len kviritské vlastníctvo. Bolo prísne formálne, prípustné len rímskym občanom, z nehnuteľných vecí len italské pozemky, pre nadobudnutie res mancipi do kviritského vlastníctva bolo treba uzavrieť formálny právny úkon (mancipatio, in iure cessio). Iba kviritský vlastník sa mohol brániť reivindikačnou a negatórnou žalobou. 

Bonitárne vlastníctvo

Vlastníctvo podľa prétorského práva 

1. Niekto prijal res mancipi ex iusta causa na konci síce od kviritského vlastníka, ale len na základe číreho odovzdania. Príjemca sa nestal kviritským vlastníkom res mancipi. Prétor sa uspokojil aj s neformálnym nadobudnutím vlastníctva. 

2. Niekto nadobudol vec ex iusta causa od nevlastníka, ktorý sa dodatočne stal kviritským vlastníkom

3. Niekto okupoval opustenú vec

4. Niekomu prétor priznal tzv. držbu dedičstva

5. Niekto kúpil na dražbe celý majetok

6. Ohrozený sused bol prétorom uvedený do bonitárneho vlastníctva

Provinčné vlastníctvo

 Italské pozemky mohli byť v kviritskom vlastníctve jednotlivca, provičné pozemky patrili do obdobia neskorej republiky do vlastníctva rímskeho štátu ako tzv. verejné pozemky. Štát (cisár) odovzdával tieto pozemky za pravidel- ný poplatok rímskym občanom do užívania (aj právo scudziť mal užívateľ). Prétor poskytol podobnú ochranu ako u kviritského vlastníctva. 

Vlastníctvo cudzincov

Vlastnícke právo regulované právom domovského štátu cudzinca, alebo výnimočne jurisdikciou rímskeho cudzineckého prétora. Zaniklo po roku 212, keď cisár Caracalla zrovnoprávnil cudzincov s Rimanmi. 

Obmedzenia vlastníckeho práva

Všeobecne

Obmedzenia vlastníckeho práva určovalo verejné právo v spoločenskom záujme. Tie predpisy sa chápali ako donucovacie právo (ius cogens)a nemohli sa súkromnou dohodou zmeniť. Predpokladali sa aj obmedzenia v súkrom-nom záujme. Tie tvorili doplňujúce právo (ius dispositivum) a strany si ich mohli zmluvne zrušiť alebo zmeniť. 

Obe skupiny vlastníckych obmedzení vyplývali z objektívneho rímskeho práva a vlastníkovi ukladali povinnosť – bez ohľadu na jeho vôľu a záujem – strpieť zásah do svojho práva.

Existovali aj obmedzenia z vôle vlastníka, so súhlasom vlastníka sa pre neho zriadila povinnosť znášať výkon práva druhého. Patrili sem služobnosti a spoluvlastníctvo. 

Obmedzenia vo verejnom záujme

Stavebné a sanitné príkazy a zákazy (minimálny odstup medzi domami, zákaz spaľovať mŕtvoly vnútri mesta a pod.). Verejnoprávne obmedzenia obsahovali aj obmedzenia bojujúce proti luxusu ako aj predpisy sakrálneho charakteru. Účinné vlastnícke obmedzenia zavádzal až do neskorej rep. cenzor, dbal o riadne využívanie poľnoh. pozemkov. Zneužívanie práva trestal vylúčením zo senátu, premiestnením do horšej daňovej triedy...

Najostrejší zásah štátu do vlastníctva v podobe vyvlastnenia nikdy nezaviedli.

Obmedzenia v súkromnom záujme

Právny poriadok sa snažil uvádzať do súladu právo vlastníka svoj pozemok ľubovoľne užívať a právo suseda každý zásah do jeho vlast. práva vylúčiť, pričom vlastníkovi ukladal povinnosť strpieť výkon práva suseda a brať naňho ohľad. 

Previsnutie konárov

Podľa XII mohol sused od vlastníka žiadať, aby oklieštil konáre svojho stromu až do výšky 15 stôp, aby ho presvietil, a tým umožnil prístup svetla na susedov pozemok. Inak to mohol sused urobiť sám, aj korene. 

Prepadnutie plodov (procidere)

Vlastník mal právo každý druhý deň pozbierať všetky plody, ktoré spadli na susedný pozemok. Sused to musel strpieť (osobitný interdikt o zbieraní dubienok). 

Úprava hraníc susedných pozemkov (ambitus)

Ak sa vlast. právo k 5 stôp širokému hraničnému pásu medzi pozemkami, ktorého polovica patrila susedom, stalo sporným. Každý mohol uplatniť žalobu o úpravu hranice. Sudca mal určiť priechodnosť hranice. Inak traja sudcovia mali vymedziť novú hraničnú čiaru. 

Núdzová cesta

Právo núdzovej cesty cez susedný pozemok uznalo obyčajové právo a bolo ho možné presadiť v administratívnom konaní, ak žiadateľ nemal vlastný pozemok alebo bol len veľmi ťažko dosiahnuteľný. Zákon upravil iba núdzovú cestu k hrobu. 

Zákaz imisií

Vlastník bol povinný znášať prenikanie zápachu, dymu, vody, pary, hluku, prachu a pevných látok zo susedného pozemku, len ak neprekračovalo obvyklú mieru. 

Odrazenie dažďovej vody

Zábezpeka na náhradu budúcej škody (cautio damni infecti)

Ak susednému pozemku hrozila škoda pre vadu budovy, prétor mohol na návrh ohrozeného zaviazať vlastníka budovy, aby poskytol zábezpeku vo forme stipulačného sľubu, nazývanú zábezpeka na náhradu budúcej škody. 

Zákaz pokračovať v stavbe (operis novi nuntiatio)

Vlastník pozemku, ktorého ohrozovala stavba na vedľajšom pozemku bol oprávnený vysloviť súkromný zákaz pokračovať v stavbe. Stavebník bol povinný okamžite stavbu zastaviť. Ak sa tak nestalo mohol žiadať interdikt na zbúranie stavby a prípadnú náhradu škody. Ak stavebník prestal stavať, nunciant bol povinný urobiť nárh na začatie petitórneho sporu a v ňom dokázať, že má právo zakázať stavebníkovi pokračovanie v stavbe. 

Spoluvlastníctvo

Vyskytujú sa situácie, keď tá istá vec patrí viacerým osobám súčasne, v takom prípade prichádzal do úvahy len spoluvlastnícky vzťah. Vlastníctvo viacerých k tej istej veci, ktorí vzhľadom na túto vec vystupujú voči sebe ako spoluvlastníci. 

V Ríme sa vyvinuli dve formy spoluvlastníctva:

Vlastníctvo spoločnou rukou (consortium)

Spoludedičia spravidla zostávali po istý čas spolu v tzv. spoločenstve dedičov (consortium). Spravovali a užívali dedičstvo rukou spoločnou a nerozdielnou, pričom každý z nich mal právo k celej veci obmedzené tým istým právom ostatných. Šlo o osobitný vzťah dôvery medzi spoludedičmi. Ak sa tento vzťah narušil, každý spoludedič mohol žiadať zrušenie spoločenstva žalobou o rozdelenie rodinného spoločenstva.

Podielové spoluvlastníctvo

Spoluvlastníci mali vlastnícke právo len k ideálnym (mysliteľným) častiam nerozdelenej veci vyjadreným určitým zlomkom k celej veci bez reálneho vyčlenenia. Každý mal svoj podiel v každej časti či kuse, ba v každom atóme danej veci. Až skutočným rozdelením veci sa ideálne podiely spoluvlastníkov premenili na reálne podiely, čím spolu-vlastníctvo zaniklo. 

Počas trvania spoluvlastníctva mali podieloví spoluvlastníci tieto pravidlá a povinnosti – 

1. každý z nich mal právo nezávisle od ostatných disponovať svojím podielom

2. na právne úkony týkajúce sa celej veci sa vyžadoval predchádzajúci súhlas všetkých ostatných spoluvlastníkov

3. vyskytovali sa právne úkony, pri ktorých platila právna domnienka, že sa predpokladá súhlas ostatných spoluvlastníkov, ak priamo neprejavili nesúhlas

4. na všetkých spoluvlastníkov sa rovnako vzťahovala zodpovednosť za starostlivosť, akú každý z nich vynakladal vo vlastných záležitostiach

5. každý spoluvlastník mal právo kedykoľvek požiadať o zrušenie podielového spoluvlastníctva rozdeľovacou žalobou nazývanou žaloba o rozdelenie spoluvlastníctva

Spoluvlastníctvo mohlo vznikať zo zmluvy alebo z inej, mimozmluvnej právnej skutočnosti, akou bola v Ríme napr. smrť hlavy rodiny zakladajúca spoločenstvo dedičov. 

Bez ohľadu na dôvod vzniku spoluvlastníctvo zaniklo – 

· dohodou spoluvlastníkov alebo, ak nebolo možné dosiahnuť dohodu, na návrh niektorého z nich. 

· Rozhodnutím súdu, mal dva právne účinky,  a to vecnoprávny, zrušenie spoluvlast. a prisúdenie vlastníckeho práva jednému zo spoluvlastníkov a záväzkoprávny, vyrovnanie vzájomných pohľadávok pochádzajúcich zo spoluvlastníctva. 

Pri deliteľných veciach nastalo reálne delenie, pri nedeliteľných veciach sa rozdelenie uskutočnilo, buď prisúdením veci jednému spoluvlastníkovi s tým, aby ostatných vyplatil, alebo predajom veci a rozdelením výťažku predaja medzi spoluvlastníkov. 

Nadobudnutie a zánik vlastníckeho práva

Všeobecne o nadobudnutí vlastníckeho práva

1. Pandektné právo aj teória moderného občianskeho práva rozoznáva 2 nadobudutia vlastníckeho práva, a to pôvodné, čiže originárne a odvodené, čiže derivatívne.

Pôvodné nadobudnutie vlastníckeho práva – má sa na zreteli len nadobúdateľ, právne niet toho, kto by odstupoval od vlast. práva. 

Odvodené nadobudnutie vlastníckeho práva závisí od rovnakého alebo obsiahlejšieho vlastníckeho práva predchodcu a spočíva v prevode vlastníckeho práva k jednotlivej veci na iného prostredníctvom právneho úkonu. Pri realizácii prevodu stoja proti sebe vždy dvaja zúčastnení – scudziteľ a nadobúdateľ.

2. Najstaršiemu rímskemu právu bola idea o prevode vlastníckeho práva pravdepodobne ešte cudzia. Nadobudnutie každého subjektívneho práva sa chápalo ako nadobudnutie nového práva, a preto v najstaršom Ríme existoval – podľa súčasného nazerania – iba originárny spôsob nadobudnutia vlastníckeho práva. 

Pôvodné spôsoby nadobudnutia vlastníckeho práva

Occupatio

Okupácia je jednostranné zmocnenie sa veci spočívajúce v jej telesnom uchopení (adprehensio).

Pre inštitút okupácie vymedzil Gaius dva zákonné znaky:

- materiálne uchopenie nikomu nepatriacej veci

Okupácia bola svojmocným uchopením držby nikomu patriacej veci, ktoré sa uznávalo ako spôsob nadobudnutia vlastníckeho práva v dôsledku privlastnenia si predmetnej veci. 

 Základný znak okupácie ako originárneho spôsobu nadobudnutia kviritského vlastníctva spočíval v jej objekte. Za objekt okupácie sa považovali len res nullius (voľne žijúce divé zvieratá, opustené veci, sčasti poklad a niektoré ďalšie veci).

Voľne žijúce zvieratá – sa nenachádzali vo vlastníctve, boli bez pána. Vlastník pozemku nadobúdal vlast. právo k divým zvieratám nacházajúcim sa na jeho pozemku už okupáciou.

Opustené veci – je zrieknutie sa vlastníckeho práva dobrovoľným a definitívnym zbavením sa držby veci na základe zreteľného úmyslu prestať byť jej vlastníkom. Za opustenie sa nepovažovalo vyhodenie vecí počas plavby na jej odľahčenie (v stave núdze). Vyhodenie mincí medzi ľud sa kvalifikoval ako odovzdanie mincí neurčitým osobám, a nie ich opustenie.

Poklad – nájdenie cennej veci skrytej tak dlho v inej veci, že už nemožno zistiť jej vlastníka. 

Zatajenie nálezu sa v rímskom práve kvalifikovalo ako civilná krádež. 

K veciam spôsobilým okupácie ďalej patrili: veci nájdené na morskom brehu, ostrov vzniknutý v mori alebo rieke, opustené riečisko a veci nepriateľov nachádzajúcich sa na území Ríma pri vypuknutí vojny.

Nadobudnutie vlastníckeho práva spojením, splynutím, zmiešaním a spracovaním

Spojenie – accesio bolo pôvodným spôsobom nadobudnutia vlast. práva spočívajúce v pripojení veci, ktorá bola doteraz individuálnym objektom vlastníckeho práva, k inej veci, takže tvorí jej súčasť, dohody o právnom úkone. Spojením obe veci materiálne tvorili jeden celok, ktorý právne vystupoval ako jeden útvar dovtedy, kým spojenie trvalo. Rozlišovali sa tieto varianty:

1. pri spojení hnuteľnej veci s pozemkom do jednotnej veci platilo pravidlo, že vlastnícke právo k hnuteľnosti ustupovalo vlast. právu k pozemku. Hnuteľná vec, pevne spojená s pozemkom sa stala vedľajšou nesamostatnou súčasťou hlavnej veci a znášala jej právny osud. Osobitné spojenie tvorilo postavenie stavby, na základe zásady superficies solo cedit sa vlastník pozemku stal vlastníkom stavby na ňom postavenej bez ohľadu na to, či sám alebo niekto tretí stavbu postavil, a bez ohľadu na to, či staval z vlastného, alebo z cudzieho stavebného materiálu. Vlastník pozemku sa stal len vlastníkom budovy, a nie aj vlastníkom pôvodne cudzieho staveb. materiálu, preto vlastníkovi materiálu patrilo vlastnícke právo k materiálu aj po jeho použití. 

2. spojenie hnuteľných vecí navzájom do jednotnej veci sa posudzovalo podľa podobných zásad ako spojenie s pozemkom: vlastník vedľajšej veci stratil vlast. právo v prospech vlastníka hlavnej veci. Základným kritériom bolo právo prisvojiť si vec. 

3. spojenie nehnuteľnej veci s nehnuteľnou vecou. Sem patrili prípady nánosu a odtrhnutia pôdy, vyprázdne- nie riečiska a napokon vytvorenie ostrova v rieke, pričom ich spoloč. znakom bolo, že jeden pozemok sa pô- sobením vodného prúdu rozšírili zmenšením druhého pozemku. Rozdiel v právnych účinkoch spočíval v tom, že nános či naplavenina pripadli vlastníkovi pozemku ihneď, odtrhnutá pôda až vtedy, keď zrástla s novým pozemkom, najmä keď rastliny na nej sa nachádzajúce zapustili korene v novej pôde. Vznik ostrova v rieke, ak vznikol uprostred rieky, rozdelili so ho pobrežní vlastníci na oboch stranách rieky v časti, ktorá zodpovedala šírke ich pozemku na brehu, ak vznikol na jednej strane rieky, podobným spôsobom patril len pobrežným vlastníkom príslušnej strany rieky. 

4. splynutie a zmiešanie. Ak splynuli dve kvapalné látky alebo sa zmiešali dve sypké látky 2 vlastníkov na základe ich vôle do nerozoznateľného hmotného celku, vznikalo k takejto veci spoluvlastníctvo. Ak to nasta

      lo náhodou, alebo len z vôle jedného vlastníka, právne účinky sa odlišovali podľa toho, či ide o splynutie

      alebo zmiešanie. Pri splynutí rôznych látok 2 vlastníkov sa postupovalo takto: ak bolo možné látky sa oddelili, 

      a preto vlastník, ktorý ich nemal v držbe mohol proti vlastníkovi v držbe použiť rei vindicatio a actio ad exhibendum, t. j. predloženie spornej veci žalovaným súdu, ak sa látky nedali oddeliť, platili zásady týkajúce sa spracovania veci. Ak sa však zmiešali cudzie peniaze s vlastnými, platilo odchylné pravidlo: za predpokladu, že sa nerozoznateľne zmiešali, cudzie peniaze sa stali vlastníctvom príjemcu originárnym spôsobom. 

5. spracovanie (specificatio) znamená upravenie veci prácou. Spracúvanú vec nazývame látka (materia), spracovaním získanú vec zasa výrobok (species). 

6. právne následky spojenia, splynutia, zmiešania a spracovania ako originárneho nadobudnutia vlastníckeho práva nastávajú vtedy, ak niekto konal pre seba bez dohody o právnom úkone. Ak niekto stratil svoje vlastnícke právo mal záväzkovoprávny nárok na vyrovnanie. Varianty:

· spojenie, splynutie, zmiešanie, spracovanie nastalo nedobromyseľne – išlo o civilný delikt krádeže a žalobca sa mohol domáhať náhrady škody a dodatočne žiadať zaplatenie pokuty

· nadobudnutie vlast. práva .... sa stalo dobromyseľne. Bývalý vlastník dostal pomocou actio utilis alebo actio in factum náhradu hodnoty materiálu

· vec sa nachádzala v držbe toho, kto stratil vlast. právo v dôsledku spojenia, splynutia, zmiešania, spracovania. Prétor takémuto držiteľovi zabezpečil retenčné právo k veci, pokiaľ vlastník neposkytol náhradu hodnoty materiálu.

Nadobudnutie vlastníckeho práva k plodom

Pokiaľ sú plody spojené s plodonosnou vecou, pokladajú sa za nesamostatnú súčasť veci, a preto teda patria vlastníkovi materskej veci. Oddelené plody predovšetkým patria vlastníkovi plodonosnej veci, ktorý ich nadobudol v dôsledku svojho výlučného práva samým oddelením. Existovali však osoby, ktoré vylučovali vlastníka z nadobúda- nia plodov:

Dobromyseľný držiteľ bol v analogickej právnej situácii k veci ako jej vlastník, vec nadobudol ex iusta causa a po-važoval sa za vlastníka. K pozemku nadobudol vlast. právo až vydržaním, k plodom už oddelením. Osobitná situácia sa viazala na začatie sporu o vlast. práve., začatím sporu sa každý dobromyseľný držiteľ stával nedobromyseľným, žalovanému už plody nepatrili.

Vlastnícke právo k plodom nadobúdali namiesto vlastníka ako vecne oprávnení aj dediční nájomník a požívateľ. Nadobúdali ich originár. spôsobom, a to dediční nájomník už ich oddelením, požívateľ uchopením. 

Namiesto vlastníka bol oprávnený nadobúdať plody aj árendátor (colonus) na základe zmluvy o árende, v súlade s vlastníkom bol oprávnený brať z prenajatej veci plody. Išlo o derivatívny spôsob nadobudnutia plodov ich uchopením (perceptio). 

Pri plodoch rozhodovali dve okolnosti: oddelenie a zber. 

Vydržanie

1. zaujíma postavenie medzi originárnym a derivatívnym nadobudnutím. Originárnym potiaľ, že nadobudnutie vlast. práva nie je spôsobené prevodom, ale nastáva ex iure, derivatívnym je do tej miery, že zväčša sa predpokladá nadobudnutie právnym úkonom. 

Vydržanie – spôsob nadobudnutia kviritského vlastníctva na základe vlastnej držby trvajúcej v zákonom určenom čase. Malo zabrániť trvalému rozpadnutiu držby a vlastníckeho práva ktej istej veci a z toho vyplývajúcej právnej neistote. Účelom vydržania bolo získať pre dlhotrvajúcu nerušenú vlastnú držbu napravenie formálnych alebo materiálnych nedostatkov vlastného nadobúdacieho aktu. 

2. Klasické vydržanie prichádzalo do úvahy v 2 funkčných sférach:

· nadobúdací spôsob neviedol k nadobudnutiu úplného vlast. práva pre rýdzo formálnoprávne nedostatky

· nadobúdací spôsob neviedol k nadobudnutiu úplného vlast. práva pre materiálnoprávne nedostatky

Prétor im poskytoval vecnoprávnu ochranu v podobe actio. 

3. Z toho pre klasické rímske právo vyplývali tieto základné predpoklady vydržania – držba, vydržacia doba, právny dôvod, dobromyseľnosť a spôsobilá vec. 

· držba, bez držby niet vydržania

· vydržacia doba – pre nehnuteľnosti 2 roky, hnuteľnosti 1 rok, držba musela trvať nepretržite, jej prerušenie znamenalo koniec vydržania. 

· sinulgárny sukcesor si nemohol započítať držbu svojho predchodcu, len výnimočne to bolo možné pri kúpnej zmluve, kupujúci si mohol započítať držbu predávajúceho a naopak. 

· právny dôvod – vydržanie predpokladalo práv. poriadkom uznanú kauzu smerujúcu bežne k nadobudnutiu vlast. práva (nadobúdací právny dôvod – iusta causa usucapionis). Držba opustenej veci (pro derelictio), ďalej na základe noxae deditio, permutatio uskutočneného inominátneho kontraktu a pod. putatívny (domnelý) titul rozumieme dobromyseľnú domnienku vydržiteľa, že nadobúdací právny dôvod je objektívne platný, pravý, či existentný, hoci v skutočnosti v konkrétnom prípade vydržania to tak nie je. Inými slovami, vydržiteľ nevie, že právny dôvod jeho držby je buď objektívne neplatný, alebo vôbec neexistuje. 

· dobromyseľnosť  sa vyžadovala u vydržiteľa, presvedčenie nadobúdateľa, že konal statočne. Bona fides ako subjekt. náležitosť vydržania musela existovať v čase nadobudnutia držby, teda nie v čase uzavretia zmluvy smerujúcej k prevodu veci. Platila zásada, že dodatočná nedobromyseľnosť vydržaniu neškodí. 

· spôsobilá vec (res habilis) z vydržania boli vylúčené všetky veci odcudzené z právneho obehu, predovšetkým odcudzené veci a ulúpené a od čias principátu a j veci patriace fisku. 

· vydržanie sa začalo a uplynutím vydržacej doby (ak boli všetky náležitosti dané). Jeho bez prostredným účinkom bolo nadobudnutie kviritského vlastníctva úzukapienta sprevádzané súčasným zánikom kvirit. vlast. pôvodného vlastníka

· vydržanie bolo najpresvedčivejším dôkazom existencie vlastníckeho práva, pokiaľ ide o spôsob jeho nadobudnutia 

· vydržanie bolo právnym inštitútom ius civile, nevzťahovalo sa na provinčné pozemky  a bolo neprístupné cu-dzincom 

· predklasickí právnici vypracovali predpoklady získania vlast. práva vydržaním, neskôr ďalšie náležitosti vydržania (dôvod, titulus   dobromyseľnosť, bona fides).

· vývoj pokračoval v cisárskom a potom v justiniánskom práve, základom bol rozdiel v chápaní právneho režimu italských a provinčných pozemkov. Podkladom vydržania sa stala tzv. dlhoročná držba (10 rokov, ak držiteľ a vlastník bývali v tej istej obci inak 20 rokov)

· Justinián na vydržanie pozemkov prevzal pomenovanie longi temporis praescriptio aj s lehotami určenými na dlhoročnú držbu. Vydržanie nehnuteľností sa naďalej nazývalo usucapio, vydržacia doba sa predĺžila na tri roky. Mimoriadne vydržanie........

Odvodené spôsoby nadobudnutia vlastníckeho práva

Mancipatio

Bol scudzovací abstraktný právny úkon civilného práva medzi živými, ktorým vlastník veci v slávnostnej forme previedol na druhého kviritské vlast. alebo vlastníctvu podobnú moc nad určitou osobou alebo majetkom. 

Slávnostnou formou sa mala zabezpečiť publicita, zverejnenie prevodu vlastníckeho práva z jednej osoby na druhú. Predmetom mancipácie mohli byť len veci res mancipi. 

Právne účinky mancipácie – ak bol scudziteľ kviritským vlastníkom mancip. veci, mancipácia nadobúdateľovi zadovážila kviritské vlastníctvo k veci. Mancipácia účinkovala abstraktne, a preto v období klasicého práva bola zlmluvným, abstrakt., vecným právnym úkonom, ktorý pre svoje účinky nevyžadoval dohodu o právnom dôvode. 

Definitívne ju odstránil Justinián. 

In iure cessio

Bol právny úkon prispôsobený vlastníckemu procesu legis actio sacramento in rem. Bola spôsobilá preniesť kviritské vlastníctvo k res mancipi a k res nec mancipi, aj k obstaraniu a zániku služobnosti a iných práv. Bola abstrakt. scudzovacím právnym úkonom prístupným len rímskym občanom. V poklasickej dobe sa prestala pou-žívať, v justiniánskom práve zanikla.

Traditio ex iusta causa

Odovzdanie (traditio) podľa klas. práva bol neformálny, kauzálny a scudzovací právny úkon iuris gentium týkajúci sa res nec mancipi, spočíval v prevode faktickej moci, ktorá závisela od právneho dôvodu uznaného právnym poriadkom ako dôvodu nadobudnutia kviritského vlastníctva. Bola jediným scudzovacím právnym úkonom prístupným aj peregrínom. Slúžila na prevod kviritského vlastníctva, na prevod vlastníckeho práva podobných užívacích práv k provinčným pozemkom a na prevod bonitárneho vlastníctva k res mancipi.

1. Základným predpokladom tradície bolo praktické odovzdanie veci nadobúdateľovi (materiálny element), ktorý sa v dôsledku toho stával držiteľom odovzdanej veci. 

2. Podobne ako pri civilis possessio a usucapio aj pri tradícii sa vyžadovala iusta causa (traditionis), prípustná kauza, ktorú sledovali scudziteľ i nadobúdateľ, kauza odôvodňovala účinok prenesenia kviritského vlastníctva odovzdaním veci, ktorá bola v držbe. Kauza bola črtou vôle prevodu, ale aj predpokladom účinnosti prevodu vlastníckeho práva (právny element).  Pojem kauza str. 278!

3. Ďalším predpokladom tradície bolo, aby scudziteľ bol buď sám kviritským vlastníkom veci, alebo aspoň vlastníkovým zástupcom. Moderné právo pozná aj okamžité dobromyseľné nadobudnutie vlast. práva od nevlastníka. 

4. Traditio bola typickým spôsobom nadobudnutia kviritského vlastníctva len k res nec mancipi. Viazanosť účinkov tradície na res nec mancipi sa postupom času zmenila. V poklasickej dobe sa totiž mancipácia a in iure cessio dostali vo vzťahu  tradícii do úzadia, prétorské právo priznávalo právnu ochranu aj prípadom nadobudnutia, keď objektom tradície sa stala res mancipi. 

Zánik vlastníckeho práva

Prvým a najzákladnejším predpokladom zániku vlastníckeho práva je jeho predchádzajúca existencia, lebo bez jest- vovania vlast. práva nie je mysliteľné ani jeho skončenie. 

Mohlo v Ríme zaniknúť z viacerých právnych skutočností:

· zaniklo, tak že ho nadobudol niekto iný. Zánik sa stal buď z vôle, alebo bez vôle vlastníka. V oboch prípadoch vlastnícke právo len zmenilo svojho nositeľa,  v prvom prípade ide o prevod (alienatio), na jednej strane zánik a na druhej strane nadobudnutie vlast. práva. V 2. prípade ide o originárne nadobudnutie vlast. práva sprevádzanom zánikom vlast. práva, avšak bez súčinnosti oboch strán. 

· zánik bez súčasného nadobudnutia inou osobou, vlastný zánik veci (buď v dôsledku jej fyzického zániku, alebo civilného zániku) a derilikcia (opustenie veci, vzdanie sa držby svojej veci so zreteľným úmyslom zrieknuť sa vlastníckeho práva. Tak hnuteľné ako aj nehnuteľné veci. Boli to veci res nullius a boli spôsobilé stať sa predmetom okupácie alebo vydržania).

Ochrana vlastníckeho práva

Existovala vlastnícka žaloba pred súdom na domáhanie sa právnej ochrany. 

Za neoprávnené porušenie vlastníckeho práva sa považoval vždy ten faktický stav, ktorý bez vôle vlastníka odpo- roval jeho vlastníckemu právu, okrem stavu krajnej núdze. Rušivý neoprávnený zásah sa mohol prejaviť v 2 smeroch:

· buď spočíval v inom rušení vlastníckeho práva. V prvom prípade sa rušenie prejavovalo tak, že vlastník nemal v držbe svoju vec, v druhom tak, že rušivý zásah bol mimo sféry vlastníkovej držby. 

Ius civile rozlišovalo 2 základné vlastnícke žaloby:

· rei vindicatio 

· actio negatoria

Obe mali spoločnú právnu kvalitu, boli žalobami typu actio in rem, prétor v záujme spravodlivej ochrany bonitárneho vlastníka zaviedol na konci republiky ešte actio Publiciana. 

Rei vindicatio

Podstata bola v tom, aby vlastník bol aj držiteľom, t. j. aby sa faktický stav zhodoval s právnym stavom. Ak nebolo takejto zhody, vlastník mal právo domáhať sa držby, ktorá bola proti jeho vôli v cudzích rukách. 

Reivindikácia bola žaloba o vydanie veci, ktorú mohol použiť vlastník nemajúci vec v držbe proti nevlastníkovi, ktorý ju mal v držbe. 

1. aktívne legitimovaný (žalobca) na reivindikáciu bol ten, kto tvrdil, že je kviritským vlastníkom spornej veci. Musel dokázať vlast. právo k predmetnej veci a jej totožnosť, ale aj držbu žalovaného. Dôkazné bremeno zaťažovalo výlučne žalobcu, a nie žalovaného. 

Dôkaz o vlastníckom práve mohol žalobca dostatočne vykonať vtedy, ak mohol dokázať, že mal nadobúdací dôvod  a v niektorých prípadoch, ak mal dôkazy o spôsobe nadobudnutia veci. Vlastníkom veci bol ten, kto bol schopný náležite preukázať vlastnícke právo, t.j. kto mal dôkazy o dôvode a spôsobe nadobudnutia veci. 

2. Pasívne legitimovaný (žalovaný) bol predovšetkým vlastný držiteľ a niektorí detentori (záložný veriteľ, emfytueta, sekvester a prekarista). V zásade teda detentor pôvodne nemohol vystupovať v reivindikačnom spore, až neskôr v duchu zásady „kde svoju vec nájdem, tam ju vindikujem“, rímske právo uznalo pasívnu legitimáciu všetkých detentorov.  

O tzv. fiktívnom držiteľovi, ktorý držbu fingoval sa hovorilo:

· kto sa falošne vydával za držiteľa a nechal sa žalovať, aby tým zrejme iného kryl,

· kto sa zlomyseľne zbavil držby, aby sa vyhol sporu. 

Žalovaný mohol reagovať na reivindikáciu nasledovne:

· mohol žalobu poprieť, tým vstúpiť do sporu, 

· mohol žalobu uznať a vec vydať, mohol mlčať a vec vydať bez popretia či uznania žalobcovho nároku, a tým si nechať otvorenú možnosť neskoršie ako žalobca žiadať vec späť,

· mohol odoprieť vstúpiť do sporu. 

Prétor sa snažil žalovaného donútiť, aby spolupôsobil nepriamo v spore, pomocou actio ad exhibendum pri hnuteľnostiach a interdictum quem fundum pri nehnuteľnostiach zameraných na vydanie alebo zaplatenie peňažnej sumy, na čo by bol žalovaný aj tak zaviazaný voči úspešnému žalobcovi. 

3. Cieľom reivindikačnej žaloby bolo žalovanému uložiť povinnosť vec vydať za predpokladu, že žalobca dokázal vlastnícke právo. V tom prípade bol žalovaný povinný vydať samu vec aj všetko čo k nej pribudlo od začatia sporu až do vynesenia odsudzujúceho rozsudku, teda vydať aj tzv. causa rei. 

V rímskom procesnom práve platila zásada peňažnej kondemnácie, t. j. každé odsúdenie žalovaného znelo na peniaze. Z toho vyplýva, že ak sudca zistil existenciu vlast. práva žalobcu, najprv žalovaného osobitným reštitučným rozkazom zaviazal vydať vec in natura s celým prírastkom. Ak žalovaný vyhovel sudca vyniesol oslobodzujúci roz-sudok, a nie vyniesol rozsudok na zaplatenie peňažnej sumy, zaplatenie do výšky žalobcovho prísažného ocenenia, čím ho chcel nepriamo prinútiť k reštitúcii. 

Ak žalovaný zaplatil peňažnú sumu považoval sa za vlastníka spornej veci, ako keby vec kúpil. 

Predpoklady naturálnej reštitúcie spočívali v tom, že:

· žalovaný poprel žalobu, avšak žalobca dostatočne preukázal vlastnícke právo a žalovaný potom splnil reštitučný rozkaz sudcu, 

· žalovaný uznal žalobu a vec vydal, 

· žalovaný síce mlčal, ale vec vydal. 

Pokiaľ išlo o plody veci, reštitučná žalobná formula predpokladala, že na úspešného žalobcu treba hľadieť tak, ako keby bol mal vec späť v čase litiskontestácie. Žalovaný musel vydať plody, ktoré od podania žaloby do vynesenia rozsudku získal, ale nahradiť aj hodnotu plodov, ktoré by bol žalobca v tomto čase získal. 

Pri poškodení alebo zničení veci sa reštitučný princíp nepresadil konzekventne. Poškodenie alebo zničenie, ku ktorému došlo pred litiskontestáciou nebolo možné uplatniť reivindikačnou žalobou, ale sa mohla použiť len actio legis Aquiliae – obligačná žaloba o protiprávnom poškodení cudzej veci. 

Práva žalovaného:

· mohol každé svoje právo v reivindikačnom spore uplatniť vo forme osobitnej obrany, nazývanej procesná námietka (exceptio). Spočívala v tom, že hoci intencia žaloby bola pravdivá, žalovaný mal byť v dôsledku preukázaných skutočností zakladajúcich námietku oslobodený. Žalovaného oslobodil vtedy, keď žalobca nemal pre svoje vlatnícke právo dostatočné dôkazy, alebo naopak, svoje vlast. právo síce dostatočne preukázal, ale žalovaný napríklad úspešne uplatnil námietku. Mal k dispozícii niekoľko druhov procesných námietok:

· exceptio rei venditae et traditae (námietka predanej a odovzdanej veci) slúžila žalov. v prípade, ak manci-pačnú vec nadobudol kúpou avšak namiesto mancipácie ju od žalobcu dostal čírym odovzdaním (tradíciou).  Vlastníkom kúpenej mancipačnej veci sa mohol stať iba vydržaním, až dovtedy bol vystavený vlastníckej žalobe kviritského vlastníka, ktorý mu vec len odovzdal. Ak včas uplatnil námietku (in iure) a dostatočne preukázal (apud iudicem) prétorom povolenú námietku predanej a odovzdanej veci, sudca ho oslobodil, t.j. žalovaný mal vec naďalej v držbe ako bonitárny vlastník

· Exceptio doli (námietka zlomyseľnosti) bola veľmi široko koncipovaným procesným prostriedkom žalova-ného najmä v prípadoch, keď žalobca podľa civilného práva oprávnene žaloval, avšak prétor takéto konanie podľa všeobecných predstáv o medziľudských vzťahoch považoval za príkre a nespravodlivé. Uplatňovala sa najčastejšie v prípade, keď žalovaný držiteľ na predmetnú vec vynaložil náklady a vlastník žiadal podľa práva vydanie veci, odmietajúc náklady nahradiť. Prétor na žiadosť žalovaného umožnil mu použiť exceptio doli, aby sudca spravodlivo uvážil, či a v akom rozsahu bude žalobca, ktorý mal v spore úspech, povinný nahradiť náklady. 

Rozlišovali sa nevyhnutné náklady (N investované na zachovanie veci) a užitočné náklady (tie, ktoré objektívne zhodnotili vec), ktoré dobromyseľný držiteľ vynaložil pred litiskontestáciou, a tie bol vlastník povinný nahradiť. Žalovaný v klas. práve mal retenčné právo k veci, zadržiavať vec tak dlho, kým vlastník N neuhradil. Na luxusné náklady vynaložené na skrášlenie veci nemal žalovaný nárok. Justinián umožnil aj zlomyseľnému držiteľovi požadovať náhradu nevyhnutných nákladov (okrem zlodeja), zaviedol právo držiteľa oddeliť od veci všetko, čo k nej pripojil, bez ohľadu na druh nákladu. 

Actio negatoria

Zapieracia žaloba, ktorou vlastník žaloval každého, kto si neoprávnene osvojoval vecné právo k jeho veci, a tým obmedzoval úplnosť vlastníckeho práva. 

Aktívne legitimovaný na actio negatoria bol držiaci vlastník k veci, pasívne legitimovaný bol domnelý subjekt služobnosti. Žalobca musel dokázať svoje vlastnícke právo k veci. 

Žalobca mal v spore úspech za predpokladu, že dokázal svoje vlastnícke právo, ako aj vykonávanie služobnosti žalovaným, žalovaný je povinný odstrániť rušivý stav, je povinný nahradiť spôsobenú škodu a dať zábezpeku, že sa rušenie v budúcnosti nebude opakovať. Ak žalobca nedokázal vlast. právo k veci, žaloba sa zamietla, a teda žalovaný bol oslobodený, hoci mu právo služobnosti vôbec nemuselo patriť. 

Actio publiciana

Bola prétorská žaloba, ktorá mala bonitárnemu vlastníkovi pomôcť, aby nadobudol kviritské vlastníctvo vydržaním. Bonitárny vlastník mohol v dôsledku držby trvajúcej istý čas vydržať vec do kviritského vlastníctva. 

Aby bonitárny vlastník mohol mať vec pokojne v držbe a nerušene ju užívať, a tým ju vydržať, prétor Publicius v roku 76 pred Kr. zaviedol žalobu podobnú reivindikačnej žalobe. Odlišovala sa v tom, že prétor ukladal sudcovi vo vindikačnej formule, aby v prospech žalobcu fingoval uplynutie vydržacej doby.   

Prétorom oprávnená žalobná formula rátala s fickou uplynutia vydržacej doby, pomocou ktorej získala skutková podstata bonitárneho vlastníctva takú právnu ochranu, akú mal kviritský vlastník. ..............................

Vecné práva k cudzej veci (IURA IN RE ALIENA)

Služobnosti (servitutes)

Všeobecne o služobnostiach

Služobnosť je obmedzené vecné právo v určenom rozsahu užívať cudziu vec, ktoré je neoddeliteľne späté buď s určitým pozemkom, alebo s určitou osobou. Podľa toho sa v rímskom klasickom práve rozlišovali pozemkové služobnosti a osobné služobnosti. 

Medzi pozemkovými a osobnými služobnosťami boli nasledujúce rozdiely:

1. Pozemkové zasahovali do cudzieho vlast. práva len v úzko vymedzenej miere, osobné boli zamerané na celkové hospodárske využitie cudzej veci (užívanie cudzej veci a poberanie plodov z nej)

2. Pozemkové služobnosti mali vzhľadom na svoju funkciu trvalý charakter, lebo pokiaľ vznikli, existovali dovtedy, kým existovali pozemky, ku ktorým sa viazali. Naproti tomu osobné služobnosti mali dočasný charakter, pretože zanikli najneskôr smrťou oprávneného.

3. Pozemkové nebolo možné zriadiť pod podmienkou (conditio) a ani s počiatočným alebo konečným časovým obmedzením, kým pri osobných služobnostiach mohla existovať aj podmienka aj časové obmedzenie. 

4. Pozemkové boli scudziteľnými a zdetiteľnými subjektívnymi právami, osobné nebolo možné previesť na iného ani počas života, ani v prípade smrti.

Pre obe skupiny platili tieto spoločné zásady:

1. Nikto si nemohol zriadiť pre seba služobnosť na vlastnej veci, preto služobnosť zanikla, ak sa oprávnený stal vlastníkom slúžiacej veci.

2. Oprávnený bol povinný vykonávať služobnosť šetrne

3. K služobnostiam ako k nesamostatným predmetom práv nebolo prípustné zriadiť ďalšiu služobnosť

4. Služobnosť zaväzovala vlastníka slúžiacej veci zásadne niečo strpieť, hovoríme o tzv. afirmatívnej služobnosti (vodné právo), alebo niečo prekonať (právo na výhľad). Iba výnimočne mohla služobnosť viesť k aktívnemu konaniu, ak vlastník slúžiaceho pozemku bol povinný udržiavať svoj múr či stĺp, o ktorý sa opieral susedný dom. 

Pozemkové služobnosti (servitutes praedorium)

Pozemkové – sú scudziteľné a zdediteľné obmedzené vecné práva, ktoré umožňujú zasahovať do vlastníckeho práva jedného pozemku s cieľom využiť susedný pozemok. 

Predmetom pozemkovej služob. bol tzv. slúžiaci pozemok, ktorý sa nachádzal v právne podriadenom pomere k druhému, tzv. panujúcemu pozemku, v prospech ktorého sa služobnosť zriadila. 

Pre pozemkové služobnosti sa vyžadovalo, aby boli pre panujúci pozemok užitočné, aby slúžiaci pozemok susedil s panujúcim a aby výkon služobnosti bol trvale možný. 

Podľa hospodárskeho určenia sa rozlišovali:

· pozemkové služobnosti vidiecke čiže poľné (cestné práva, právo prechodu cez cudzí pozemok, právo hnať dobytok, prechod vozom, vodné služobnosti, právo čerpať vodu, právo viesť vodovod, právo dohnať dobytok k vode, práva pastvy, právo pásť dobytok patriaci k panujúcemu pozemku na slúžiacom pozemku, právo mať chatu na služobnom pozemku pre strážcu dobytka, práva vykonávať rozličné činnosti, a to hasiť vápno, drevo z lesa, ťažiť piesok, kameň a kriedu zo služobného pozemku vždy v rozsahu zodpovedajúcemu účelu zriadenia). 

· služobnosti mestské čiže domové (niektoré negatívne služobnosti, zákaz stavať nad určitú výšku, práva týkajúce sa dažďovej vody, odtok dažďovej vody na susedný pozemok zo strechy alebo pomocou žľabu, práva zasahovať do vzdušného priestoru a to právo posunúť strechu alebo balkón nad susedný pozemok, práva na imisie, a to právo vháňať dym či vodu nad obvyklú mieru). 

Pozemkové najčastejšie vznikali na základe in iure cessio, prostred. vindikačného odkazu alebo určovacou žalobou. Vidiecke aj na základe mancipácie. 

Zánik mohol nastať vzdaním sa práva, splynutím vlastníckeho práva k obom pozemkom, odpadnutím užitočnosti slúžiaceho pozemku. Vidiecke aj nevykonávaním práva počas dvoch rokov. 

Na ochranu pozemkových slúžila rei vindicatio servitutis (ius civile), nazývaná tiež actio confessoria, ktorá bola zameraná predovšetkým proti vlastníkovi slúžiaceho pozemku, prípadne aj proti iným držiteľom. Jej hl. cieľom bolo uznanie služobnosti. 

Pre vlastníka domnelo slúžiaceho pozemku bolo podnetom na začatie sporu (actio negatoria) vykonávanie služobnosti, pre toho, kto si uplatňoval právo na služobnosť, jej nevykonávanie v dôsledku nevyhovujúceho stavu slúžiaceho pozemku (actio confessoria)

Prétor umožnil ochranu prostredníctvom prohibitórnych (zakazujúcich) interdiktov tomu, kto fakticky vykonával niektorú pozemkovú služobnosť, pokiaľ sa výkon uskutočňoval bezvadne. 

Právna úprava pozemkových služobností v modernom práve je identická s úpravou v rímskom práve. 

Osobné služobnosti

Sa zriaďovali len určitej osobe. V podstate zhodné s predpismi, ktoré platili pre pozemkové služobnosti. 

Požívacie právo (ususfructus)

Bolo osobnou služobnosťou zabezpečujúcou určitej osobe právo cudziu plodonosnú vec bez ohľadu na to, kto je jej vlastníkom, určitým spôsobom užívať a brať z nej plody, zachovávajúc pritom jej podstatu, hospodárske určenie. Bolo výsostne osobným právom určitej osoby, s ňou spojené neoddeliteľne a nezdediteľne. Ale výkon (nie právo) mohol preniesť na tretiu osobu. 

Zahŕňalo právo:

· cudziu vec užívať (usus) ,

· brať z nej plody (fructus).

Vlastníkovi zostávalo iba tzv. holé vlastníctvo (nuda proprietas), lebo z faktickej moci nad vecou, ako aj z požívania veci bol vylúčený. Požívateľ nadobúdal plody do kviritského vlastníctva až zberom (percepciou), separáciou pripadli najprv vlastníkovi. 

Predmetom požívacieho práva boli nespotrebiteľné hmotné veci, najmä pozemky, budovy, zvieratá

Pôvodným účelom požívacieho práva bolo dedičskoprávne zaopatriť vdovu a nevydaté dcéry za predpokladu zachovania majetkovej substancie pre mužských descendentov.

Požívacie právo vznikalo na základe vindikačného legátu. V klasickom práve sa medzi živými zriaďovalo pomocou in iure cessio, za Justiniána neformálnym právnym úkonom. Zaniklo vzdaním sa požívacieho práva, smrťou oprávneného alebo obmedzením jeho právnej spôsobilosti, zlúčením požívacieho práva s vlastníckym právom, zánikom veci alebo vydržaním v dôsledku neužívania veci. 

Prétor poskytoval na ochranu detentora (naturálneho držiteľa) vindicatio ususfructus alebo actio confessoria, kým vlastník mohol prisvojenie si požívacieho práva odstrániť pomocou actio negatoria. 

Užívacie právo (usus) a iné osobné služobnosti

Užívacie právo (usus) ako samostatné vecné právo podliehalo v zásade tým istým pravidlám ako požívacie právo. Bolo zamerané len na užívanie cudzej nespotrebiteľnej veci bez práva brať plody, resp. len v rozsahu potrieb oprávneného. 

Vecné právo bývať v cudzom dome a vecné právo využívať pracovnú silu cudzích otrokov alebo zvierat nemali v klasickom práve jednoznačnú povahu. Justiniánske právo ich uznalo za samostatné osobné služobnosti. 

Ostatné užívacie vecné práva

Dedičný nájom (emphyteusis)

Právne postavenie dedičného nájomníka spočívalo v plnom užívacom práve k prenajatému cudziemu pozemku a v disponovaní ním. Bol povinný platiť vlastníkovi ročné nájomné za užívanie pozemku a oznámiť mu jeho zamýšľané scudzenie. V takomto prípade mal vlastník predkupné právo alebo nárok na 2% z kúpnej ceny. 

Na ochranu práv dedičného nájomníka sa uplatňovala držobná ochrana interdiktmi, všetky vlastnícke žaloby (actiones utiles). 

Dedičný nájom je zdediteľné a scudziteľné vecé právo na cudzom plodonosnom pozemku hospodáriť a brať z neho plody. 

Dedičné právo stavby (superficies)

Bolo zdediteľným a scudziteľným právom, pričom stavebník bol povinný vlastníkovi pozemku platiť nájomné. 

Stavebník (superficiár) nebol interdiktným držiteľom, avšak pri užívaní stavby ho chránil osobitný interdikt de superficiebus podľa vzoru držobného interdiktu uti possidetis alebo žaloba in factum. 

Záložné právo

Pojem, podstata a účel záložného práva

Záložné právo bolo vecné právo, ktoré patrilo veriteľovi pohľadávky umožňujúce zaistenie pohľadávky trvalým vyčlenením určitej veci z majetku dlžníka pre prípad jeho budúcej insolventnosti. 

Platili tieto spoločné pravidlá:

1. záložné právo sa viazalo na založenú vec. 

2. bolo akcesorickým právom, lebo slúžilo zaisteniu žalobou zabezpečenej pohľadávky. Mohlo vzniknúť a trvať dovtedy, kým existovala a trvala pohľadávka, prevod pohľ.mal za následok aj prevod záložného práva. 

3. zálož. právom zaistená pohľ. bola spravidla peňažnou pohľ., ktorú veriteľ poskytol dlžníkovi ako úver.

4. záložné právo plnilo v podstate trojakú funkciu:

· čase od jeho vzniku až po jeho konečnú realizáciu nútilo dlžníka splniť dlh (donucovacia funkcia)

· ak dlh nebol splnený a nezanikol ani iným spôsobom, veriteľ mal právo pri splatnosti pohľadávky uspokojiť sa speňažením založenej veci (uhradzovacia funkcia)
· speňaženie zálohu tvorilo podporný zdroj uspokojenia veriteľovi pohľadávky (subsidiárna funkcia)
Druhy záložného práva

Fiducia

Dlžník (fiduciant) previedol na veriteľa (fiduciára) kviritské vlastníctvo odovzdaním zálohu, a to prostredníctvom mancipácie alebo in iure cessio a fiduciár sa pritom dohodou zaviazal po splnení dlhu vrátiť záloh dlžníkovi. 

Fidúcia sa koncom obdobia klasického práva celkom prestala používať a postupne ju nahradil iný inštitút záložného práva – ručný záloh

Ručný záloh (pignus)

Odovzdanie zálohu záložnému veriteľovi do naturálnej držby (detencie) a zaistenie pohľadávky s dohodou, že veriteľ záloh po splnení dlhu vráti. Vývin ručného zálohu umožnil veriteľovi uspokojiť sa speňažením dlhu, ak dlžník s plnením meškal. Práve táto okolnosť dávala ručnému zálohu vlastnosť typickú pre záložné právo. Záložný dlžník zostával aj naďalej vlastníkom založenej veci, ktorú mohol získať v prípade splnenia dlhu späť na základe actio pigneraticia in personam directa. 

Zmluvný záloh (hypotheca)

Uskutočňoval sa dohodou, bez prevodu vlastníckeho práva alebo držby založenej veci. Vznikol zo zmluvy o árende. Prétor pripustil založenie inventára dohodou a prenajímateľa chránil proti nájomníkovi interdiktom a proti tretím osobám vecnou žalobou. Neskôr sa pripustilo založenie veci iba na základe dohody a právo na jej speňaženie. 

Predmet záložného práva (záloh)

Predmetom mohla byť každá vec spôsobilá na speňaženie, nielen hmotná vec, ale aj pohľadávka. Mohlo sa vzťahovať na jednotlivé veci alebo práva (špeciálny záloh), na zložené veci (kolektívny záloh) a podľa okolností aj na celý súčasný alebo budúci majetok dlžníka (generálny záloh). 

Záložný veriteľ bol povinný predmet chrániť, mohol ho užívať a požívať len so súhlasom dlžníka. 

Obsah záložného práva

Právo držby (ius possidendi)

Zál. veriteľ mal právo držby založenej veci, len čo sa záložné právo zriadilo alebo len čo sa pohľadávka stala splatnou a sám nebol uspokojený.

Právo záloh predať (ius distrahendi)

V období predklasického práva sa začali pravidelne vyskytovať dohody, na základe ktorých sa mal veriteľ uspokojiť predajom zálohu. 

Na konci obdobia klasického práva sa veriteľovo oprávnenie na záložný predaj považovalo za dané, aj keď sa dohoda veriteľa s dlžníkom netýkala predaja zálohu. 

Záložný kúpno-predaj z hľadiska vecného práva sa uskutočňoval tak, že záložný veriteľ scudzoval záloh ako nevlastník. Pri uzavieraní záložnej zmluvy, ak ju uzavieral vlastník, sa predpokladal jeho súhlas s neskorším možným scudzením. (kupujúci kviritským vlastníkom k res nec mancipi a bonitárnym vlastníkom k res mancipi) 

Z hľadiska obligačného práva uskutočnený záložný kúpno-predaj zaplatením kúpnej ceny vo všeobecnosti spôsoboval zánik veriteľovej pohľadávky. 

Predpoklady záložného kúpno-predaja boli nasledovné:

1. splatnosť pohľ. zaistenej záložným právom. Splniteľnosť pohľ nastala vtedy, keď mal veriteľ prvýkrát právo vymáhať plnenie od dlžníka, keď nastal čas plnenia. Splatnosťou sa spravidla začínalo plynutie premlčacej doby a obligačnoprávny význam, lebo dlžníkom zavinené nesplnenie dlhu malo za následok jeho omeškanie. 

2. nesplnenie zaistenej pohľ. – keď dlžník záložným právom zaistenú pohľadávku nesplnil včas a riadne, ak ju nesplnil napriek veriteľovej hrozbe o uplatnení práva záložného predaja. 

Viacnásobný záloh veci

Keď dlžník len zmluvou už raz založenú vec založí druhému veriteľovi alebo ďalším veriteľom na zaistenie pohľadávky druhého alebo ďalších veriteľov.

Hospodársky je takáto situácia odôvodnená vtedy, ak prvý záloh nevyčerpal hodnotu veci, právne zasa vtedy, ak sa pozícia prvého záložného veriteľa nezhorší. 

Spočiatku tomu bránili 2 inštitúty:

· fidúcia, prevod vlastníckeho práva na fiduciára, a preto by fiducia nemohol dovolene ešte raz založiť vec, a tým previesť vlastnícke právo na druhého veriteľa, lebo sám už nebol vlastníkom veci. 

· Záložný veriteľ so záložným dlžníkom pripojili k uskutočnenému zálohu aj tzv. prepadnú klauzulu. Znamenala nadobudnutie vlastníckeho práva k založenej veci v prospech záložného veriteľa ak záložný dlžník nesplnil dlh. 

V čase klas. práva až po právnika Juliána bolo už prípustné zriadenie záložného práva pre druhého veriteľa, ale len na základe suspenzívnej kondície, t. j. záložné právo druhého veriteľa bolo možné platne dohodnúť tak, že vzniklo až zánikom záložného práva prvého veriteľa. V 2. st. sa uznalo okamžité nepodmienené zálož. právo druhého a ďalších veriteľov. 

Poradie záložných veriteľov sa spravovalo podľa času, v ktorom ich záložné právo vzniklo. 

Pravidlá poradia viacnásobného zálohu:

1. predmet zálohu musí byť dostatočne hodnotný, aby mohol zaistiť pohľ. viacerých veriteľov

2. predať záloh pri nesplnení dlhu je oprávnení iba prvý záložný veriteľ s výnimkou privilegovaného zálož. práva. Ak záloh predal, mal právo uspokojiť svoju pohľ. do celej výšky

3. ak prvý zálož. veriteľ založ. vec predal, ostatní veritelia mali iba nárok na možné superfluum (zvyšok) v po-radí svojho práva na základe actio pigneraticia in personam voči prvému veriteľovi, resp. záložnému dlžníkovi

4. Zálož. predaj prvým veriteľom spôsobuje zánik všetkých zálož. práv, aj keď pohľ. zálož. veriteľov v horšom poradí neboli vôbec alebo len čiastočne uspokojené. Kupujúci nadobúda vec bez obmedzenia zálož. právom

5. ak zanikne záložné právo prvého zálož. veriteľa, ostatní záložní veritelia postupujú na uvoľnené miesto – zásada pohyblivého zálož.postavenia

6. druhý veriteľ má actio Serviana voči každému držiteľovi založenej veci na jej vydanie, ale prvý záložný veriteľ má právo brániť sa námietkou rei sibi ante pgneratae

7. ktorémukoľvek horšie postavenému záložnému veriteľovi patrí ius offerendi et succedendi, právo ponúknuť prvému záložnému veriteľovi zaplatenie jeho pohľadávky bez toho, aby sa právne zhoršilo postavenie presko- čeného zálož. veriteľa. Zaplatením tejto pohľ. nastúpil do poradia prvého veriteľa, získal právo záloh predať a právo uspokojiť sa z predaja do výšky a v poradí ním vyplatenej prvej pohľ. 

8. ak sa založí jedna vec dvom veriteľom súčasne, platí zásada melior est causa possidentis, má právo vec predať. Preto má v tomto prípade držiaci záložný veriteľ proti actio Serviana nedržiaceho zálož. veriteľa exceptio rei sibi quoque pigneratae

9. ak vznikne viac zálož. práv súčasne, majú rovnaké poradie

Privilegované záložné právo – právo, ktoré prechádza bez ohľadu na čas vzniku všetkým hoci aj starším neprivilegovaným záložným právam. Medzi ne patrili:

· zákonné hypotekárne právo manželky na vrátenie vena, predchádzalo v justiniánskom práve všetkým zálož. právam k majetku manžela

· záložné právo nedospelého k veciam, ktoré nadobudol opatrovník z majetku opatrovanca

· zálož. právo osoby, ktorá poskytla zálož. dlžníkovi peniaze, aby dlžník financoval opravu založ. veci, ktorá slúži skoršiemu zálož. veriteľovi a ku ktorej si na zaistenie tohto úveru nechal zriadiť záložné právo

Vznik záložného práva

1. neformálnou zmluvou nevyžadovalo sa odovzdanie zálohu veriteľovi, čo však narúšalo istotu právneho styku 

2. rozhodnutím štátneho orgánu a uplatňovalo sa najmä v exekučnom konaní proti odsúdenému dlžníkovi

3. zo zákona ako zákonné záložné právo. Napr. manželka pokiaľ išlo o veno, voči majetku svojho manžela alebo fiscus vo veci svojich pohľ. voči zaviazanému dlžníkovi. 

Zánik záložného práva

Zásadne splnením pohľadávky, pre ktorú bolo zriadené. Pri čiastočnom splnení však zostávalo v celom rozsahu nedotknuté, platilo teda, že záložné právo je nerozdeliteľné. 

Zaniklo aj speňažením zálohu zo strany veriteľa, veriteľovým zrieknutím sa zálohu, ak veriteľ nadobudol vlastnícke právo k založenej veci a napokon vydržaním vlastníckeho práva, ak sa tretia osoba dobromyseľne nazdávala, že vec nie je založená a fakticky ju držala 10 rokov medzi prítomnými alebo 20 rokov medzi neprítomnými. 

Ochrana záložného práva

S právnou ochranou treba rozlišovať:

1. zálož. žaloby na ochranu vecného práva k cudzej veci, ktoré sú typu actio in rem,

· Interdictum Salvianum patrilo medzi adipiscendné držobné interdikty zamerané na dosiahnutie držby, čím sa odlišovalo od retenčných interdiktov zameraných na udržanie držby a rekuperačných interdiktov zameraných na znovuzískanie držby. 

· Actio Serviana

Aktívne legitimovaný bol nielen zmluvný záložný veriteľ, ktorý nikdy nebol držiteľom zálohu, ale ako sme už naznačili aj záložný veriteľ z ručného zálohu, ktorý z nejakého dôvodu stratil držbu založenej veci. 

Pasívne legitimovaný bol každý držiteľ založenej veci, predovšetkým sám záložný dlžník, ďalej ten, kto založil vec namiesto dlžníka, a napokon tretie osoby, všetci za predpokladu, že sú držiteľmi založenej veci. 

Actio Serviana mala však niektoré osobitosti:

· ak bol žalovaným záložný dlžník, nesmelo byť ohodnotenie založenej veci vyššie, ako ňou zaistená pohľ. 

· vydanie založenej veci mohol žalovaný úspešne odmietnuť, ak mal záložné právo rovnakého poradia a bol jej držiteľom, alebo ak mal lepšie časové poradie

2. zálož. žaloby na ochranu záväzkového práva, ktoré sú typu actio in personam, 

· žaloby z ručného zálohu, ktorý Rimania považovali za reálny kontrakt. priama žaloba a záložnému veriteľovi tzv. protižaloba. 

· Actio pigneraticia in personam directa. Aktívne legitimovaný je záložný dlžník, pasívne veriteľ. Nárok dlžníka pozostáva v tom, že touto žalobou môže dosiahnuť vrátenie založenej veci ak splnil dlh alebo ak veriteľ mešká s prevzatím dlhu a to v stave, zodpovedajúcom bežnej amortizácii, ale nezhoršenú. Ďalší nárok dlžníka spočíva v tom, aby mu veriteľ vydal prebytok, ktorý zostal veriteľovi z utŕženej kúpnej ceny po odrátaní hodnoty zaistenej pohľadávky. Ešte nárok domáhať sa náhrady škody za zavinené zhoršenie alebo zničenie založenej veci. Zálož. veriteľ bol povinný záloh starostlivo chrániť a zodpovedal za úmysel a nedbanlivosť, na sklonku antiky aj za kustódiu. 

· Actio pigneraticia in personam contraria. Aktívne leg. je veriteľ, pasívne dlžník. Nároky veriteľa spočívajú v náhrade vynaložených nákladov, ktoré mal so založenou vecou, ako aj v náhrade škody za zavinené zhor- šenie alebo zničenie veci.

Záväzkové právo

Všeobecná charakteristika záväzkov

Podstata záväzkov

Význam záväzkov

Rimania vytvorili pojem záväzok a že ho vypracovali do značného stupňa všeobecnosti ako vzťah medzi dlžníkom a veriteľom, v ktorom dlžník je právne povinný veriteľovi niečo plniť pod sankciou žaloby a exekúcie. Rozpracovali záv. vzťah do uceleného systému, vznik, zánik a obsah tohto vzťahu. 

Záväzky, najmä zmluvné, umožňujú pohyb vlastnených vecí a tovarov a tento ich pohyb zabezpečujú. 

Definícia záväzku

Pod záväzkom sa rozumel právny vzťah medzi dlžníkom a veriteľom, v dôsledku ktorého dlžník bol povinný z určitého právneho dôvodu veriteľovi niečo plniť, a ak riadne neplnil, veriteľ ho mohol žalovať žalobou in personam a potom podľa rozsudku exekuovať. 

Obligácia je právne puto, ktorým sme podľa práva našej obce donucovaní niekomu plniť určitú vec. Podstata záväzkov nespočíva v tom, aby sa nejaká vec alebo služobnosť stala našou, ale v tom aby bol niekto donútený niečo nám dať alebo urobiť alebo zaručiť.

Konkrétne z toho vyplýva, že pri záväzku je:

· určitý osobný právny vzťah (puto) medzi určitým dlžníkom a určitým veriteľom.

· určitý obsah
· uznanie tohto vzťahu právnym poriadkom priznaním ochrany zúčastneným stranám vo forme žaloby in personam.

Vývoj záväzkov

Už zákon XII tabúľ poznal pokutu 25 asov za ľahké ublíženie na tele alebo vyrúbanie stromov alebo vyčíslenie poku- ty viacnásobkom hodnoty poškodenej veci, napr. krádež. 

Pôvod kontraktuálnych záv. treba hľadať v hospodárskom živote, v potrebe právne zabezpečiť výmenu tovarov. 

Nexum – najstarší právny úkon na uspokojenie týchto výmenných potrieb. Ústny zákon uzavretý per aes et libram, obdobne ako mancipácia. Účinok bol taký, že veriteľ mohol až do splnenia záväzku držať dlžníka v reťaziach a podľa svojej vôle s ním nakladať ako s otrokom.

Stipulácia – spočívala vo formálnom sľube zaviazaného niečo dať, urobiť alebo ručiť v prospech druhej strany, veriteľa. Zaviazaný sa nedával do područia veriteľa, nebola verejným úkonom ako nexum. Neprichádzalo do úvahy prétorské povolenie exekúcie, vyžadovalo sa predchádzajúce preskúmanie sudcom. Žaloba smerovala na plnenie sľúbeného a odsudzujúci rozsudok znel na peňažné splnenie. Po tridsiatich dňoch mohol veriteľ s dlžníkom nakladať ako s pririeknutým. 

Transcriptio – tu záv. vznikal zo zápisu do domácich účtovných kníh so súhlasom dlžníka. Bolo to dostatočným dôvodom na priznanie žaloby o vyplatenie zapísanej sumy. 

Na uplatnenie nárokov zo stipulácie alebo transkripcie boli v najstaršej dobe k dispozícii legisakčné žaloby in personam, žaloba zo sľubu (actio de sponsione) a žaloba zo zápisu (actio ex transcriptione). Ich veľkou nevýhodou bolo, že dlžník musel zložiť peňažné sacramentum. Túto nevýhodu odstránila žaloba legis actio per iudicis arbitrive postulationem. 

Kondikcia – mnohé črty dnešnej žaloby zo zmenky. Poskytovala dlžníkovi výhodu – 30 dní, ale veľkú výhodu aj veriteľovi, ktorý nemusel hneď konkretizovať dôvod záväzku.

Rozvoj rímskeho záv. práva nastal teda až v podmienkach tovarovej výmeny. Od 4. storočia pred Kr. a vyvrcholila územnou a politickou expanziou Ríma v 3. a 2. storočí pred Kr., najmä po víťazných púnskych vojnách a rozšírení Rímskej ríše na celé Stredomorie. Zaslúžili sa o to magistráti a rímska právna veda. 

Vývojom sa vyzdvihovali neformálne právne úkony na úroveň formálnych. Reálne záväzky, vtedy vznikol, keď sa časť úkonu realizovala, keď sa plnenie uskutočnilo. 

Razené peniaze – objavili sa pomerne neskoro. Platilo sa odváženou meďou, od 4. storočia pred Kr. signovanou me- ďou – na kúsku medi bola vyrazená jej váha. Okolo roku 300 pred Kr. medené mince a od r. 235 pred Kr. sa v Ríme začali raziť strieborné mince. Po druhej púnskej vojne aj v domácom styku.

Vďaka razeným peniazom aj vplyvom ius gentium a neformálnym úkonom sa už na prelom 3. a 2. st. pred Kr. stalo bežným, že už jednoduchou dohodou strán o predávanom predmete a cene vznikla medzi stranami záväzná kúpa. 

Mandatum – uzavretie osobitných neformálnych kontraktov – príkazov, riešenie právnych vzťahov medzi zúčastnenými.

Vývoj rímskeho zmluvného systému sa zastavil pri uznaní určitých typov a kategórií kontraktov, konkrétne to boli kontrakty verbálne, literárne, reálne a konsenzuálne a niektoré kvázikontrakty. Hovoríme o typovej viazanosti. 

Neskôr dohody a tzv. nepomenované kontrakty

Civilné záväzky

Každá obligácia mala svoju osobitnú žalobu, ktorá vo svojej formule uvádzala predpoklady odsúdenia, a tým aj viac alebo menej podrobne súkromnoprávne prvky skutkovej podstaty. Medzi nimi sa vyníma dôvod záväznosti – causa, podľa ktorej sa nazýva aj záväzok a s ním spojená žaloba. 

V rímskom obligačnom práve prevládala typová viazanosť. Strany mohli vytvoriť iba taký záväzok, pre ktorý sa predvídala žaloba a nijaký iný. V praxi sa to ukazovalo ako veľká nevýhoda. Preklenulo sa to predovšetkým vďaka 2 okolnostiam:

· existencii pružnej použiteľnej stipulácie a 

· možnosti prétora priznať žalobu pre individuálny prípad

Z týchto situácií sa utvorila akási mimotypová skupina tzv. nepomenovaných zmlúv. 

Treba mať na zreteli rozdiely v systéme žalôb, civilných a prétorských, žalôb stricti iuris a bonae fidei. Vychádzali, že slušnosť, dobrá viera, dobromyseľnosť, zaväzujú práve tak ako zákon. Bona fides bola síce dosť neurčitým práv- nym pojmom, no v rozvoji i v aplikácii práva sa ukázala ako veľmi podnetná a osožná. 

Naturálne záväzky

Podľa civil. práva boli len záv. civilného práva, ktoré boli zabezpečené príslušnou žalobou in personam. Klasická jurisprudencia utvorila aj tzv. naturálne záväzky. Boli prevzaté právne nespôsobilými osobami alebo osobami, ktoré mali obmedzenú právnu spôsobilosť. Civilné právo ich neuznávalo, ale priznávalo im určitú právnu ochranu. 

Otroci ani ženy sa nemohli zaručiť a ani ich nebolo možné žalovať. Ochrana priznaná naturálnym obligáciám spočívala v tom, že naturálnemu veriteľovi sa priznávalo právo ponechať si to, čo mu dobrovoľne naturálny dlžník splnil. 
Otrok sa môže pokiaľ ide o pekúlium, fakticky zaväzovať voči tretím osobám i voči samému pánovi. Naturálne záväzky sa v praxi zvykli stotožňovať s mravnými a sociálnymi povinnosťami. So zreteľom na túto tendenciu sa začala rozširovať aj právna ochrana v tom zmysle, že popri soluti retentio sa uznávala aj platnosť vecných a osob- ných garancií naturálnych záv., možnosť kompenzovať ich s civilnými záv., ba aj možnosť nováciou ich premeniť na civilné záväzky. 

Delenie záväzkov

Záväzky podľa prameňa ich vzniku

Justiniánsky systém záväzkov podľa prameňov ich vzniku dáva tento obraz:

· kontrakty – zmluvy podľa civilného práva

· kvázikontrakty (quasi ex contractu – akoby kontrakty) zo skutočností podobných kontraktom

· protiprávne úkony (ex delicto alebo ex maleficio) z protiprávnych úkonov súkromného práva

· kvázidelikty (quasi ex delicto – akoby protiprávne úkony) – zo skutočností podobných protiprávnym úkonom. 

Záväzky z kontraktov

Obligationes ex contractu boli záväzkové vzťahy založené právnym úkonom. Len zmluva, výnimočne aj jednostranný právny úkon starého sakrálneho práva alebo admin. práva

Zmluva – dvojastranný práv.úkon, predpokladala zjednotenie strán na podstatných prvkoch práv.úkonu nielen v ich vonkajšom prejave, najmä vo vôli zameranej na právom uznaný účel, na kauzu.

Obligácie z kontraktov sa ďalej delili:

· jednostranné (unilaterales) – jednostranne zaväzujúce zmluvy, čo znamenalo, že tu bola zaviazaná len jedna strana, druhá strana bola len oprávnená, a preto sa poskytovala len jedna žaloba (pre oprávneného proti zaviazanému), napr. pri pôžičke, stipulácii, bezdôvodnom obohatení... Boli to záv. Stricti iuris, žaloby sa nazývali kondikcie. 

· Dvojstranné (bilaterales) – dvojstranne zaväzujúce kontrakty, čo znamenalo, že nimi boli zaviazané obidve strany, a teda každá strana bola zároveň aj veriteľom a dlžníkom. Delili sa na:

· Dvojstranne rovné, vznikali záväzky i nároky, a to tak, že každá strana bola voči protistranne zároveň veriteľom aj dlžníkom (odplatné zmluvy, kúpna, nájomná, pracovná zmluva, zmluva o diele) Každá strana, ak sa nedohodlo, že mala plniť skôr, mohla zadržiavať svoje plnenie, dokiaľ sa jej neponúklo protiplnenie. Zádr-žné právo sa zakladalo na bona fides a na rovnosti. 

· Dvojstranné nerovné, vždy vznikal hlavný nárok (chránený pomocou actio directa), ale za určitých pred-pokladov mohol vzniknúť aj protinárok ako vedľajší nárok (chránený pomocou actio contraria). Patrili sem tieto zmluvy: vypožičanie, úschova, príkaz, obstaranie záležitosti bez príkazu, poručníctvo. Namiesto kontrárnej žaloby mohol dlžník použiť zádržné právo (retentio), teda svoje plnenie odmietať až do ponúknutia protiplnenia. 

Pri vzniku záv. sa uplatňovali viaceré princípy, predovšetkým formalizmus, realizmus a konsenzualizmus. Kontrakty sa už od čias Gaia delili:

· verbálne kontrakty, okrem dohovoru strán sa žiadala určitá slovná forma (stipulatio, dotis dictio, operarum promissio liberti)

· literárne kontrakty, forma zápisu do účtovných kníh. Neskôr sa vyžadoval aj súhlas strán, syngraf a chirograf

· reálne kontrakty, na vznik záväzku sa okrem zmluvného zjednotenia strán vyžadovalo aj odovzdanie veci, na vrátenie ktorej bude dlžník zaviazaný. Pôžička a prétorom zavedené vypožičanie, úschova a ručný záloh. 

· Konsenzuálne kontrakty, na vznik žalovateľného záv. stačil neformálny konsenz, neformálne zjednotenie vôle strán na podstatných zložkách úkonu. Kúpa, nájom, spoločenská zmluva a príkazná zmluva. Podstatu konsenzuálnych kontraktov možno stručne vyjadriť týmito osobitosťami:

· Konsenzuálnosť, súhlas strán o podstatných zložkách ako nevyhnutný a dostatočný dôvod ich právnej existencie a záv. sily

· Neformálnosť, kedy strany mali voľnosť vybrať si formu prejavu vôle a súhlasu

· Zásada čistej záväznosti, záv. vznikali len medzi stranami, teda čisto relatívne právne vzťahy, nie voči tretím osobám, ani nie absolútne vzťahy, ani ako faktické vzťahy. 

· Dvojstrannosť rovná alebo nerovná, odplatná alebo bezodplatná, ale vždy výslovne alebo mlčky zakotvená vo vôli strán

· Žalovateľnosť, ex fide bona, takže sudca mohol pri určovaní kondemnácie brať do úvahy jednak pripojené dohody, ďalej všetky vedľajšie (akcesorické) plnenia, napr. plody, výdavky, jednak skutočnosti narúšajúce súhlas strán a kompenzačné podnety.

Konsenzuálne kontrakty sú tým najvýznamnejším prínosom pre jednoduchý, pružný a účinný právny styk. 

Záväzky z protiprávnych úkonov

Obligatio ex delicto vznikajú silou zákona zo zavineného porušenia práva, z deliktu a protiprávneho úkonu. Do rámca záv. práva patrili len tzv. súkromné delikty, t. j. také, ktoré porušovali právo jednotlivca, jeho osobnosť, rodinu alebo jeho majetok. Nepatrili doň verejné trestné činy porušujúce verejný záujem, lebo tie patrili do trestného práva a boli stíhané vo verejnom trestnom procese. 

Záväzky z deliktu sa od zmluvných odlišovali dôvodom a spôsobom vzniku, charakterom obsahu a právnej ochrany. 

Dohody

Každý záv. dohovor, ktorý nepatril medzi žiadne z uznaných kontraktov, podľa civilného práva nebol žalovateľný, vyvolával nanajvýš námietku. Časom sa niektoré druhy dohôd stali žalovateľnými zásluhou prétora alebo cisárskeho zákonodarstva v poklasickej dobe

Subjekty záväzkov

Osobný charakter záväzku

Osobný právny vzťah medzi určitými subjektmi – dlžníkom a veriteľom. Ak subjekt nie je určitý hneď pri vzniku záväzku, ale sú vymedzené len kritériá jeho určenia, a presne má byť individualizovaný až v okamihu plnenia záväzku. Sem patria prípady záv. z tzv. reálnych bremien, pri ktorých záväzok zaťažoval každého, kto vlastnil alebo dral určitú vec. 

Prípady, keď sa na strane veriteľa alebo dlžníka zúčastnilo niekoľko subjektov, či už v rovnakom postavení, alebo navzájom v nerovnakom postavení, teda ako hlavný a vedľajší veriteľ, dlžník ako ručenie, intercesia, constitutum debiti alieni, kvalifikovaný príkaz, adjektické určenie. 

Delené záväzky

Ak sa na strane dlžníka alebo veriteľa zúčastnilo viac subjektov, spravidla išlo o delený (čiastkový) záväzok (obligatio pro parte). Záväzok sa delil ipso iure na toľko samostatných a navzájom nezávislých záv. koľko bolo zú- častnených subjektov ako dlžníkov alebo veriteľov. 

Kumulatívne záväzky

Pri účasti viacerých subjektov mohli ich plnenia kumulovať, hromadiť tak, že veriteľ mohol od každého z viacerých dlžníkov žiadať celé plnenie alebo dlžník bol povinný každému z viacerých veriteľov splniť celý záväzok. (delikt)

Základ kumulatívneho záv. – bol v trestnom charaktere niektorých záv. Ak bola uložená pokuta ako trest za proti-právny úkon, pokladalo sa za správne, aby taký delikvent zaplatil poškodenému pokutu v celej výške, alebo, ak bolo poškodených viac osôb, každému poškodenému. 

Výnimočne pri odkazoch len s obligačnými účinkami, ak odkazovníci dedili oddelene, každý odkazovník mal voči dedičovi nárok na celý odkázaný predmet.

Solidárne záväzky

O solidárnom záv. hovoríme vtedy, keď jedno plnenie

· patrí viacerým veriteľom proti jednému dlžníkovi tak, že každý z nich môže požadovať od dlžníka celé plnenie, ak však dlžník už raz splnil celé plnenie – lebo len na to je zaviazaný – oslobodzuje sa voči všetkým ostatným veriteľom (aktívna solidarita)

· je predmetom záv. viacerých dlžníkov voči jednému veriteľovi tak, že každý z nich je povinný voči veriteľovi plniť celý dlh a veriteľ je oprávnený požadovať ho od ktoréhokoľvek dlžníka, keď však bol raz dlh splnený, zanikne pohľ. veriteľa voči všetkým dlžníkom (pasívna solidarita)

Solidárna obligácia v rímskom práve vznikla alebo zo zákona alebo z vôle subjektov. Ex lege vznikla solid. obligácia

· najmä v prípade, ak išlo o obligáciu znejúcu na neoddeliteľné plnenie

· z niektorých iných právnych vzťahov, napr. z poručníctva, z deliktov, pokiaľ išlo o reiperzekutórny nárok

Z vôle zainteresovaných subjektov vznikol solidárny záväzok najmä v týchto najčastejších prípadoch:

· stipuláciou v prospech alebo na ťarchu viacerých osôb

· damnačným odkazom na ťarchu viacerých dedičov alebo v prospech viacerých dokazovníkov. 

Pokiaľ ide o dôvody zániku solidárnej obligácie rozoznávali sa:

· dôvody, ktoré zrušovali obligáciu vo vzťahu k všetkým veriteľom a dlžníkom (splnenie, náhradné plnenie, kompenzácia, novácia, akceptilácia, náhodná nemožnosť plnenia a litiskontestácia)

V klasickom práve litiskontestácia pri ždalobe jedného veriteľa konzumovala žaloby ostatných veriteľov alebo proti ostatným dlžníkom (konzumpčná konkurencia žalôb). Justinián odstránil tento konzumpčný účinok litiskontestácie, nároky ostatných solidárnych veriteľov, resp. proti ostatným solidárnym dlžníkom sa v dôsledku toho zrušili a konzumovali sa až vtedy, keď boli splnené (solučná konkurencia nárokov). 

· všetky ostatné dôvody pôsobili v zásade len vo vzťahu k jednotlivému veriteľovi alebo dlžníkovi, v osobe ktorého tento dôvod nastal, voči ostatným zostával obligačný vzťah nedotknutý. 

Pri solidárnej obligácii išlo však nielen o hlavný, vonkajší vzhľad medzi veriteľom a dlžníkom, ale aj o vzájomný vzťah iba medzi solidárnymi veriteľmi a iba medzi solidárnymi dlžníkmi. Ide o vnútorný vzťah solidárnych veriteľov a solidárnych dlžníkov medzi sebou. Tento vzťah bol však rozhodujúci pre posúdenie vzájomných práv a povinností veriteľov, najmä pre posúdenie,

· či solidárny dlžník, ktorý splnil celý záv., mal právo postihu (regresný nárok) proti ostatným solidárnym dlžníkom

· či sa solidárny veriteľ, ktorý prijal celé plnenie, mal deliť s ostatnými solidárnymi veriteľmi

Justinián priznal regresný nárok proti spoludlžníkom na pomernú náhradu a okrem toho priznal platiacemu dlžníkovi samostatné právo žiadať od uspokojeného veriteľa, aby mu postúpil svoje nároky voči spoludlžníkom, ba dlžník mohol podmieniť svoje plnenie práve týmto postúpením nárokov.  Ďalej priznal solidárnym dlžníkom výhodu rozde-lenia dlhu.

Prevod pohľadávky a záväzku

Všeobecne

Najprv prevod iba okľukou, prostredníctvom novácie a procesného splnomocnenia. Aj poklasické právo len prevod pohľad. právnym úkonom v zmysle žaloby. Veriteľ veril dlžníkovi.

Postúpenie pohľadávky (cessio)

Účinok podobný postúpeniu pohľ. sa mohol dosiahnuť len založeným novej obligácie formou obnovy-novácie.  Dl- žník sa musel na príkaz pôvodného veriteľa zaviazať novému veriteľovi na obsahovo rovnaké plnenie, a tým sa voči pôvodnému veriteľovi oslobodil. 

Postúpenie pohľadávky sa stalo zmluvnou medzi postupcom (cedentom) a postupníkom (cesionárom), v zmysle ktoej mohol postupník priamo vymáhať postúpenú pohľadávku. Cesia bola právnym úkonom scudzovacím s najrozmani- tejšou kauzou. Z kauzy vyplývala rôzna zodpovednosť postupcu za pravosť pohľadávky za vymožiteľnosť pohľadávky sa nikdy nezodpovedalo. S postúpením pohľadávky prešli na postupníka všetky vedľajšie nároky, postúpenému dlžníkovi, postúpencovi však zostávali všetky námietky, ktoré mal proti postupcovi (cedentovi). 

Z cesie ťažili najmä rôzni špekulanti alebo protektori tým, že si dali postúpiť sporné pohľadávky od sociálne slabého veriteľa. Konštantín zakázal cesie sporných pohľ. na osoby sociálne silnejšie. Postúpenú pohľ. mohli speňažiť len za nadobúdaciu cenu, najmä pre postúpenie poručencových pohľ. na poručníka. Obmedzili sa aj cesie riadnych nesporných pohľadávok. Anastaziov zákon z r. 506 ustanovil, že dlžník bol povinný zaplatiť cesionárovi len tú sumu, za akú ju on nadobudol od cedenta, spravidla nižšiu, než bola nominálna hodnota pohľadávky. 

Prevod záväzku (prevzatie dlhu)

Nový dlžník sa musel stipuláciou veriteľovi zaviazať na obsahovo rovnaké plnenie, tým sa pôvodný dlžník oslobodil od záväzku. 

Nový dlžník sa považoval na príkaz pôvodného dlžníka (pasívna delegácia). Pôvodný dlžník sa oslobodil, len čo sa nový dlžník zaviazal, lebo delegovanie nového dlžníka znamenalo plnenie záväzku.

Nový dlžník sa mohol zaviazať aj z vlastného podnetu, nebolo treba spolupôsobenie pôvodného dlžníka, len veriteľa, tak je to v mnohých právnych poriadkoch až dodnes.

Na prevod záväzku okrem toho mala použiť forma procesného zastúpenia, ak pôvodný dlžník splnomocnil nového dlžníka, aby vo vlastnom mene vstúpil do prípadného sporu s veriteľom, v takom prípade rozsudok a exekúcia by boli smerovali proti novému dlžníkovi. 

Zmluvy v prospech a na ťarchu tretích

Rímske právo nepoznalo a nepripúšťalo zmluvy v prospech alebo na ťarchu tretích osôb, tým skôr, že rímske právo nepoznalo ani priame zastúpenie.

Neskôr sa našiel prostriedok vo vhodne formulovanej stipulácii v rámci testamentu. Prétor niekedy poskytol zo zmluvy v prospech tretieho actio utilis. Justiniánske právo túto prax rozšírilo najmä v prípadoch vrátenia vena určitým osobám, ak to bolo zmluvne dojednané. Justinián urobil výnimku, pokiaľ išlo o zmluvy na ťarchu dediča. 

Vedľajšie záväzky

Ručenie

Ak nemal veriteľ dostatočnú dôveru k dlžníkovi bolo možné ju doplniť dôverou k niekomu inému, okrem dlžníka nastúpil do obligačného vzťahu niekto, komu mohol veriteľ do veci splnenia záv. dlžníka dôverovať. 

Ručenie bola dohoda medzi veriteľom a treťou osobou, ručiteľom, na základe ktorej sa ručiteľ popri dlžníkovi zaväzoval splniť záv. Ručenie sa zakladalo stipulačným sľubom, v ktorom ručiteľ preberal cudzí záväzok. 

Z ručenia vznikalo viacero vzájomných vzťahov medzi zúčastnenými. Pribudol vzťah veriteľa a ručiteľa, pre ktorý bolo charakteristické, že bol k hlavnému dlžníckemu vzťahu vedľajším a zároveň podporným, ďalej vzťah dlžníka a ručiteľa, pokiaľ išlo o odškodnenie ručiteľa za zaplatený dlh. 

V rímskom práve klasickej doby nachádzame rozvinuté podľa formy vzniku tri druhy ručenia:

1. sponsio – stipulačný sľub, ktorý mohli použiť len rímski občania. Ručiteľ sa zaviazal plniť veriteľovi to isté plnenie, ako sa zaviazal dlžník. Ručiteľov záväzok závisel od existencie dlžníkovho záväzku. 

Ručiteľovi sa priznal proti spoluručiteľom regresný nárok na pomerný podiel, ďalej ručiteľovo ručenie sa obmedzilo na dva roky a každý z viacerých spoluručiteľov zodpovedal len za pomerný podiel, neskôr sa regresný nárok priznal aj proti samému dlžníkovi a napokon v záujme jasnosti vzťahov sa veriteľovi ukladalo verejne vyhlásiť, kto je dlžníkom a kto a koľkí sú ručiteľmi. 

2. fidepromissio – iná forma stipulačného sľubu, vhodná pre cudzincov, platili zásady sponzie

3. fideiussio bola najpokrokovejšou formou ručenia. Tak občania ako aj cudzinci na zaručenie záv. každého druhu, nielen stipulačných. Ručenie sa spružnilo tým, že sa ako vzor použil právny vzťah z príkazu a ochrana z neho actio quod iussu, stipulačný sľub prispôsobil príkazu s použitím slova iubere.

Zásady:

· ručenie bolo subsidiárnej, podpornej povahy, ručiteľ bol povinný plniť až potom, čo dlžník nemohol veriteľa uspokojiť (tzv. výhoda poradia), okrem prípadu keď vymáhanie dlhu od dlžníka bolo bezvýhľadné alebo ťažké

· každý spoluručiteľ mohol od veriteľa žiadať, aby dlh rozdelil podľa hláv na všetkých solventných spoluručiteľov, tzv. výhoda rozdelenia

· ak ručiteľ splnil veriteľovi, v zásade nemal regresný nárok proti dlžníkovi. Ručiteľ si zabezpečoval regresný nárok tak, že platil veriteľovi len na osobitný príkaz dlžníka, v takom prípade mohol žiadať náhradu žalobou z príkazu

· ručiteľ mohol uplatňovať proti dlžníkovi aj proti spoluručiteľom regresný nárok, ako keby mu bol veriteľ postúpil svoju pohľadávku aj s príslušnými žalobami – tzv. postúpenie žalôb.

Constitutum debiti

Účelu ako ručenie slúžili aj dva iné neformálne právne úkony:

1. constitutum debiti alienie, sľub daný veriteľovi treťou osobou, že splní dlžníkov záväzok. Bol len v obmedzenej miere akcesorický

2. mandatum qualificatum, druhému daný príkaz poskytnúť úver na účet príkazcu. Na ochranu záujmov zúčastnených slúžili žaloby z príkazu. 

Intercesia

Každý vstup tretej osoby do obligačného vzťahu na stranu dlžníka. Intercesia sa mohla prejaviť ako

· kumulatívna, keď bol pôvodný dlžník zostal zaviazaný popri intercedentovi

· oslobodzujúca, keď sa pôvodný dlžník intercesiou oslobodí od záv, prevzatie záv. v cudzom záujme

V záujme ochrany žien, malo skúsených v právnych záležitostiach, rímske právo zakazovalo intercesiu žien. 

Adjektická zodpovednosť

Nepriame zastúpenie, najmä prostredníctvom osôb podriadených moci zastúpeného. 

Prétor v určitých prípadoch zabezpečil veriteľovi žalobu aj proti zastúpenému, aj proti nepriamemu zástupcovi. Hovorí sa o tzv. pripojených (dodatkových) žalobách. Takýmito prípadmi boli:

1. nositeľ moci bol zaviazaný z právnych úkonov, ktoré urobili jemu podriadené deti alebo otroci. 

· na celý záväzok, ak sa podriadený zaviazal na jeho rozkaz, tzv. žaloba z príkazu 

· až do hodnoty pekúlia, ak poskytol dieťaťu alebo otrokovi pekúlium alebo im ho dal do správy, tzv. žaloba z pekúlia, pri vypočítavaní pekúlia malo sa do jeho hodnoty zarátať všetko, čo nositeľ moci sám fakticky dlhoval, a odrátať, čo mal z neho dostať na základe úkonov v záujme pekúlia medzi ním a podriadenou osobou. 

· ak nositeľ moci pri rozdeľovaní zlomyseľne poškodil niektorého veriteľa, patrila poškodenému prétorská rozdeľovacia žaloba na zaplatenie ukrátenej sumy

· do výšky obohatenia nositeľa moci, tzv. žaloba z prospechu v prípade, že podriadený to, čo zmluvne získal s tretími, dal do majetku nositeľa moci, a nie do užívania pekúlia

2. nositeľ moci bol zaviazaný do plnej výšky plnenia zo záväzkov podriadenej osoby v rámci prevádzky podniku. 

Actio institoria (žaloba z podnikania) patrila tretím osobám zo zmlúv, ktoré uzavreli so správcom povereným vedením obchodného (živnostenského) podniku v rámci prevádzky podniku. Institor bol viazaný obsahom poverenia daného mu nositeľom moci, ak prekračoval rámec poverenia a tretiemu to bolo známe, nebola mu priznaná žaloba institoria proti nositeľovi moci. Bola daná len v prospech tretieho. Záväzok institora bol naturálnej povahy. 

Vedľajší veriteľ

Vedľajší účastník bol vždy na strane dlžníka, rímske právo poznalo aj vedľajšieho účastníka na strane veriteľa, tzv. vedľajšieho veriteľa. 

Predmet záväzkov

Plnenie a jeho náležitosti

Obsahom plnenia obligácie mohol byť akýkoľvek druh konania alebo opomenutia (nekonania).

Už v rímskom práve sa však vyvinuli niektoré obmedzenia obsahu obligačného plnenia:

· obsah plnenia musel byť dovolený, nesmel byť proti zákonnému zákazu alebo proti dobrým mravom

· plnenie nesmelo byť už od začiatku objektívne nemožné

· plnenie nesmelo byť priveľmi neurčité, muselo byť určiteľné, aj keď od začiatku nemuselo byť presne určené. 

· plnenie muselo byť oceniteľné v peniazoch so zreteľom na condemnatio pecuniaria. 

Druhové a individuálne plnenie

Druhové plnenie je také, ktorého predmet je určený len podľa druhu, takže dlh možno splniť ktorýmkoľvek kusom dlhovaného druhu. Za náhodné zničenie pri takomto dlhu zodpovedá dlžník, lebo druh je nevyčerpateľný, nezaniká. 

Pri plnení individuálnej určenej veci  nebezpečenstvo náhodného zničenia zaťažuje veriteľa v dôsledku objektívnej nemožnosti plnenia. 

Deliteľné a nedeliteľné plnenie

Deliteľnými sú spravidla záväzky znejúce na dare, teda aj na plnenie na dare, ale aj tu sa považovali za nedeliteľné, ak predmetom plnenia bola nedeliteľná vec alebo vec určená druhovo alebo vec, ktorá sa mala alternatívne vybrať s pomedzi viacerých vecí. Zvyčajne sa plnenia znejúce na facere alebo non facere pokladali za nedeliteľné. Na nedeliteľné záv. sa uplatňovali úpravy o solidárnych záv. 

Určité a neurčité plnenie

Určitosť alebo neurčitosť plnenia má veľký význam z hľadiska formulovania žalobnej žiadosti a rozsahu voľnej úvahy sudcu sporu. Preto sa rozoznávajú obligácie na určité plnenie a na plnenie neurčité, podľa toho sú pomenované aj žaloby. 

Vymedzenie určitosti plnenia môže byť rozličné:

· najužšie a najpresnejšie je vymedzená v prípadoch, ak záväzok znie na zaplatenie určitej peňažnej sumy. Pri stipulácii, testamente a pôžičke

· pri nepeňažných plneniach, ak znejú na určitú vec v práve uvedených dôvodoch, ako aj v pracovnej zmluve, lebo pracovný deň platil za certum. Vec môže byť určená individuálne alebo druhovo

· voľnejšie určenie rozsahu plnenia sudcom sa priznáva, ak je žaloba zameraná na vrátenie určitej veci, lebo tu sa s vecou majú vrátiť aj plody a pod., ak je žaloba zameraná na obnovenie predchádzajúceho vzťahu, pre vymedzenie rozsahu plnenia je smerodajný istý skorší okamih

· napokon pri niektorých žalobách predmet plnenia môže byť určený ocenením podľa voľnej úvahy sudcu. 

· ak sa predmet plnenia neurčoval podľa spomínaných kritérií, išlo o neurčité plnenie a sudcovi sa vo formule incerta ukladalo odsúdiť na všetko to, čo je žalovaný povinný dať alebo urobiť v prospech žalobcu. 

Alternatívny záväzok a alternatívna možnosť plnenia

Predmet plnenia je určený alternatívne (obligatio alternativa), keď z viacerých plnení má sa podľa voľby plniť len jedno z nich, veriteľ má dostať len jedno z viacerých plnení. Ak nie inak, právo voľby patrilo dlžníkovi. V prípade nemožnosti plnenia jedného bez zavinenia dlžníka sa jeho zaviazanosť obmedzuje len na ostatné možné plnenia. Dlhujú sa dve veci, ale len jednu treba plniť. 

O alternatívnej možnosti plnenia (alternativa facultas) sa hovorí vtedy, keď sa dlhuje len jedno plnenie, avšak dlžníkovi sa dáva možnosť oslobodiť sa aj iným určitým plnením. Dlhuje sa jedna vec, ale z dvoch možno plniť. 

Raz vykonanou voľbou zaniká alternatívnosť. 

Vedľajšie plnenia

Popri hlavnom plnení mohli vyplývať zo záv. najmä:

· závdavok (arrha), ktorý slúžil rozmanitým cieľom a podľa toho sa rozlišovali:

· arrha confirmatoria – uľahčenie dôkazu o neformálnom uzavretí zmluvy, pri splnení zmluvy sa závdavok započítaval do plnenia

· arrha poenalis – vopred zaplatená zmluvná pokuta, a ak sa zmluva nesplnila, ponechal si prijímateľ závdavok ako minimálnu náhradu škody

· arrha poenitentialis – odškodné za odstúpenie od zmluvy

· úroky (fenus, usurae), odplata, ktorú mal dlžník platiť v určitej výške za užívanie kvantity zastupiteľných vecí vo veciach toho istého druhu podľa dĺžky užívania a podľa množstva užívaných vecí. Úroková povinnosť mohla vzniknúť na základe zmluvy alebo zo zákona. Zákonom sa určovala najmä najvyššia úroková miera, ďalej najvyššia hranica záväzku, úrokový dlh nesmel prevýšiť sumu úrokovaného kapitálu. Osobitným prípadom úveru na úroky bola v rímskom práve tzv. námorná pôžička (neobmedzená úroková miera so zreteľom na riziko spojené s pôžičkou – veriteľ bral na seba nebezpečenstvo skazy alebo straty požičaných peňazí alebo za ne kúpeného tovaru počas námornej plavby. Rímske právo nedovoľovalo brať úroky z úrokov.

· Zmluvná pokuta, pri záv. bona fidei stačila aj jednoduchá neformálna dohoda.

Zánik záväzkov

Všeobecne o zániku záväzkov

Povinnosť dlžníka zaniká, keď splnil veriteľovi to, na čo bol zaviazaný, teda keď veriteľ dostal to, čo sa mu dlhovalo. Dôvody na uspokojenie veriteľa, zánik záv.:

· materiálneho uspokojenia veriteľa, a tým zániku dlžníkovho záväzku

· zrušujúce záväzok bez ohľadu na materiálne uspokojenie

· zrušujúco modifikujúce záväzok

· čisto modifikujúce záväzok

1. dôvody podľa civilného pôsobili ipso iure, dlžník sa oslobodzoval bezprostredne, sudca musel obligáciu pokladať za zrušenú

2. dôvody podľa prétorského práva účinkovali len ope exceptionis, obligácia trvala ďalej, bola však oslabená tým, že prétor priznal dlžníkovi námietku, ak už predtým neodmietol veriteľovi žalobu.

Zánik záväzkov podľa civilného práva

Splnenie (solutio)

Záväzok zanikol ipso iure splnením (solutio), skutočným vykonaním povinného plnenia. Zásadne sa má splniť veri-teľovi samému, ale v niektorých prípadoch sa dlžník oslobodzoval aj tak, že podľa určenia právneho poriadku alebo veriteľa plnil niekomu inému ako veriteľovi.

· ak sa plnilo poručníkovi, opatrovníkovi, správcovi

· ak veriteľ niekoho dočasne poveril prevziať plnenie

· ak veriteľ pri vzniku obligačného vzťahu splnomocnil dlžníka plniť niekomu tretiemu. 

· ak pri vzniku stipulačného záv. bol ustanovený vedľajší veriteľ ako dôverník hlavného veriteľa. mal právo podať vlastnú žalobu, ale na základe vnútorného vzťahu bol povinný vydať prijaté plnenie hlavnému veriteľovi. 

Obsahovo iné plnenie oslobodzovalo dlžníka len so súhlasom veriteľa. V takom prípade treba rozlišovať 2 prípady:

· plnenie namiesto dlhovaného, veriteľ prijal ako splnenie iné ako dlhované plnenie

· prijatie na plnenie, veriteľ prijal niečo iné na účet dlhovaného plnenia a prijatý predmet mal speňažiť s cieľom zaplatiť dlh. Dlh zanikol až vtedy, keď veriteľ dostal tržbu zo speňaženia predmetu a zanikol iba do výšky tejto tržby. 

Čiastočné plnenie mohol veriteľ odmietnuť, ak v zmluve nebol dohodnutý opak. 

Pre čas, kedy bol dlh splatný a kedy ho veriteľ mohol požadovať, bol smerodajný obligačný úkon, bolo treba brať zreteľ na okolnosti prípadu, na povahu plnenia, ak nič iné z toho všetkého nevyplývalo, mohol žiadať plnenie ihneď. 

Miesto plnenia – ak by bol veriteľ vymáhal peňažný dlh na inom mieste ako na tom, ktoré sa určilo v zmluve ako miesto plnenia, mohol prétor poskytnúť dlžníkovi osobitnú žalobu týkajúcu sa toho, čo treba dať na určitom mieste. 

Dôkazné bremeno – dlh bol splnený, zaťažovalo dlžníka. Na kvitanciu – potvrdenku o zaplatení, sa v klasickom práve nevyžadovala nijaká určitá forma, zato však podliehala voľnému hodnoteniu sudcu. 

Odpustenie dlhu

Odpustením dlhu sa rozumie právny úkon, ktorým veriteľ vyhlasuje, že dlžníka oslobodzuje od záväzku. Veriteľ mohol tak urobiť formálnym alebo neformálnym úkonom. 

Z formálnych spôsobov odpustenia dlhu boli známe:

· symbolické splnenie jedným peniazom – mincou, ako opačný úkon podriadenia sa v nexum, opačná mancipácia, dlžník so súhlasom veriteľa v určitej forme vyhlásil, že je slobodný

· acceptilatio ako formálna kvitancia, oslobodzujúca dlžníka aj bez zaplatenia, opačný úkon stipulácie alebo expenzilácie.

Neformálna dohoda o odpustení dlhu bola neskôr účinná

· podľa civilného práva v prípadoch vyrovnania dlhovanej pokuty z krádeže a bezprávia

· pri ostatných dlhoch z kontraktu alebo z deliktu dohodou, že veriteľ nebude dlh vymáhať, táto dohoda bola účinná len podľa prétorského práva vo forme námietky

· v prípade pokonávky ako neformálna dohoda skončiť spor alebo neistotu o práve vzájomnými ústupkami.

Novácia a delegácia

Novácia záväzku – obnova znamená zrušenie záväzkového vzťahu založením nového vzťahu, ktorý má rovnaký materiálny obsah. Obnova záväzku vyžadovala:

· staršiu platnú obligáciu, ktorá sa mala zrušiť, mohla to byť aj naturálna obligácia

· založenie novej obligácie spravidla stipuláciou, ktorá mala rovnaký materiálny obsah, ale zároveň musela mať niečo nové. Nový záväzok nahradil pôvodný a nestál popri ňom ako pri constitutum debiti

Boli možné dva druhy obnovy záväzku:

· obnova záv. bez zmeny osôb medzi pôvodnými stranami obligácie, nové sa netýkalo totožnosti strán. Dôvod obligácie sa nahradil iným dôvodom 

· novácia záv. so zmenou osôb medzi stranami pôvodnej obligácie a treťou osobou, ktorá sa stala dlžníkom alebo veriteľom nového obligačného vzťahu na základe delegácie. 

Tento druh novácie mal veľký praktický význam:

· ako novácia s nastúpením nového veriteľa slúžila ako náhrada postúpenia (cesie) pohľadávky,

· ako novácia s nastúpením nového dlžníka slúžila ako náhradka prevodu záväzku.

Justinián spojil s nováciou aj delegáciu, ktorá s ňou len sčasti súvisela, lebo delegácia mohla, ale nemusela viesť k novácii. 

Pod delegáciou sa rozumel príkaz, ktorým niekto vyzval druhého na určité plnenie v prospech tretieho, najmä aby sa mu zaviazal alebo mu platil. 

Delegácia bola jednostrannou výzvou výslovne alebo mlčky urobenou

· do postavenia veriteľa, teda delegácia pohľadávky alebo novačná aktívna delegácia, alebo

· do postavenia dlžníka, teda delegácia dlhu alebo novačná pasívna delegácia

· do pozície prijímajúceho, delegácia na platenie aktívna

· do postavenia plniaceho, delegácia na platenie pasívna. 

Výzva úverovať, dlhovať, prijať a platiť bola teda zameraná od delegujúceho na delegovaného pričom ten mohol byť zaviazaný tak voči delegujúcemu, ako aj byť voči nemu celkom bez záväzku.

Ostatné civilné dôvody zániku záväzku

1. záväzok zanikol odpadnutím jeho subjektu, najmä smrťou veriteľa alebo dlžníka, ale len v tých prípadoch, keď išlo o čisto osobné plnenie, viazané na osobu dlžníka alebo veriteľa, nedeliteľné. Právna smrť spôsobovala zánik zmluvných obligácií podľa civilného práva v tom zmysle, že trvali ďalej len ako naturálne obligácie.

2. splynutím záv. zanikol, keď sa obligačné oprávnenie a povinnosti spojili, stretli v jednej osobe. 

3. záväzok zanikol aj dodatočnou nemožnosťou plnenia, ku ktorej došlo náhodou, ak predmetom plnenia bola individuálne určená vec. Záv. na prevod vlastníctva, alebo vec odovzdať, dodatočná nemožnosť nespôsobo- vala zánik obligácie

4. obligácia zanikla, ak veriteľ mal nárok na individuálne určenú vec z bezodplatného právneho úkonu, ale nadobudol ju tiež bezodplatne z iného právneho dôvodu. 

5. obligácia zanikla aj z mnohých iných dôvodov, premlčanie žaloby, ak ju veriteľ neuplatňoval 30 rokov, hoci mohol, litiskontestácia, oslobodzujúci rozsudok, navrátenie do predošlého stavu. 

Zánik záväzkov podľa prétorského práva

Dohoda o odpustení dlhu

O dohode o odpustení dlhu a pokonávke sme už hovorili v súvislosti s odpustením dlhu.

Započítanie (compensatio)

Znamená zaniknutie pohľadávky vzájomným odrátaním od protipohľadávky, takže veriteľovi zostáva len pohľadávka na zvyšok. 

Podľa civilného práva kompenzácia prichádzala do úvahy najprv pri iudicia bonae. Tu sudca mohol odrátať konexné protipohľadávky, t.j. také, ktoré vznikli z toho istého záv. vzťahu. Ak sudca nevykonal odrátanie, mohli sa jednotlivé pohľadávky uplatniť aj samostatne. 

Kompenzácia, ktorá sa zakladala na dohode strán a podľa reskriptu Marca Aurelia sa priznávala aj pre iudicia stricti iuris, ale len vo forme námietky zlého úmyslu. .....

Zodpovednosť za nesplnenie záväzku

Nesplnenie záväzku

Nesplnenie vyvoláva vo vzťahu medzi veriteľom a dlžníkom istú komplikáciu, a najmä u veriteľa spravidla spôsobuje majetkové poškodenie, a medzi oboma stranami sa vynára otázka zodpovednosti za nezavinené poškodenie alebo zničenie predmetu plnenia. 

Nesplnenie záv. vyvoláva zmenu pôvodného plnenia na plnenie iného druhu, konkrétne povinnosť nahradiť veriteľovi škodu spôsobenú nesplnením pôvodného záv. Hovorí sa o sekundárnej povinnosti alebo zodpovednosti dlžníka v protiklade k primárnej povinnosti alebo zodpovednosti splniť pôvodný záv. vyplývajúci zo zmluvy alebo z právneho poriadku. 

Spôsobenie a zavinenie nesplnenia

 Škodu má nahradiť ten dlžník, ktorý ju spôsobil svojím spríávaním, zapríčinil a ktorý ju zavinil, komu ju treba pripísať za vinu. Dlžník sa má správať tak, ako to vyžaduje bona fides v medziľud. vzťahoch.

Hlavné stupne zavinenia boli – úmyseľ a nedbanlivosť, a to tak pri obligáciách z deliktu, ako aj z kontraktu.

Ak ide o zapríčinenie škody deliktom, páchateľ bol povinný nahradiť škodu, len ak ju spôsobil priamym telesným spôsob na cudziu vec.

Pri obligáciách z kontraktu je otázka zapríčinenia škody oveľa jednoduchšia. 

Úmysel je vedomé, s povinnosťou sa nezrovnávajúce správanie, ktoré sa môže vyskytnúť pri všetkých záv. 

Nedbanlivosť je nevedomé, s povinnosťou sa nezrovnávajúce správanie alebo opomenutie, keď konajúci nezachoval náležitú pozornosť, konal nepozorne a nestarostlivo. 

Hrubá nedbanlivosť – nedodržanie pozornosti do takej miery, aká sa pri takom konaní žiadala od každého priemerného človeka

Ľahká nedbanlivosť – nedostatok takej pozornosti, akú zachováva starostlivý hospodár. 

V oboch prípadoch sa hovorí o abstraktnej vine, lebo kritérium viny predpokladá abstraktného človeka, či už ako priemerného, alebo ako starostlivého hospodára. 

Konkrétna vina – kritériom bola pozornosť konkrétneho konajúceho.

Najľahšia vina – vyžadovala takú mieru starostlivosti, akú predpokladalo splnenie.

Zodpovednosť bola zmiernená pri:

· obligáciách, ktorými dlžník prevzal na seba záväzok iba v záujme niekoho druhého – princíp prospešnosti, dlžník zodpovedal len za zlý úmysel a za hrubú nedbanlivosť

· pri určitých obligáciách, pomocou ktorých dlžník obstarával cudzie záležitosti popri svojich, v poklasickom práve bol povinný zachovával len starostlivosť, ktorý bol zvyknutý venovať vlastným záležitostiam. 

Za náhodu dlžník spravidla nezodpovedal, len v určitých prípadoch dlžník zodpovedal aj za náhodu. Rozlišovala sa:

· vyššia neodvrátiteľná náhoda – dlžník mal u seba vec z majetku veriteľa, preto bol povinný opatrovať ju, teda zodpovedal za starostlivosť o ňu. Dlžník zodpovedal za stratu veci, ak ho neospravedlňovali určité typické dôvody, ak nemohol strate zabrániť. 

Náhrada škody

V klasickom práve sa škoda merala podľa subjektívnych pomerov veriteľa. Dlžník mal nahradiť záujem veriteľa na uskutočnenom plnení, všetku škodu spôsobenú nesplnením záv. Dlžník mal nahradiť:

· skutočnú ujmu na majetku veriteľa

· ušlý zisk

škoda sa mala nahradiť spravidla v peniazoch. Justinián maximalizoval výšku náhrady škody na dvojnásobok hodnoty nesplneného plnenia. 

Omeškanie dlžníka a veriteľa

Omeškanie dlžníka – ak dlžník z nejakých dôvodov, za ktoré bol sám zodpovedný, neplnil žalovateľný a zročný záväzok. Malo tieto osobitné účinky:

· zodpovednosť dlžníka sa sprísňovala v tom zmysle, že zodpovedal aj za náhodné zničenie alebo zhoršenie veci, ibaže by bol dlžník dokázal, že vec by sa bola zhoršila alebo zničila aj vtedy, keby bol riadne splnil

· z peňažných dlhov pri bonae fidei negotia bol povinný platiť aj úroky z omeškania

Omeškanie dlžníka sa skončilo, ak splnil záv. a zaplatil úroky z omeškania, alebo ak veriteľ nemal riadny dôvod odmietnuť splnenie.

Omeškanie veriteľa, keď veriteľ neprijal riadne ponúknuté plnenie pre nejakú okolnosť, ktorá bola v jeho osobe. 

Pri druhovom alebo peňažnom plnení, musel mať dlžník oddelené veci alebo sumu určené na plnenie dlhu. Aj ak išlo o donosný dlh, musel dlžník plnenie doniesť veriteľovi. 

Omeškanie veriteľa malo tieto účinky:

· zodpovednosť dlžníka sa zmierňovala, t.z., že od okamihu omeškania veriteľa dlžník zodpovedal iba za úmysel, v justiniánskom práve aj za hrubú nedbanlivosť, mal väčšiu zodpovednosť. Pri druhových a alternatívnych záv. prechádzalo nebezpečenstvo za zničenie alebo zhoršenie ponúknutej veci na veriteľa. 

· Veriteľ bol povinný nahradiť dlžníkovi náklady na vec, ktoré vznikli v dôsledku veriteľovho omeškania, za tým účelom patrilo dlžníkovi retenčné právo

· Dlžník mohol dlhované plnenie uložiť do depozitu na verejnom mieste, a tým sa oslobodiť od záväzku. 

Scudzenie na škodu veriteľov

Predstavuje prípad, keď dlžník scudzil časti majetku s úmyslom poškodiť veriteľov tým, že dlžník vytvoril, alebo zväčšil svoju insolventnosť, majetkovú nespôsobilosť plniť. 

Na vydanie nadobudnutých vecí alebo na náhradu škody, ak nadobúdateľ vedel o úmysle dlžníka ukrátiť veriteľa, ak bol spolupáchateľom.  

Na vydanie obohatenia, ak ho nadobúdateľ nadobudol bezodplatne a ak nevedel o úmysle dlžníka. 

Jednotlivé druhy kontraktov

Reálne kontrakty

Pôžička (mutuum)

Bol reálny kontrakt, ktorým veriteľ previedol na dlžníka vlastníctvo určitých zastupiteľných vecí s dohodou, že dlžník v určenom čase vráti zastupiteľné veci rovnakého množstva, rovnakej kvality a rovnakého druhu. 

Základom pôžičky bolo odovzdanie vecí, vlastníctvo požičanej veci sa prevádzalo z veriteľa na dlžníka, pritom muselo ísť o vec zastupiteľnú. Požičaná vec sa musela odovzdať dlžníkovi. Dohoda alebo sľub o poskytnutí budúcej pôžičky bola len nežalovateľnou predzmluvou. Bola žalovateľná ak sa jej obsah zahrnul do stipulácie. Osobitnou formou pôžičky bola dohoda, podľa ktorej veriteľ odovzdal dlžníkovi vec, ktorú mal predať, a utŕženú sumu si ponechať ako pôžičku.

Na dlžníka prešlo vlastníctvo požičaných vecí, tak aj nebezpečenstvo poškodenia a zničenia, tým skôr, že išlo o zas- tupiteľné veci. V rímskom práve bola pôžička zmluvou bezodplatnou a reálnou, veriteľ sa nemohol domáhať žalobou z pôžičky väčšieho plnenia, než koľko sám dal. Z pôžičky nevyplýval nárok na úroky (iba dohovorený osobitnou formálnou zmluvou, nováciou). 

Veriteľ mohol svoju pohľ. vymáhať pomocou 

1. condictio certae creditae pecuniae, ak predmet pôžičky peniaze, 

2. condictio certae rei, ak predmet pôžičky iné zastupiteľné veci.

Na niektoré prípady pôžičiek platili osobitné úpravy. 

Vypožičanie (commodatum)

Bola reálna zmluva, na základe ktorej pôžičiavateľ odovzdal nespotrebiteľnú vec do bezodplatného užívania vypožičiavateľovi s tým, že ju v určenom čase vráti. Ak sa dohodla odmena, nie vypožičanie ale nájom veci. 

Predmet vypožičania – len nespotrebiteľná vec, ktorú bolo možné užívať bez porušenia jej podstaty. Výnimočne aj spotrebiteľné veci, ak užívanie, po ktorom by sa veci mohli vrátiť in specie a neporušené. 

Vypožičiavateľ získal vec len do naturálnej držby, požičiavateľ nemusel byť jej vlastníkom. 

Užívanie vypožičanej veci sa spravovalo jej povahou a hospodárskym určením. Smerodajná bola vôľa strán (dohoda).

Bolo dvojstrannou nerovnou zmluvou, pre požičiavateľa nevznikal nijaký záväzok, a ak nebola výslovne určená doba užívania, mohol vypožičanie kedykoľvek odvolať.

Ak vypožičiavateľ porušil svoje povinnosti, požičiavateľovi patrila na náhradu škody actio commodati directa. 

Od vypožičania sa odlišovala výprosa charakterizovaná slobodnou odvolateľnosťou veci prenechanej do užívania. Nepokladala sa za zmluvu, len za faktický vzťah, za holú láskavosť. 

Úschova (depositum)

Bola reálny kontrakt, ktorým ukladateľ odovzdal uschovávateľovi hnuteľnú vec do bezodplatnej ochrany s tým, že ju uschovávateľ vráti, kedykoľvek ukladateľ o to požiada. 

Uschovávateľ sa prijatím veci stal iba detentorom, ukladateľ nemusel byť vlastníkom veci. Detentorovi nepatrila nijaká vecnoprávna ochrana držby, tým menej ochrana vlastníctva. 

Uschovávateľ bol povinný:

· starať sa o vec

· vrátiť vec aj s prírastkom na požiadanie ukladateľovi, bez ohľadu na to, že si prípadne dohovorili dlhší čas úschovy

· keďže úschova v rímskom práve bola dôsledne bezodplatnou zmluvou, uschovávateľ bol zodpovedný za zlý úmysel a hrubú nedbanlivosť, výnimočne aj za ľahkú nedbanlivosť, ak prevzal na seba osobitnou zmluvou, ak sa sám ponúkol, že vec vezme do úschovy, zodpovedal aj za náhodu, ak si uschovávateľ privlastnil uschovanú vec, teda ak ju odcudzil, alebo ak ju svojvoľne užíval

Ak si uschovávateľ nesplnil povinnosti, ukladateľ mal na ochranu záujmov z úschovy actio depositi directa, ktorej úspešné uplatnenie spôsobovalo žalovanému aj infámiu. 

Ukladateľ bol však povinný:

· nahradiť uschovávateľovi výdavky na udržanie alebo uchránenie veci

· nahradiť mu celú škodu spojenú s úschovou veci

Na ochranu týchto nárokov patrila uschovávateľovi actio depositi contraria. Prétor spolupôsobil pomocou actio in factum a formulou ex fide bona (neskôr celkom prevládla). 

Úschova sa od vypožičania odlišovala tým, že uschovávateľ nemohol vec užívať, kým vypožičiavateľ naopak mohol vypožičanú vec užívať. 

Osobitné formy úschovy:

· naliehavá úschova – v prípade pohromy, nebezpečenstva, uschovávateľ zodpovedal za dvojnásobok

· sekvestorská úschova – vec, o ktorú sa viedol spor, uschovávateľ ju vydal v prospech koho vyznel rozsudok

· nevlastná úschova – vecí zastupiteľných, pri ktorej sa dohodlo vrátenie len druhových vecí. Uschovávateľ sa stal vlastníkom vecí prijatých do úschovy, mohol ich užívať. 

Od pôžičky sa odlišovala nevlastná úschova tým, že:

· strany vždy zaťažovala povinnosť niesť úroky z omeškania

· proti žalujúcemu ukladateľovi nebolo možno uplatňovať exceptio Senatusconsultum acedoniani,

· odsúdeného uschovávateľa postihovala infamia

· uschovávateľ mohol použiť proti ukladateľovi actio depositi contraria 

· keďže nevlastný uschovávateľ stával sa vlastníkom uložených vecí, postihovala ho zodpovednosť za periculum so zreteľom na uložené veci. 

Ručný záloh (pignus)

Reálny kontrakt, na základe ktorého sa veriteľ zaväzoval vrátiť dlžníkovi predmet, ktorý prijal na zabezpečenie úveru poskytnutého dlžníkovi. Bol to dvojstranný nerovný kontrakt bonae fidei, uzavretý v záujme oboch strán.

Verbálne a literárne kontrakty

Verbálne kontrakty

Stipulácia (stipulatio)

Najdôležitejší verbálny kontrakt od začiatku klasickej doby, slávnostný ústny sľub. Budúci veriteľ a dlžník si vymenili navzájom otázku a odpoveď, veriteľ v otázke bližšie vymedzil predmet záväzku dlžníka. Obe strany museli mať spôsobilosť na práva a povinnosti i spôsobilosť na právne úkony. 

Spravidla sa obsah stipulácie písomne zaznamenal v dôkaznej listine:

· tzv. cautio indiscreta, kde sa zaznamenal len priebeh stipulácie bez uvedenia právneho dôvodu

· tzv. cautio discreta, kde sa okrem priebehu stipulácie zaznamenával aj právny dôvod

Stipulácia zakladala záv. stricti iuris na plnenie sľúbeného. 

Bola abstraktným právnym úkonom, najmä ak sa v nej neuvádzala kauza sľubu. Vtedy mohol veriteľ žiadať plnenie bez toho, že by musel dokazovať jeho dôvod. 

Zo stipulácie mohol veriteľ uplatňovať tieto žaloby: legis actio sacramento in personam a legis actio per condictionem, vo formulovom procese condictio certae pecuniae, certae rei a actio ex stipulatu. 

Použiteľnosť stipulácie obmedzovala skutočnosť, že sa ňou mohli založiť len jednostranné obligácie a ďalej skutočnosť, že strany museli byť prítomné.

V poklasickej dobe sa upustilo od jednoty, neprerušenia úkonu a slovného súladu, strany nemuseli byť bezprostredne prítomné, ale v tej istej obci – mieste a v ten istý deň mohli odpovedať aj v cudzej reči alebo dokonca len slovami „Prečo nie?“ V testatio sa zaužívala tzv. stipulačná doložka, v ktorej sa len konštatovalo, že na otázku stipulanta opýtaný odpovedal. To stačilo nielen ako dôkaz, ale aj k podstate stipulácie. 

Iné verbálne kontrakty

Dotis doctio bola právnym úkonom, ktorý slúžil na zriadenie vena v prospech manžela, mohol ho zriadiť otec nevesty alebo ho mohla zriadiť sama nevesta, ak bola sui iuris, aj jej dlžník alebo dlžník jej otca. 

Promissio iurata liberti spočívala v slávnostnom sľube prepustenca v prospech svojho patróna, ktorému sa zaväzo- val plniť určité služby.

Vadiatura bola inštitútom procesného práva. Ňou sa niekto zaväzoval zabezpečiť prítomnosť žalovaného pred prétorom v štádiu in iure. 

Praediatura bola tiež garanciou, ktorá sa poskytovala v priebehu procesu na zabezpečenie určitého procesného úko- nu, napr. na zachovanie spornej veci alebo na jej vrátenie, ak prétor strane priznal dočasnú držbu alebo zaplatenie sacramenta a i. 

Literárne kontrakty

Nomen transcripticium (prepísaná pohľ.) – výlučne rímski občania. Spočíval v pravidelnom vedení pokladničných kníh v rímskej rodine. Rímsky občan spravidla viedol

· denné záznamy o hospodárskych obratoch, tzv. adversaria

· obchodné knihy príjmov a výdavkov, codices accepti et expensi, mesačné prehľady zostavované na základe adverzácií. Tieto obchodné knihy mali dve rubriky: príjem a výdavok

· syngrafa – formálny písomný kontrakt, ktorý sa pod helenistickým vplyvom vyvinul zo stipulácie. 

· Chirograf – listina vyhotovená len v jednom exemplári, ktorú podpísal iba dlžník. Ako jednostranný záv. chirograf zostával u veriteľa. Bolo ho možné napadnúť pre nedostatok kauzy, čo pri syngrafe nebolo možné. 

Syngrafu a chirograf mohli používať aj nerimania a v justiniánskom práve mali len význam dôkazu v procese. 

Konsenzuálne kontrakty

Kúpna zmluva (emptio – venditio)

Kúpna zmluva – bola vzájomne zaväzujúci kontrakt, ktorým sa predávajúci zaväzoval odovzdať vec do držby a pokojného užívania kupujúcemu a kupujúci sa zaväzoval zaplatiť predávajúcemu v peniazoch dohodnutú kúpnu cenu.

V ius gentium sa kúpa pod vplyvom bona fides a účasti peregrínov na právnych vzťahoch s Rimanmi stala konsen- zuálnym kontraktom, ku ktorému dochádzalo už jednoduchou dohodou o veci a kúpnej cene. 

Platná kúpa sa teda uskutočňovala neformálnym zjednotením strán, pokiaľ išlo o predmet a cenu. Ústne aj písom- ne, dokonca aj poslom, muselo dôjsť k zhode vôle strán. 

Predmet kúpy – akákoľvek hmotná vec, aj vec budúca, hromadná vec (majetok, dedičstvo), nehmotná vec, ako pohľadávky a niektoré vecné práva (pozemkové a osobné služobnosti). 

Kúpa nádeje – odvážna, hazardná kúpa, lebo sa kupovala nádej na budúcu vec a prijímal sa záväzok zaplatiť kúpnu cenu, aj keď sa nádej neuskutoční. 

Kúpa nádejnej veci – podmienená kúpa a bola účinná, len ak sa podmienka splnila, teda keď budúca vec naozaj vznikla. 

Platný bol aj predaj cudzej veci, vplývala vedomosť aj nevedomosť jednej alebo oboch strán o právnom postavení veci. Neplatná však bola kúpa veci, ktorá bola vlastníctvom kupujúceho. 

Kúpna cena sa mala vyjadriť v peniazoch inak by to nebola kúpa, ale výmena. 

Cena mala byť určitá a efektívna a to už pri uzavieraní kúpy. Efektívna, bola uvážená ako reálna protihodnota veci. Určitosť ceny znamenala, že cena bola určená množstvom peňazí, pritom stačilo, ak dohoda strán obsahovala dostačujúce kritériá na určenie ceny. Určenie ceny sa mohlo prenechať na tretiu osobu. 

Cena nemusela byť primeraná skutočnej hodnote veci. V poklasickom práve aspoň polovica reálnej hodnoty veci, inak predávajúci mohol napadnúť platnosť kúpy pre veľmi vysokú škodu, kupujúci mal právo vyhnúť sa zrušeniu kúpy doplatením rozdielu. 

Predávajúci bol povinný:

1. chrániť vec pre kupujúceho až do odovzdania, v rozsahu zodpovednosti za omnis culpa, nie však za vis maior. Náhoda je na škodu vlastníka. 

2. odovzdať vec kupujúcemu a zabezpečiť mu pokojné užívanie a nerušenú držbu. 
Ak bola predmetom kúpy pohľadávka, predávajúci zodpovedal len za jej existenciu, nie za solventnosť dlžníka, t.j. zodpovedal za pravdivosť pohľadávky, nie za jej bonitu. 

3. zodpovedať v určitom rozsahu za fyzickú kvalitu predanej veci. Škála zodpovednosti za fyzickú kvalitu predávanej veci sa ustálila takto:

· ak bol pozemok, na ktorého cene sa dohodli, podľa tvrdenia rozlohou menší, kupujúci mohol pomocou actio de modo agri vymáhať rozdiel, o ktorý zaplatil viac

· ak predávajúci podvodne zamlčal jemu známe nedostatky veci, alebo ak tvrdil, že vec je bez vady, alebo že má isté vlastnosti, kupujúci mohol žalovať actione empti na náhradu škody vo výške jeho konkrétnemu záujmu, ktorú utrpel dôverou v tvrdenie predávajúceho

· ak – ako to bolo už od najstarších čias pri kúpe zvykom – predávajúci stipuláciou garantoval určitú kvalitu veci, kupujúci mohol zo stipulácie vymáhať všetku škodu, ak sa ukázalo, že vec nemá garantovanú kvalitu

· v zmysle ediktu kurulských edilov – aj keď predávajúci bol dobromyseľný – zodpovedal, že vec netrpí takými skrytými vadami, ktoré znižujú jej bežnú upotrebiteľnosť. 

Na ochranu svojho záujmu mal kupujúci proti predávajúcemu dve žaloby:

· actio redhibitoria na vrátenie kúpnej ceny oproti vráteniu veci, teda ostúpenie od kúpy, premlčovala sa po 6 mesiacoch

· actio quanti minoris, smerujúca k zníženiu kúpnej ceny primeranej ku skutočnej hodnote kúpenej veci, premlčovala sa za jeden rok. 

Justinián rozšíril zodpovednosť za vady zavedenú edilmi na všetky kúpené veci a kupujúcemu zabezpečil právo alebo odstúpiť od kúpy, alebo žiadať zníženie kúpnej ceny. 

Kupujúci bol povinný:

· zaplatiť predávajúcemu dohodnutú kúpnu cenu

· nahradiť predávajúcemu všetku škodu alebo výdavky vynaložené na vec od okamihu uzavretia zmluvy až do prevzatia veci

Kupujúci mohol odopierať zaplatiť kúpnu cenu:

· ak ju predávajúci žiadal pred dohodnutou lehotou

· ak predávajúci odopieral vydať vec, ak sa nedohodlo inak. 

Keďže kúpa bola synalagmatický kontrakt, vznikali z neho dve priame žaloby charakteru bonae fidei: actio empti v prospech kupujúceho a actio venditi v prospech predávajúceho.

Po uzavieraní kúpy bolo možné k nej pripojiť rozmanité vedľajšie dohody, najmä:

· dohodu o odstúpení od kúpy

· výhradu lepšej ponuky

· dohodu o kúpe na skúšku

· dohodu o spätnom predaji

· dohodu o spätnej kúpe

· dohodu o nescudzení

· dohodu, že kupujúci neprepustí otroka na slobodu

· dohodu, že kupujúci nezneužije otrokyňu na nemravné ciele
· dohodu, že predaný otrok bude odvedený z miesta pobytu predávajúceho

Nájom (locatio conductio)

Všeobecná charakteristika

Nájom zmluva, ktorou sa prenajímateľ zaväzoval nájomníkovi odovzdať vec do dočasného užívania, alebo preňho pracovať, alebo vykonať dielo a ako protihodnotu sa nájomník zaväzoval dať prenajímateľovi určitú peňažnú náhradu.

Prenajímateľ niečo umiestňoval, najmä faktickú moc nad niečím, mohol umiestňovať veci do užívania alebo používania – vtedy sa hovorilo o nájme veci alebo o árende, mohol umiestňovať vlastnú pracovnú silu – vtedy sa hovorilo o pracovnej zmluve, napokon mohol umiestňovať v prospech druhých určitý výsledok svojej vedomosti alebo pracovne zručnosti – vtedy hovoríme o zmluve o diele. 

Nájomník si odvádzal prenajatú vec alebo najatého pracovníka do užívania, alebo odvádzal materiál na spracovanie živnostníkovi. Podľa toho mal nájom v rímskom práve tri formy:

· nájom veci – nájomná zmluva

· nájom pracovnej sily – pracovná zmluva

· nájom výsledku práce – zmluva o diele

Nájom veci (loccatio conductio rei)

Bola zmluva, v ktorej sa prenajímateľ zaväzoval odovzdať nespotrebiteľnú vec nájomníkovi do užívania na určitý čas a nájomník sa zároveň zaväzoval platiť v peniazoch dohoduté nájomné

Predmet nájmu veci – akákoľvek hnuteľná alebo nehnuteľná, hmotná alebo nehmotná veci, pritom nespotrebiteľná a vždy presne určená. Výnimočne aj spotrebiteľné, ak neboli určené na spotrebovanie.

Povinnosti strán:

1. prenajímateľ bol povinný vydať nájomníkovi prenajatú vec v užívateľnom stave a udržiavať ju v takom stave po celý čas nájmu. (zodpovedný za dolus a omnis culpa, evikciu, za skryté vady, ktoré znižovali užívateľnosť veci, ...) Nájomníkovi patrila na presadenie nárokov actio conducti.

2. nájomník bol povinný platiť dohodnuté nájomné, a to – ak sa nedohodli inak – po skončení nájmu. Vrátiť vec so všetkým prírastkom po uplynutí nájmu, zodpovedal za dolus a omnis culpa. Prenajímateľ mal okrem actio locati aj zákonné záložné právo na všetky vei, ktoré nájomník na prenajatú vec doniesol alebo priviedol. 

Dĺžka nájmu sa spravovala zmluvou. 

Platila zásada kúpa ruší nájom. V novodobom práve, kúpa neruší nájom. 

Ak bola v nájme plodonosná vec, patrilo nájomníkovi okrem užívania aj požívanie veci, v tomto prípade hovoríme o osobitnom druhu nájmu – árende. Zmluva o árende mala niektoré osobitosti, pokiaľ išlo o úpravu vzťahu strán, njamä

· nájomné bolo možné určiť nielen v peniazoch, aj časťou z výnosu plodov, táto časť mohla byť určená zlomkom výnosu alebo pevne určeným množstvom bez ohľadu na výnos. 

· ak bola árenda určená v peniazoch, árendátor mal nárok na zníženie árendy, ak výnos plodov znížili mimoriadne udalosti.

Pracovná zmluva (locatio conductio operarum)

Úprava využitia intelektuálnej i fyzickej sily človeka. Potreba pracovného výkonu v podstate uspokojovala prostredníctvom:

· nútenej práce, Riman nebol zaťažovaný nútenou prácou, ale existovala bezodplatná nútená práca provinčného obyv. ako akýsi druh štátnej dane. 

· práce otrokov, otrokov vlastnil štát alebo súkromníci. Postavenie otrokov nebolo rovnaké. Štátni otroci v Ríme, ak neboli zaradení na prácu v baniach či remeselníckych dielňach, pracovali na dvore cisára. 

· nájmu práce otrokov, prenajímanie otrokov znamenala zhoršenie ich postavenia, ich zvýšené vykorisťovanie, lebo nájomník sa usiloval vyťažiť z nich čo najviac – dosiahnuť čo najväčší výkon. 

· nájmu slobodnej práce, len výnimočne námezdná práca slobodných, najmä na manuálnu prácu. Bol veľký rozdiel v sociálnom postavení slobodného zamestnávateľa a slobodného chudáka, ktorý bol existenčne nútený prenajímať svoju pracovnú silu. 
Rímske právo rozoznávalo práce neslobodné (manuálne, fyzické), slobodné (duševné, kvalifikované). 

Predmetom pracovnej zmluvy mohli byť len neslobodné práce, teda v podstate manuálna práca a služby. Za vyššie služby (duševné) sa dala dohodnúť čestná odmena (extraordinaria cognitio). 

Pracovná zmluva – ktorou pracovník prenajímal mzdu seba a svoju pracovnú silu objednávateľovi, zamestnávateľo- vi.

Z pracovnej zmluvy vznikali tieto povinnosti:

1. pracovník – osobne zaviazaný plniť dohovorené práce a služby, v prípade neplnenia zmluvy zamestnávateľovi patrila žaloba

2. zamestnávateľ – bol povinný pracovníkovi zaplatiť dohodnutú mzdu, aj vtedy, keď odmietol prijať jeho služby alebo prácu, alebo ak pracovník nemohol pracovať pre príčiny na strane zamestnávateľa, na ochranu záujmov pracovníka slúžila actio locati. 

Pracovná zmluva sa končila uplynutím času, na ktorý bola uzavretá, alebo aj predtým jednostrannou výpoveďou za spravodlivého dôvodu. 

Zmluva o diele (locatio conductio operis)

Dodávateľ sa zaväzoval objednávateľovi vyhotoviť za odmenu dielo, resp. úspešný pracovný výsledok. 

Predmet zmluvy o dielo – postavenie domu alebo inej stavby, spracovanie alebo opravenie hnuteľností, vyučenie remeslu alebo umeniu, doprava osôb alebo tovaru, remeselnícke a živnostenské činnosti. 

Dôraz nebol na práci, ale na pracovnom výsledku, schválenie dodaného. 

Zo zmluvy o diele vznikali pre strany tieto záväzky:

1. dodávateľ mal vyhotoviť dielo včas a riadne, objednávateľovi patrila proti nemu actio locati

2. objednávateľ mal zaplatiť odmenu až pri dohotovení diela, dodávateľovi patrila proti nemu actio conducti

Dodávateľa teda zaťažovalo riziko aj náhodného poškodenia alebo zničenia diela pred odovzdaním, aj zodpo- vednosť za kustódiu vecí prevzatých na spracovanie, ako aj za neskúsenosť, nevedomosť, t.j. za škodu, ktorá vznikla z toho, že na vypracovanie diela nemal potrebnú zručnosť alebo vedomosti. 

Zodpovednosť dodávateľa v prípade tzv. nevlastnej zmluvy o diele, podľa ktorej na dodávateľa prechádzalo vlast- níctvo zastupiteľných vecí odovzdaných na spracovanie alebo dopravu s dohodou, že dodávateľ odovzdá výrobok z iného materiálu, ale rovnakého druhu a v rovnakej cene. Dodávateľa zaťažovala plná zodpovednosť, aj za náhodu. 

Spoločenská zmluva (societas)

Bol konsenzuálny kontrakt, ktorým sa dve alebo viac osôb zaväzovali napomáhať dosiahnutie spoločného cieľa spoločnými prostriedkami s tým, že sa podľa vopred určených kritérií budú deliť o zisky i o prípadné straty.

Spoločnosti sa rozlišovali podľa rôznych kritérií, napr. podľa druhu príspevkov na vecné, pracovné a zmiešané, na generálne a špeciálne podľa toho, či sa spoločníci zaviazali vložiť ako svoj príspevok všetok svoj prítomný i budúci majetok, alebo len jeho časť. So zreteľom na sledovaný účel sa spoločnosti delili na obchodné zamerané na peňažný zisk a spoločnosti na taký cieľ nezamerané. 

Ulpián uviedol ako základné druhy spoločností:

· spoločnosť všetkého majetku

· obchodnú spoločnosť

· poplatnícku spoločnosť

· spoločnosť jednej veci

Klasická spoločnosť sa zakladala neformálnou dohodou, zjednotením sa na spolupráci na spoločný cieľ, pričom zjednotenie, súhlas musel mať trvalý charakter. 

Spoločnosti nájomníkov dní s cieľom jednak od štátu vziať do nájmu vyberanie daní, obstarávať na účet štátu verejné práce. 

Spoločenská zmluva zakladala medzi spoločníkmi vzťah dôvery. Z toho vyplývalo, že

· spoločníci vzájomne zodpovedali len za zlý úmysel, v justiniánskom práve aj za starostlivosť ako vo vlastných veciach. 

· Spoločníkom patrilo proti nárokom zo spoločenskej zmluvy beneficium competentiae, oprávnenie, že exekúciu bolo možné viesť len proti ich majetku, nie však proti ich osobe. 

· Do existujúcej spoločnosti nemohli byť prijatí noví spoločníci. 

Zo spoločenskej zmluvy vyplývali pre spoločníkov tieto povinnosti:

1. plniť sľúbené vklady

2. rozdeliť zisk a stratu

Spoločnosť sa zakladala na dôvere, a preto jej členovia za trvania spoločnosti podľa klas. Práva nemohli proti sebe použiť žalobu. Až po zániku actio pro socio ako iudicium bonae fide, výlučne viedla k vyúčtovaniu medzi spoločníkmi, na saldo po odrátaní vzájomných pohľadávok a dlhov zo spoločenského vzťahu. Justinián priznal actio pro socio aj za trvania spoločnosti, takže zo žaloby o vyúčtovanie sa stala žaloba o vklady a o náhradu. Na rozdelenie spoluvlastníctva mohli použiť actio communi dividundo. 

Spoločnosť zanikala smrťou, stratou alebo obmedzením právnej spôsobilosti a konkurzom jedného spoločníka, uplynutím času, na ktorý sa utvorila, výpoveďou, hoci aj jedného spoločníka, dosiahnutím sledovaného cieľa. 

3. vzťah voči tretím – boli zaviazaní solidaritou voči tretím. Právna prax pripojila dohody, že spoločník po určitý čas nevypovie členstvo zo spoločnosti a že po určitý čas nebude sa domáhať rozdeleia spoločenského majetku. Členmi spoločnosti mohli byť aj ženy, aj nedospelí dokonca aj otroci. 

Skutočnú obchodnú a podnikateľskú činnosť obstarával vybraný a ustanovený predstaviteľ všetkých spoločníkov ako správca ich obchodného podniku alebo ako kapitán lode pri plavebnej živnosti. Institor a magister vo svojej riadiacej činnosti boli viazaní obsahom poverenia, ktoré pri menovaní do funkcie dostali od spoločníkov, členov spoločnosti. ..............

Príkazná zmluva (mandatum)

Bola zmluva, ktorou sa príkazník zaväzoval bezodplatne obstarať záležitosť alebo záležitosti príkazcu, ktoré mu zveril vo vlastnom záujme alebo v záujme tretích osôb. Príkaz bol bezodplatným právnym úkonom. 

Obsah príkazu mohol byť najrozmanitejší, činnosť právneho charakteru, vykonanie jednej alebo viacerých fak-tických činností, vždy na účet príkazcu. Musel byť dovolený a dostatočne určitý. 

Všeobecný príkaz – príkazník bol mandatárom, na obstaranie jednotlivej záležitosti

Jednotlivý príkaz – príkazník bol prokurátorom (správcom), na obstarávanie všetkých záležitost

Ak príkazník dostal odmenu, nešlo o príkaz, ale o pracovnú zmluvu alebo o zmluvu o diele. V neskorších dobách sa pripúšťala odmena a mohla sa vymáhať pomocou extraordinaria cognitio. 

Príkaz zanikol – jeho plnením

· dodatočnou nemožnosťou ho splniť,

· odstúpením príkazníka,

· odvolaním príkazcu,

· smrťou jednej strany. 

Ak však strana odstúpila v nevhodnom čase, protistrane vznikol nárok na náhradu vzniknutej škody. Po smrti dedičia.

Nevznikal právny vzťah medzi nimi a tretími osobami, len ako nepriamy zástupca príkazcu. Príkazník vystupoval včoi tretím osobám vždy vo vlastnom mene. 

Záväzky medzi príkazcom a príkazníkom, 
· hlavný záväzok vznikol na strane príkazníka a príkazca ho mohol vymôcť pomocou actio mandati directa.  Príkazník mal splniť príkaz osobne ak to vyplývalo z obsahu alebo z vôle príkazcu, bol zodpovedný za dolus a omnis culpa. Ak nie zvolil náhradníka a zodpovedal za nedbanlivosť pri voľbe náhradníka.

· na strane príkazcu vznikol určitý vedľajší záväzok, ktorý mohol príkazník uplatniť cestou actio mandati contraria. Príkazca mal tak nahradiť príkazníkovi všetky výdavky, ktoré boli nevyhnutné, nahradiť všetku škodu, ktorú utrpel pri výkone príkazu, nie však pri výkone príkazu.

Actio mandati directa a contraria boli žalobami bonae fidei a rozsudok vyznel len na saldo.

Špecifickým druhom príkazu bol úverový príkaz, príkazca príkazníkovi prikázal poskytnutie pôžičky tretej osobe, príkazník získal dvojitú garanciu, proti osobe, ktorej poskytol pôžičku aj proti príkazcovi z titulu príkazu. 

Rozšírenie kontraktuálneho systému

Nepomenované kontrakty (contractus innominati)

Nepomenované zmluvy – dohovory zamerané na vzájomné plnenie a vznikali plnením jednej strany. Prétor prizná-val žalobu o vrátenie plnenia, neskôr sa chápali ako pravé kontrakty, z ktorých po plnení jednou stranou vznikol jej priamo nárok na protiplnenie. Štyri kategórie nepomenovaných kontraktov:

· do ut des – dám vlastníctvo, aby si aj ty dal vlastníctvo

· do us facias – dám vlastníctvo, aby si urobil

· facio ut des – urobím, aby si dal vlastníctvo

· facio ut facias – urobím aby si urobil

Dve žaloby:

· na vrátenie daného

· na odškodnenie

· justinián k nim ešte pripojil ktorou ten kto plnil za určitým účelom, mohol vždy vymáhať odovzdané predtým,než príjemca protiplnil. 

Najvýznamnejšie nepomenované kontrakty boli:

1. výmena veci za vec – posudzovala sa podľa kúpnej zmluvy, výmena sa však celkom nekryje s kúpou. 

2. starinárska zmluva – dohoda na základe ktorej jedna strana odovzdala druhej strane ocenenú vec – vyhradzujúc si jej vlastníctvo – aby tá vrátila odovzdávateľovi ocenením určenú cenu, ak sa jej podarí vec predať, ak nie, vrátiť vec samu. (odmena medzi cenou určenou a cenou skutočnou)

3. pokonávka – neformálna dohoda, ktorou si strany robili vzájomné ústupky – niečo dali, niečo zadržali, aby sa tak vyhli možnému sporu, alebo aby skončili začatý spor. Nie dohoda o právoplatne rozhodnutom spore. Mala charakter dohody typu facio ut des.

4. výprosa – jednostranný záväzok prekaristu na požiadanie vrátiť prijatú vec. Actio praescriptis verbis

5. zriadenie vena odovzdaním – veno sa má za určitých okolností vrátiť

6. účelové darovanie – pomocou actio praescriptis verbis v justiniánskom práve

7. dohoda, ktorou sa niekomu odovzdával predmet na vyskúšanie alebo na obhliadnutie s tým, že ho sám prípadne kúpi alebo predá. 

Dohody (pacta) a darovanie (donatio)

Dohody (pacta)

Všeobecne o dohodách

Dohovory, ktoré sa vykryštalizovali do záväzných právnych útvarov, vystupovali jednak vo forme dohôd a jednak vo forme nepomenovaných zmlúv. V poklasickej dobe vývoj vyvrcholil v tendencii stotožniť dohodu s kontraktom. 

Vedľajšie dohody (pacta adiecta)

Dohovory urobené hneď pri uzavieraní právneho úkonu bonae fidei, boli súčasťou hlavného právneho úkonu, sú zahrnuté v úkonoch bonae fidei, a preto boli žalovateľné v rámci žaloby z hlavného právneho úkonu. (dohody o úrokoch, o zmluvnej pokute, o závdavku, o odstúpení od kúpy, o kúpe na skúšku, o lepšej ponuke)

Prétorské dohody

Boli dohody chránené prétorskými excepciami alebo žalobami s formulou in factum concepta. 

· dohoda o určení termínu plnenia – neformálny sľub splniť v určený deň už predtým dlhované plnenie zastupoiteľných vecí, pričom mohlo ísť o vlastný dlh alebo o cudzí dlh. Prétor priznával v jednoročnej lehote actio pecuniae constituae. 

· Dohoda o prevzatí zodpovednosti kapitánom lode a hostinským – neformálny prejav kapitána lode alebo hostinského alebo vlastníka koniarne, že veci, ktoré cestujúci so sebou priniesol alebo priviedol, vráti neporušené späť. 

· Bankárska dohoda – dohoda, ktorou bankár bral na seba dlh, ktorý mal klient voči tretej osobe. 

· Dohoda o prevzatí rozhodcovstva – bolo treba zabezpečiť, aby vybratý prevzal funkciu sudcu, to sa stalo dohodou medzi ním a stranami.

· Dohoda medzi stranami, že spor medzi sebou ukončia prísahou jednej z nich 
Zákonné dohody (pacta legitima)

Boli neformálne dohody, ktorým ius civile a neskôr cisárske právo priznávalo právnu relevanciu. 

Darovanie (donatio)

Sa ešte ani v rímskom klasickom práve nepokladalo za samostatný právny úkon, ako je to v súčasných právnych úpravách. Za darovanie sa pokladali všetky prípady, v ktorých z vôle strán sa majetok na strane darcu zmenšil a tomu zodpovedajúco sa zvúčšil majetok na strane obdarovaného. Bolo zmluvou medzi darcom a obdarovaným. Vôľa zväčšiť darovaním majetok obdarovaného sa stala podstatnou náležitosťou a vlastne jediným prvkom, ktorý pri použití abstraktného právneho úkonu mohol odlíšiť, či v konkrétnom prípade ide o úkon na účely darovania, alebo nie. 

Obsahom majetkového poskytnutia – vecné právo alebo obligačné právo alebo aj len faktické správanie, konanie. 

Je to bezodplatný právny úkon. Darovanie sa mohlo uskutočniť alebo bezprostredným poskytnutím daru obdarovanému (z ruky do ruky) alebo uzavretím obligačnej zmluvy (darovacím sľubom). 

Pri darovacom sľube sa vyžadovala:

· v klasickej dobe forma stipulácie,

· v poklasickej dobe neformálna dohoda, ak dar neprevyšoval hodnotu 500 solidov, ak išlo o dar vyššej hodnoty, bol otreba vyhlásenie strán pred súdom alebo iným úradom a spísanie úradného protokolu. 

Obmedzenia darovania:

· zákaz darovania nad určitú mieru – Lex Cincia, netýkal sa darovaní v prospech istých, darcovi blízkych osôb. V 4. storočí sa prestal používať.

· Neplatné darovnia medzi manželmi – obyčajové právo,

· Septimius caracalla ustanovil, že dedičia nemôžu napadnúť poručiteľovo darovanie, ak on sám za svojho života neuplatnil jeho neplatnosť

· Odvolanie darovania – pre nevďačnosť a roku 426 po Kr. sa dovolilo odvolať darovanie, ak sa neskoršie narodil syn. Neskôr mohli aj tretie osoby.

· Konštantín zaviedol pre väčšie dary formu zápisu darovania do úradného protokolu

· Darovanie pre prípad smrti, darovanie s účelovým určením

Kvázikontrakty (quasi ex contractu)

Všeobecne

Nie je kontraktom v pravom zmysle slova, predsa však z neho vzniká žalovateľný záväzok (obligácia).  Najdôležitejšie z nich boli:

· negotiorum gestio

· condictiones

· communio incidens, 

· záväzok z poručníctva,

· záväzok z prijatia dedičstva

· záväzok z odkazov per damnationem a sirendi modo

Obstaranie cudzích záležitostí bez príkazu (negotiorum gestio)

Vzniklo, ak niekto dobrovoľne obstarával záležitosti druhého bez jeho vedomia a bez jeho špeciálneho poverenia (príkazu). Mal povahu bonae fidei. 

Negotiorum gestio predpokladalo:

· chýbajúci príkaz

· skutočnosť, že ide o cudziu záležitosť

· užitočnosť podujatia sa na obstaranie záležitostí druhého, aj keď sa dosiahol iný výsledok, aký by bol dosiahol zainteresovaný sám, hoci sa nedosiahne užitočný výsledok

Vznikali tieto záväzky:

1. obstarávateľ bol zodpovedný za starostlivé vykonanie záleitosti, zodpovedal za omnis culpa, za všetko zavinenie. Zainteresovaný ho mohol brať na zodpovednosť pomocou actio negotiorum directa. Ak gestor konal nečestne zodpovedal aj za náhodu. Obstaranie záležitosti mal doviesť do konca a po skončení mal vyúčtovať, najmä odovzdať zainteresovanému všetok zisk z obstarania záležitostí

2. zainteresovaný bol povinný nahradiť gestorovi všetky výdavky a prevzaté záväzky, ale len vtedy, 

· ak nezakázal obstaranie záležitosti a

· ak sa obstaranie záležitosti začalo užitočne, prevzatie zodpovedalo domnelej vôli zainteresovaného. Nárok na náhradu vznikol aj vtedy, keď sa obstaranie záležitosti skončilo neúspešne bez gestorovho zavinenia. (actio negotiorum gestorum contraria)

· osobitný prípad bol prípad chránený actio funeraria priznanou prétorom tomu, kto sa spontánne podujal obstarať pohreb zomretého namiesto jeho príbuzných a vymáhal ňou pohrebné náklady. 

Bezdôvodné obohatenie

V prípade, keď niekto získal niečo na škodu druhého bez právneho dôvodu. Zaplatenie neexistujúceho dlhu, neskôr sa pripojili aj niektoré ďalšie prípady. 

Prípady bezdôvodného obohatenia pochádzajú z oblasti abstraktných právnych úkonov. Chýba pri nich právny dô- vod, právne účinky nastanú, ale pomocou condictio sine causa bolo možné dosiahnuť vyrovnanie. 

Predpokladmi bezdôvodného obohatenia boli:

· obohatenie na škodu iného

· k obohateniu došlo bez vôle poškodeného a

· obohotanie bolo bezdôvodné

V poklasickej dobe treba rozoznávať tieto prípady bezdôvodného obohatenia:

1. obohatenie z nemravného dôvodu – condictio ob turpem causam – bolo dané tým, že niekto prijal plnenie, ktoré bolo v rozpore s dobrými mravmi alebo so zákonným zákazom. 

2. obohatenia z prijatia nedlhu – vzniklo tým, že niekto z ospravedlniteľného omylu splnil dlh, ktorý v skutočnosti neexistoval. Ak plniaci vedel o neexistencii dlhu, nemohol požadovať vrátenie plneného

3. obohatenie v dôsledku odovzdania na určitý účel, ktorý sa neuskutočnil, nastalo vtedy, keď niekto plnil v očakávaní určitého budúceho výsledku a ten potom nenastal

4. bezdôvodné obohatenie v užšom zmysle nastáva v určitých prípadoch, v ktorých

· nadobudnutie hneď od začiatku nemalo nijaký základ

· nadobudnutie neskôr stratilo právny podklad

Ostatné kvázikontrakty

Spoločenstvo – náhodne vzniknuté spoluoprávnenie viacerých osôb na ten istý predmet. Mohlo spočívať v spolu- vlastníctve, alebo sa mohlo vzťahovať na iné vecné právo. Chýbala spoločenská zmluva ako základ vzťahov. Zakladalo medzi zúčastnenými okrem vecných oprávnení aj obligačný vzťah podobný vzťahu zo spoločenskej zmluvy. 

Vzťah medzi poručníkom a poručencom – poručník zodpovedal aj za culpa levis in concreto a pomocou actio tutelae directa a actio tutelae contraria mohli svoje záujmy chrániť poručenec aj poručník. 

Záväzok dediča voči odkazovníkovi plniť nejaký predmet. Odkazovník získaval len obligačný nárok proti dedičovi. 

Záväzok vznikol z jednostranného sľubu v prospech božstva alebo verejnosti. 

Záväzok plniť alimenty mohol prameniť z právneho poriadku, alebo bol zakotvený v zmluve alebo odkaze. 

Protiprávne úkony (delicta) a trestné činy (crimina)

Záväzky z protiprávnych úkonov (ex delicto)

Všeobecne o záväzkoch z deliktov

Záväzok z deliktu vznikol silou zákona. Rozlišovalo sa medzi ťažkými porušeniami verejného záujmu, tzv. crimina publica, ktoré stíhal štát vo verejnom trestnom procese a ľahkými protiprávnymi činmi – tzv. delicta privata, ktoré štát ponechával v oblasti súkromného práva a jeho ochrane. Niet trestného činu bez zákona. 

Niektoré súkromné delikty sa zaradili medzi verejné, jednak prétor, jurisprudencia a prax rozšírili škálu súkrom- ných deliktov o nové skutkové podstaty. Rímske právo chránilo predovšetkým materiálne záujmy vyjadriteľné v pe- niazoch, a len veľmi pozvoľna bralo do ochrany aj záujmy imateriálne. Súkromný delikt spravidla spôsobuje hmotnú škodu a zmyslom závúzku by spravidla malo byť, aby škodca odškodnil poškodeného. Delikt v zásade vyvolával pokutu, trest, ktorý proti škodcovi mohol uplatniť poškodený alebo ktokoľvek iný. Nárok poškodeného na pokutu nahradil súkromnú pomstu. V rámci súkr. Pomsty mohol poškodený stíhať previnilca odvetou, mohol ho aj zabiť alebo mu inak ublížiť na tele podľa zásady oko za oko zub za zub. Previnilec sa mohol vyhnúť pomste pokonávkou s poškodeným, zaplatením dohodnutej pokuty. Neskôr boli známe penále žaloby, vec vymáhajúce žaloby, zmiešané žaloby, ktoré smerovali na vymoženie pokuty i veci zároveň. 

Kvázidelikty – nešlo o úmyselnú protiprávnosť, ale len o protiprávnosť z nedbanlivosti. 

Zásada kumulatívnosti záväzkov z deliktu znamenala, že v prípade spolupáchateľstva každý delikvent musel plniť poškodenému celý záväzok. (princíp elektívnosti, výberu, solučný, splnenia)

Zásada noxality pri záväzkoch z deliktu sa uplatňovala, ak delikventom bola osoba pod otcovskou mocou alebo otrok. 

Zásada individuálnosti záväzku z deliktu znamenala, že záväzky sa v podstate viazali len na osobu páchateľa, a preto spravidla boli neprenosné a nezdediteľné.  

